FILOZOFIA
RECENZIE RoZ. 49, 1994, & 11

ANGAZOVANOST - OSUD FILOZOFA?

JEAN-TOUSSAINT DESANTI: Un destin philosophique ou piéges de la croyance (Osud filozofa alebo
pasce viery). PariZ, Grasset 1982 (edicia ,Livre de Poche®, eseje, 4022), 350 s.

Této kniZka sa zrodila z pisomného dial6gu medzi krestansky orientovanym spiso-
vatefom M. Clavelom a ,materialistom” Desantim, autorom Matematickych idealit.
Otézky kladie Clavel: Cim bol Desanti? Kde bol? Co robil? Konkrétnejsie: Bol matema-
tikom? Logikom? Jazykovedcom? Spinozovcom? Marxistom? Kde sa situuje v tejto
palete? V ¢éo veri? Je vobec filozofom?

Desanti nielen odpovie na Clavelove listy, ale v dialégu bude pokracovat v rozsahu
knihy, ktord dokoné&i v r. 1981, ale ktorli uZ Maurice Clavel nebude méct preitaf —
zomrel dva roky predtym.

V siedmich kapitoldch sa autor sebakriticky zamysla nad svojim filozofickym
osudom, v ktorom sa prepletaji presvedéenia, angaZovanost a filozofia. Svedé&ia o tom
uz ich ndzvy: 1. Verir a nitit verit; 11. Miesto aktu viery; 111. Scéna Druhého; IV. Scéna
zrodu filozofa, V. Od etickej zaujatosti k ,,politickej angaZovanosti*; VL. Stav filozofa,
VII. Uvéiznené myslenie.

K viere doch4dza vidy prostrednictvom Druhého, ktorym méZe byt ja, ty, my
v dialégu. ,,Verim iba v to, o om sa domnievam, Ye mdZem nahovorit" (s. 35, 36, 41).
Nahovorif viak nestaéi na to, aby niekto veril, treba, aby vypoved bola spoluvypovedou,
a ¢inok viery sa rodi zo sprostredkovania hovoriaceho Druhého. Autor tomu hovori
.krédogénna situdcia®. Spytajme sa s autorom: Ak4 bola teda Struktira scény Druhého,
t. j. Iudského sveta napriklad pre ¢lena FKS?

Vid%ina francizskych komunistov odsiidila moskovské monstreprocesy, ako aj
Nemecko-sovietsky pakt, ale ked vstipila do hnutia odporu a angaZovala sa, zatala
stihlasif, ,.verit" a viditeIné sa stalo neviditelnym.

Moznosti ,.krédogénnej* vypovede si spojené s tromi vrstvami Druhého: ako ,,pro-
roka*®, textu, ako toho, kto je predo mnou, a druhého anonymne;j reéi. Tomu zodpovedaji
tri asové mody: zakoreneny &as spomienok, otvoreny &as projektov a ¢as kaZdodennych
banalit.

Problémom je ,,subjekt tychto vypovedi, nejakd skupina (sekta, cirkev, strana).
Lebo ,,skupina je v¥dy nepritomnd, ked niekto hovori v jej mene“. Hovorif v mene

* niekoho modZe znamenat: 1. delegovand reg; 2. spontdnne hovorenie v mene skupiny; 3.
,whlas volajiceho na pusti®.
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Hovorit v ,,mene niekoho® znamend hovorif na mieste toho, kto nem6%e hovorit
osobne, a to prostrednictvom hry symbolickych vzfahov (napr. vo vyroku ,,Cel4 strana
je za mnou*), kedZe tieto symbolické vztahy st vidy vzfahmi s druhym osobne, vytvi-
raji symbolicko-telesné pole. Za touto terminolégiou citit in§pirdciu Husserlom, a najma
Merleau-Pontym (“vZdy hovoriace telo*), ale potom si autor vytvara vlastny pojmovy
apardt pri skdmani takych zdanlivo bandlnych javov, ako si ndboZenské, politické
presvedcenia a angaZovanost. ,,.Symbolicki funkciu* zobrazuje Sipkami, ktoré symboli-
zuji nepritomné (napr. ,,de Gaulle® za okupdécie). A zakrivené Sipky mu budd sldZif na
oznacenie odkazov plniacich raz funkciu zdroja, inokedy ciela (napr. zdstava, pohlad
suseda a pod.). Symbolicko-telesné pole sa tak javi ako nie€o mobilné a viacvrst-
vové a len ti, ¢o ho obyvaju. sii schopni defifrovat ho. Nie je to priestor v plnom zmysle
slova, skdr pripomina knihu, ktord na rozdiel od skutoénej knihy, ktord nds moZe
uchvitit, ,,zajima”, robi z nds zajatcov. Cez takéto ,.zajatic” sa ustavuje Zivot sku-
piny v ,stave splyvania“ (Sartre) a rovnako aj prostrednictvom ,,cirkevného* &i ,,proroc-
kého* slova. Pritom ,,obyvatelmi* pola nie st hovoriaci alebo pogiivajici, ale symbolic-
ké odkazové zretazenia. To ,,zajimajice™ v tomto poli je vniitornd Struktdra obsahujica
~Zichytné nddrZe", ,.magnety* symbolickych Sipiek.

Pre marxistu rokov péfdesiatych (za akého sa autor uZ nepoklad4) by takou , Struk-
tirou bola ,,socidlna Struktdira®, ,,ckonomickd formécia™. Desanti tu v3ak odmieta ap-
likovanie historického materializmu, pokladajic za dbleZitejSie vysvetlif objektivne
postavenie socidlneho tkaniva a umiestnit ho do symbolicko-telesného pola.

Toto pole nie je ani bez nestabilnosti, ani bez trhlin. Trhliny st déinky nejakého
nedostatku (hlad, prenasledovanie atd.), ktory prifahuje symbolické 3ipky. Je otvo-
rené a zatvorené zdroveil. Je otvorené ako stratifikované, priCom koneény ciel unikd. Je
zatvorené zakrivenymi Sipkami.

Ak autor neuveril moskovskym procesom v dobe, ked sa konali, uveril im pocas
okupécie pod vplyvom vyrokov typu ,,Strana je stranou robotnickej triedy”, ,.Sovietsky
zviz je vlastou socializmu™. Tieto treba zdsadne odlifovat od vyrokov typu ,.Sneh je
studeny*, t. j. od vyrokov, ktoré sa neprihovéraji nikomu. Tak sa postupne formuje
poZiadavka odklonu, odvrétenia (sa), ktor4 privddza k symbolicko-telesnému so vietky-
mi uvedenymi komplikdciami: zakrivené Sipky, magnety, zdchytné nadrZe.

K predchddzajicim dvom druhom Zipiek treba pripojif efte jeden druh, tzv. ,Sipky
posilnenia®, ktoré ciefl fixuji oznafenim zachytmych nddrZi, nahradzujic tak nepritomni tota-
litu. V hre tychto Sipiek sa ocitd kaZdy agitdtor, ¢i uZ agituje na vlastnii pist, alebo ako ¢len
nejakej strany. Agitétor idici na vopred uréené miesta nedostatku, ofakéva reciprocitu, reakciu,
ktord umozni budice ,.spolubytie”. Inym prikladom posilnenia je Chru$¢ovova spréva.

Vietko toto sa teda odohrdva v symbolicko-telesnom poli, kde niet (“totalizujice-
ho®) subjektu, ked”?e Desanti (tak ako pred nim Pascal) neuznédva poznévajtici transcen-
dentélny subjekt, ale subjektom je mu neosobna podkladova vrstva (“subjektum®, ,hy-
pokeimenon®), t. j. telo, telesné. Tomuto subjektu autor hovori aj ,,pevné zdanie (s. 108,
195), ktorym je spredmetnené ,,my*, ked Strana hovori v mene ,,robotnicke;j triedy*,
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a o ktoru sa zdroveii opiera. Sme tak svedkami kruhovosti: ,,my* je raz predmetom, raz
podmetom ako vediica zloZka, ktord, aj ked vyslovila neuveritelné, musela mu veri,

Co teda znamenalo byt stalinovcom? Znamenalo to dostat sa pod vplyv nejake;j
Struktiry na dantd skupinu, Struktiry, pod ktorou spoznivame oné ,,zdchytné nadrZe*.
Ked sa nechdme ziskat nejakou predstavou a nésledne, ked' si nechdme vziaf telo i dusu,
potom sa z predstavy stdva skutocnost. Slovami‘autora: ,,Akceptovanie sa a zdévodnenie
seba samého ako nositela Sipky posilnenia: také bolo (a ete je) pozadie toho, o som
nazval stalinizmom. To, o vZdy nesie so sebou lahostajnost vo&i osobitosti Zivych
tvorov* (s. 116). V tomto zmysle by sa stalinovcom mohol stat aj ,,arcibiskup® a nemusel
by pritom byt komunistom. Minimélnou podmienkou stalinizmu je toto: skontituovanie
anonymného byvania, v ktorom sa ustanovuje kruhovost, konstituuje zmysel a do kto-
rého sa utieka potladené telesné (s. 118). Fenomén , historického® stalinizmu v3ak bude
zdvisief od schopnosti symbolicky zajatych ,.subjektov* verit a byt prideleny k nejake;j
forme ,,spolubytia”, robotnickej strane atd. ,.Pevné zdanie* potladujiice telesné je sposob
bytia vlastny tomuto ,,spolubytiu®,

Symbolicko-telesné pole netreba zamienal s heideggerovskym Dasein (5. 121),
kedZe nie je miestom Ziadneho pévodného ustavovania a jediné, éo vyZaduje pre svoje
sprostredkovanie, je ,,pevné zdanie”, ktoré je scénou Druhého a miestom aktu viery
z4roveii,

Aky Statit mbZe mat za tychto okolnosti filozofia v nejakej strane a v danom
pripade v FKS? NezZ sa stal marxistom, autor uZ bol ,koadjtitorom* (synergos) Spinozu,
definujic ,,synergeiu” ako ,,précu s a podla ..."". K marxizmu sa v8ak nedostal , krilov-
skou cestou* ¢itania Kapitdiu, ale cez eticky postoj a politické angaZovanie, ktorym roky
1935-1945 ponuikali dosf prileZitosti (fa¥izmus, $panielska obcianska vojna, deportécie
Zidov, nestastia odsddenyich). Lebo do ,.etického sveta™ sa nedostane ten, kto sa podro-
buje pravididm, mikkym zdkonom, ,.filiftinec”, ale ten, kto dokdZe sdm pouZif nésilie,
a to vo€i kaZdodennosti, kaZdodennym povinnostiam vtedy, ked prestdva platif samotny
zdkon.

Aj tito ,eticki zaujatost” autor vysvetluje spolu s politickou angaZovanosfou na
pozadi symbolicko-telesného pola. Na strane druhej dochadza k odvriteniu od filozofic-
kej poZiadavky, aj tej, ktor4 je postavend na materialistickom presvedéeni. Lebo filozofia
ako ,,synergeia* (“praca s ... a podla ...”") sa tu dostdva do konkurenéného vztahu s inou
formou synergeie: ,.bolo treba konat's ... a podfa®“. Zdrovei si autor kladie otdzku, do ake;j
miery sihra oboch tychto Struktdr méZe ovplyvnif ,jednotu aktu viery, myslenia,
konania a domnelého vedenia* (s. 210).

,»Signél”, znamenie, ktoré nds robi ,solidarnymi®, vylucuje dstup, stiahnutie sa.
,,Ndjst titotisko v nejakej diferencii, aj keby to bola t4, ktord ndm udeluje filozoficky
stav, bolo tplne nemoZné. Taky bol absolitny ti¢inok Zla* (s. 210).

Synergeia tu nie je spolupridcou filozofov, ako ju hldsal Husserl. To, o &o ide
Desantimu, je prvy a vlastny zmysel a jednota ,,signélu a odpovede®, jednota, z ktorej
sa tentoraz nevyhnutne rodi filozof, ktory si bude moct povedat ,,ja*. Filozofia sa rodi
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z rozdielu medzi (filozofickymi) postojmi, ako aj z rozdielu medzi nechdpanim, podiv-
nostou a identifikiciou nejakého textu. ,,Od podivnosti k identifikdcii: prdve medzi
tymito dvoma limitmi (...) sa otvdra cesta 'filozofujicej synergeie’ (s. 221).

Napisany text je vZdy ten druhy, ¢o neznamend len to, Ze je dielom druhého, ale
aj to, Ze je ,,adresovany niekomu ...“, Takyto text tieZ obsahuje viac neZ to, &o z neho
pochopime pri opétovnom é&itani. Aj vyraz ,toto je mdj text” je problematicky, zdhadny.

Text funguje ako ,,signdl* par excellence (s tymto terminom sa stretneme aj v inych.
Desantiho publikicidch®. Druhy je pritomny v podobe textu, pri¢om sme svedkami
disymetrie medzi ¢itatefom a alter egom, ktoré zanechalo v texte ,prdzdnu znacku“.
Ulohou &itatela je toto prdzdno vyplnit mobilizdciou svojej imagindcie. Prechod od ,,ja"
ako autora textu k ,.ty** sa v procese jeho chépania uskutoéiiuje cez tretiu osobu (“on*),
ktorou moZe byt tak spisovatel, ako aj &itatel. Osvojenim si, identifikdciou druhého
(textu) sa vytvdra podmienka na to, aby sa ¢lovek stal filozofom.

Pole filozofa nie je symbolicko-telesnym polom, ale je nim svet znameni a zmyslu.
Synergeia je reakciou na prijaté znamenie. Spominand disymetrick4 reciprocita spociva
v tom, Ze Citatel, ktory znamenie spoznal, ktory ho vyvolal, potom sdm vyvol4 rec,
prehovori. Tu je zdrodok synergeie (s. 249). Tento stav filozofa a stdvanie sa filozofom
Desanti ilustruje na dvoch textoch, ktoré ho zaujali v mladosti, na Spinozovej Etike
a Husserlovych Kartezidnskych meditdcidch.

Zrodeni a rozvinuti filozoficki poZiadavku mbZe zamaskovat symbolicko-telesné
pole, zdroj politickej angaZovanosti bez toho, Ze by ju uml¢alo. Lebo obe Struktiry &i
roviny nie si tiplne separované: , Nale slov4 nie st dezinkarnované a naSe teld nie su
nikdy nemé“ (s. 262). ,Jazykové“ techniky psychoanalytikov a pragmatika to len potvr-
dzuji.

V rdmci pragmatiky zvlaStnu kategérin predstavuji tzv. ,dlokucné akty”, v ktorych
hovorenie je uz konanim: tvrdit, Zelat si, blahoZelaf, dakovat a pod. Tieto jazykové
techniky sd hlavnou pri¢inou toho, Ze dochddza k odvracaniu sa, odvedeniu od
filozofickej poZiadavky. Desanti to ukazuje na rozbore vyrokov a ,,porekadiel” typu
»Pravda je revoluénd“. Vyznacujd sa tym, Ze sd zle utvorené, neurcité a neoveritel-
né, ¢o ich priam preduréuje na ideologické vyuZitie.

Clovek-agititor v ilegalite Zije dvojakym Zivotom, v ktorom sa hodnoty menia
a ktory sa sCasti odohrdva v irealite. Napriek tomu, a to v silade s principom
synergeie, je takyto Zivot moZny. V ilegalite, ktord néleZ{ do symbolicko-telesného
pola, je déleZitd vzdjomn4 ddvera, ktord vrcholi ,.kreditom*, vierou v Stranu, aj ked
bez moZnosti overenia. Dochddza tu k premene pdvodnej situdcie; ktord subjekt
priviedla k etickému Zivotu. Hlas Strany, adresovany ndm, vytvéral ,,pevné zdanie®, aj s jeho
poZiadavkami, ktoré sp6sobili odvritenie sa od filozofickej poZiadavky, a to skor v podobe
otrasenia vlastného reflexivneho pola neZ v podobe odro&enia. Stranicka prislu¥nost
mala za nédsledok zmenu modu v pristupe k myslitelnému. Domnele mysliaci subjekt
pohybujici sa kdesi medzi vecami a slovami, av§ak podla slov, musel uvolnif miesto
sprostredkovaniu ,,neredlneho-redlna“, kvazisveta, v strede ktorého bola Strana.
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Dvojaky Zivot pokracoval aj vtedy, ked Strana vystipila z ilegality a stranic-
kost sa zviditelnila. Pokratovalo aj odvrétenie od filozofickej poZiadavky, odvrite-
nie, na rozbor ktorého Desanti pouZfva predchddzajiici pojmovy aparét (“z4chytné
nadrZe”, ,,posiliiujice Sipky* ...) paralelne s rozborom fenoménu stranickej prislus-
nosti. A akty ako ,hovorenie v mene niekoho", ,.konanie s a podla®“, ,.bytie v a s*
sa tak autorovi znova objavia ako momenty politickej synergeie. A odvrétenie samo
nie je v kone¢nom ddsledku ni¢ iné ne? ndvrat reflexivnej poZiadavky, teoretického
zddvodnenia pre subjekt zaklineny, ,,uvizneny* v prislu¥nosti. Tak sa ¢lovek podla
autorovej vlastnej skiisenosti stdval ,,marxistom®. Jeho matematicky ,habitus* mu
vSak nikdy nedovolil verit Marxovi a jeho textom tplne.

Tento Desantiho pokus o formalizdciu a systematické skimanie takych javov
ako viera, presveddéenie, politickd angaZovanost, nésilie, v ktorych autor vystupoval
ako mysliaci, konajici a trpiaci, sa prirovndva napr. k takym spovediam ako Roz-
prava o metdde alebo Sartrove Slovd. Za problematickid viak treba pokladat snahu
paralelizovat politické presvedéenie, jeho zrod a vyvoj s ndboZenskou vierou, aj ked
autor na viacerych miestach zdoraziiuje, Z¢ hovorf len za seba. Imiticia katolicizmu
bojovnym marxizmom bola vopred odsiidend na neispech, ktorého sme dnes sved-
kami.

Autor Fenomenoldgie a praxe, preloZenej v 1. 1968 do &eltiny, bol vtedajimi
¢eskymi a slovenskymi filozofmi prijimany, aj ked dost opatrne. Jeho filozofickd
autobiografia, toto pozoruhodné Zivotné ponauéenie, mé &o povedat im a ich potom-
kom aj dnes.

Jozef Sivdk

PhDr. Jozef Sivédk, CSc.
Filozoficky dstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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