POPPER A LORENZ
MARIAN VAROSS

Véera ddvali vo viedenskej televizii rozhovor medzi Karlom Popperom a Konra-
dom Lorenzom za asistencie Franza Kreuzera.'

Ustrednou témou rozhovoru bola evoliicia, ale v skutoénosti to bola prileZitost na
SirSie autokonfesie obidvoch osobnosti. Lorenz sa velmi temperamentne priznal k svoj
mu ndzoru na evolticiu. k svojmu $pecifickému darvinizmu; déleZitym pojmom v jeho
tedrii je pojem fulgurécie, pretoZe inak by na vyvin a rozvinutie sa vietkého toho,
¢o v prirode okolo seba mame, nestaili ani mnohé miliardy rokov; fulguricia viak
neimplikuje ndhodu, naopak. Lorenz vidi vo vyvine prirody isty poriadok, ale neodvaZuje sa
povedat, kto je autorom tohto poriadku, ani sa neprikldfia k tomu, Ze s tymto poriadkom stivisi
preduréenost, naprogramovanost. Popper v podstate zopakoval svoju koncepciu vyvinu, ktord
md blizko k Lorenzovej, sii viak medzi nimi rozdiely. Popper na viaceré Lorenzove istoty alebo
dostato¢né ddvody odpovedd zdbraziiovanim hypotetickosti, neistoty. Viackrdt pripomenul
svoju metédu falzifikdcie a vehementne oponoval proti pojmu indukcie, ktory je v rozpore s
tvorivou podstatou vyvinu v prirode
a v Tudskom poznani. Keby platila indukcia, nemohlo by sa objavovat ni¢ nové. A préve to
bola zaostrena téma rozhovoru: e$te ni¢ z toho, ¢o sa rodi, nebolo pod slnkom.

ok 3k

Pri po&iivani rozhovoru, z ktorého vyZarovala sugescia tvorivosti a autenticity, som si
znovu uvedomoval, do akej miery je lovek svojim genotypovym profilom rdmcovo vymedze-
ny ¢o do svojej budiicej Zvotnej cesty, ¢o do svojich postojov a centrlnych Zivotnych
problémov. Mimochodom, obidvaja sa svorne zhodli na tom, Z¢ osobnost nie je produktom
prostredia a vychovy, pretoZe rozhodujiici je génovy zdklad. U Poppera je ustrojeny tak, Ze ho
vietko v fiom nutkalo a v Zivole zakiiscné donucovalo vyviniif sa préve smerom ku kritickému
realizmu ako metodologickej pozicii; uZ pri €itani Popperovej kniZky Offene Gesellschaft —
offenes Universum som mal pocit, ktory sa vo mne véera zosilnil, Ze Poppera menej zaujfmalo
to, ¢o sa povie, neZ to, ¢i sa to povie konkrétne. V tom sa vlastne identifikoval s tradiciou
anglickej analytickej filozofie. Dakedy mé ¢lovek dokonca pocit, Ze viac neZ novy poznatok
ho fascinuje kritickd metodickd operdcia, ktorou sa zbavil & uZ cudzieho, alebo svojho chyb-
ného poznatku, nézoru. Toto fakticky mordlne stanovisko (lebo pravo na kritiku a povinnost
gnozeologickej autokritiky st, hibkovo vzaté, vlastne skdr mordlne ako &isto metodologické
javy) je pre Poppera, m4m taky pocit, centrom jeho postoja k svetu a pramefiom najhlbsich
vnitomych zadostucineni. A u Lorenza? Tam je genotypovd determindcia eSte zrejmejsia,
pretoZe venovaf sa cely Zivot vyskumu animdlneho sprdvania (a iba v druhom pldne z toho

' Uvaha je z autorovej rukopisnej pozostalosti, Vznikla v r. 1983 ako bezprostredn reakcia na uvedent
reldciu,
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vyplyvajlicim dbsledkom pre ¢loveka) si vyZaduje Specificky ,.talent”, t. j. nielen lasku k
zvieratdm, ale priamo presvedéenie — ktoré véera odznelo aj nahlas -, Ze aj zvieratd si ludia.
(Vzépati sa dost jasne naznacila aj opatnd téza, Ze €lovek je aj zviera, ved' o tom podal a poddva
nadbytok dkazov.)

Myjslienkov4 inklindcia aZ afinita u Poppera a Lorenza spdsobila, Ze na jednej strane
kaZdy z nich vdaka svojej mozgovej a v6lovej potencii vyniesol na povrch poznania a kulttiry
- svoj svet, ktory prebddal obdivuhodne vestranne, na druhej strane im viak ur€ité oblasti zostali
i ked nie vzdialené, nuZ aspoti odsunuté. Préve preto, zd4 sa mi, ich véerajsi pokus o konfron-
téciu ich vlastnych stanovisk vyznieval dakedy disonantne. Jednotlivé kolieska obidvoch stikoli
pri pokuse urobit z nich jediny velky stroj neraz zaskripali, takZe si museli obidvaja navzijom
isté detaily (a dakedy podstatné detaily) objastiovat, korigovat, hfadat medzi nimi kompromis.
M4m dokonca pocit, Ze keby neflo o dvoch ddvnych, velmi blizkych priatefov, boli by sme
sa stali svedkami niekolkych tvrdych koncepényich zrdZok, a to aj napriek tomu, Ze obidvaja
— a najmi Popper — sii deklarativni privrZenci intelektudinej tolerancie.

Na zéver veerajfieho rozhovoru som si uvedomil, éo mi v fiom chybalo, alebo, presnejSie,
aky aspekt by som bol do diskusie vniesol ja, keby som bol mal moZnost: k prediudskému
vyvinu by som mohol povedaf iba par margindlnych poznidmok, lebo to jé pdda, na ktorej sa
citim neisty (a neisti sa pravdepodobne edte dlho, ak nie navZdy, budi na nej cfiif aj tf, &o sa
jej venuji s maximdlnym odbornym nasadenim), ale k vyvinu éloveka, spolognosti a kulttiry
by sa mi bolo Ziadalo vniest a zd6raznit vielio podstatmé: preCo a v ¢om je ¢lovek tvorivy,
aky neodmyslitelny a zdsadny vyznam mé popri kognitivnych Cinnostiach ¢loveka jeho axio-
logicky habitus ovplyviiujlci dosial nedefinovanym (zanedbdvanym) sposobom celé jeho
spravanie vrétane najstriktnejiej logiky a metodolégie; ako a preco treba pri analyze Tudsko-
spolo¢enskych veci zakalkulovat schopnost ¢loveka (ktord patri len jemu) intencidlne sa
presalfiivat do rozli¢nych roli a prostrednictvom nich (¢i uZ v hre, alebo vo fanatickej identi-
fikécii) spdsobovatl ndhodné alebo zdmemé nedorozumenia, babylonské ,,zmitenia jazykov*,
najrozliénejSie mikrokonflikty a katastrofické makrokonflikty.

Obidvaja, Popper i Lorenz, sa zhoduji v nézore, Ze vyvin znamend nielen zmenu, ale
smerovanie k lepS§iemu. Toto staré osvietenské stanovisko md sice v ich chdpani svojské
zafarbenie, v podstate je to v8ak viera, Ze vyvinovymi zmenami sa dosahuje pokrok vo
vietkych druhoch §truknir: vo fyzikélno-chemickych, v biologickych, v socidlnych. Prive
pudenie k lep§iemu, k zlepSovaniu Zvotnych podmienok motivuje mechanizmy adaptdcie,
vyberu, zdmerosti. Skoda, Ze sa ani jeden z nich nedotkol problému Tudskej spolotnosti a jej
evoluéného smerovania k , JepSiemu”. D4 sa takdto koncepcia udrzat? Nie je vyvin v fudskej
spolognosti a floveka ako spoloenskej bytosti ¢osi ovela zloZitejSie a protirecivejSic? Nemal
by sa do tejto problematiky zakalkulovat stary zndmy fakt — zabaleny v biblii do podobenstva
-, Ze Tudstvo je v skutocnosti Kainovo pokolenie? Nie je vyvin od primatov k &loveku ¢udnou
a nenapravitelnou devidciou dovtedajfieho napredovania od améby k najvy$§im druhom
Zivotichov? Ten, kto u &loveka obdivuje iba prudky rast jeho mozgu a jeho intelektudlnych
schopnosti, ale nevidi mravnti ambivalentnost, nékazlivost fanatizmami a dalSie Tudské vlast-
nosti niitiace nds hovorit skér o pohybe v kruhu neZ o pokroku, vidi alebo chce vidiet
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iba jednu, aj to nie najddleZitejsiu stranku cloveka a [udskej existencie. Zavratnos-
fou civilizaénych vydobytkov mnohonésobne vzrastd priepast medzi technologic-
kym predvojom a mravno-kultirnou droviiou Tudi, pretoZe na civilizdcii spolupra-
cuji generécie, zatial ¢o kultirno-mravny Standard si vypraciva (prisvojuje) kazda
individudlna osobnost sama, majlic na to len jediny kratky Zivot.

K popperovskej interpretdcii indukcie a dedukcie sa mi Ziada povedat, Ze
Popper pravom kritizuje ich tradi¢né chdpanie, najmi pojmu indukcie. LenZe: in-
dukcia ako zovieobeciiovanie istych zdverov z mnoZstva nahromadenych faktov mé
podobu a povahu ¢ohosi sterilne aditivneho len vtedy, ked sa chdpe mechanisticky;
u Gloveka v8ak v skutognosti ni¢ takéto mechanické neexistuje: tak ako obyéajny
vnem nie je siiastou pocitov (t. j. neutrdlnych neurofyziologickych prvkov), ale je
to tvorivd, celostnd §truktdra, podobne neexistuje v fudskych kognitivnych proce-
soch nijaké mechanické priradovanie elementdrnych informécii a na nich budované
zdvery, ale je tu len celostné, tvorivé, prevaZne intuitivne vyvodzovanie novych
poznatkov z nahromadeného mnoZstva predchéddzajiicich skiisenosti (ba dakedy iba
z jediného nepriameho podnetu, ktory ako blesk v jedinej chvili zretazil do nového
poriadku dovtedy len volne v pamiiti uloZené kvantum pozorovani, faktov, pocitov,
otvorenych otdzok a pod.). Inymi slovami: ak sme si ujasnili, Ze mechanistické
pofiatie indukcie je nesprdvne a sterilné, nie je chyba v indukcii, ale v tomto
chépani; len o indukcii ,,doddme* antropologicky pravdivii podobu (napr. a najmé
ju zadneme aplikovat ako jeden z aspektov dialektiky a celostno-tvorivej 3pecific-
kosti dufevnych procesov v &loveku), zistime, Ze nielen existuje, ale Ze sa bez nej
v uréitych kontextoch nem6Zeme zaobist.

Popper vidi jeden zo svojich dbleZitfch objavov v tom, Ze kritikou a odmiet-
nutim indukcie dodal novid nédplii pojmu dedukcie. Istotne mé pravdu v tom, Ze
dedukcia mé v Iudskej kognitivnej praxi ¢oraz vidiiu rolu, ako jej pripisovala td
logika a metodol6gia, v ktorej dedukcia neprindSala ni¢ striktne nové, pretoZe bola
len metédou analyticko-vyvodzovacieho exploatovania urcitého celku, idey a pod.
na jeho &asti, ddsledky, zdvery. V tomto chdpani mala dedukcia v podstate tauto-
logicki povahu: to, ¢o sme z éohosi vydedukovali, bole uZ v tom nietom obsiah-
nuté, malo k nemu vzfah uréitej (i ked len parcislnej) identity. LenZe opif: pokisme
sa vidiet dedukciu ako jeden z postupov tvorivého, celostného, induktivneho atd.
Tudského vedomia (ducha, intelektu), a objavi sa ndm v inom, adekvéitnejSom svetle.
Najmi vSak: nie v takom metafyzicky nezmicritelnom protiklade k indukeii, ako to
vyslo Karlovi Popperovi.

Popper aj Lorenz sa hlasia k optimizmu. Pohlad na nich to aj zdanlivo potvrdzuje. St Zivi
a bodri, sii optimisticki, ved' na svoj vek disponuji pravdepodobne primeranym zdravim.
Osobne skér verim Lorenzovmu optimizmu, lebo baziruje na stiZitf so Zivou prirodou. Co viak
Popperov optimizmus? Zd4 sa mi, %e je len deklarativny, pretoZe podstata Popperovho sveto-
nézoru je ,.skeptick4*. Pre Poppera je Zivot permanentnym odhalovanfm omylov (falzifikdcia
te6rif), je to nové a nové zdmerné hladanie dezilizii z toho, v ¢o som veril dosial ja
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alebo inf. To, ¢ som odhalil svoj omyl, mdZe ma napliiat satisfakciou. Ale &o
s nevyvrititelnymi omylmi tych ostatnych, a najmd mocnych?!

16. 5. 1983

MOTIV OTEVRENOSTI U POPPERA

JOSEF CIBULKA, Filozoficky dstav SAV, Bratislava

Ve dnech po tmrti Karla Poppera masmédia vytrvale opakuji, Ze Popper byl jednim z
nejvlivnéj§ich myslitelii konservativizmu, Ze byl kritikem historicizmu a marxismu.

Pro nesmirnou podnétnost Popperova filosofického dila viak je je$td zdvaZnej¥i zpiisob,
jak Popper pfistupoval k tomu, co poklddal za pozitivni. V tivodu ke své nejzdvaZn&jii knize
Logika bdddni Popper piie, Ze jakmile se domnivdme, Z¢ jsme nali feSeni, musime viemi
silami bojovat, abychom je vyvratili.

Podobné jako jiny myslitel liberalizmu, Friedrich von Hayek, vystupoval Popper proti
levicové ideologii v dobé, kdy byla mezi intelektudly médni. Hayek piSe, Ze ,.obchodnici s
pouZitymi myslenkami® utlatuji tlakem tvorby verejného minéni v tisku a mediich plivodni
myslitele.

Motiv otevienosti byl v Popperové plisobeni zcela protichlidny tomu, co Heidegger
nazyvé nabizejicimi se moZnostmi anonymniho prostfedi, co Tolstoj v Anné Kareniné postihuje
obrazem, e Oblonskij ménil nézory jako klobouky podle toho, ktery byl pravé v méde.

Popperova metodologick4 idea falsifikace piinasi zcela nové pojetf otevienosti. Maximal-
né se oteviit n&jaké souvislosti, maximdlné proniknout do jeji hloubky znamend offést jeji
platnosti, odhalit jeji bytostné spojent s jejim protipélem, s protichfidnou, alternativni moZnosti,
podobné, jak dnes €inf Derridiiv postoj dekonstrukce. Z hlediska dnesni filosofické sou€asnosti
se miZeme na Popperovu metodologii divat jako na logicko-metodologickou anticipaci Der-
ridovy filosofie dekonstrukee.

Popper necusiloval o spojenectvi s trendem analyzy fe€i, al tento trend je stdle vice
metodologickym hegemonem. Vytykal pracem budujicim metodologii na analyze feci ztrdtu
napéti mySleni viiéi skuteCnosti, nezdjem o nejzajimavéj§i gnoseologické problémy.

V zépalu boje proti levicové ideologii Popper psal, Ze je fale¥né divat se na to, co je
skutec¢né, apriori jako na $patné. Vnitini logika jeho vlastnich metodologickych intuicii viak
vede k postoji jesté radikadlngjsi dekonstrukce, nez jaké je schopna optika levicové ideologie.

PhDr. Josef Cibulka, CSc.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19
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