FILOZOFIA
ROZHOVQRY RoZ. 49, 1994, &, 11

ITINERARIUM A OSUD FILOZOFA

J.-T. Desanti sa narodil 8. oktébra 1914 v Ajacciu (Korzika) v rodine stredo-
Skolského profesora. Tym bola preduréend aj jeho Fivotnd drdha, v ktorej dosiahol
hodnost profesora dejin filozofie na Sorbone.

Vidhajic medzi matematikou a filozofiou, Desanti sa rozhodne pre filozofiu,
ktorej Stidium ukonci na Pedagogickom iistave (ENS) ako , agrégé' v okupovanom
PariZi, kde vstipi aj do hnutia odporu (Résistance) a sniva o lepej ,,marxistickej*
spolocnosti po vojne, aj ked' jeho vizia marxizmu bola ind. V r. 1943 vstipil do FKS
v ilegalite, ale po budapestianskych udalostiach v r. 1956 skonét svoj stranicky Z#ivot.
Urcitd nedévera zo strany niektorych kolegov viak ostane.

Po dvadsatrocnej kariére stredokolského uditela sa vrdti k svojej druhej ldske,
k matematike, ktord bude dominovat v jeho vyskume filozofie vedy pod silnym vply-
vom Husserlovej fenomenoldgie. V r. 1968 obhdji a uverejni svoju doktorski dizer-
tdciu pod ndzvom Matematické ideality. V r. 1971 je vymenovany za profesora na
PariZskej univerzite I, kde aj po odchode na déchodok (v r. 1984) pokracoval v pred-
ndskovej ¢innosti eSte v minulom Skolskom roku. Jeho poletnt byvalf Ziaci a dokto-
ranti tvoria aj najpocetnejsiu skupinu jeho priatelov — medzi nimi aj autor tychto
riadkov. Dal3t trindsti z nich (S. Auroux, B. Besnier, M. Caveing a i.) sii autormi
zbornika vydaného na jeho pocest Hommage a Jean-Toussaint Desanti (TER, Mau-
vezin 1991, 356 s.).

Svojich doktorandov a zndmych prof. Desanti uZ neprijima na nehostinnych
chodbdch Sorbony, ale v itulnej, knihami a fajkami preplnenej pracovni svojho
pariiskeho bytu (v 9. obvode), v ktorom sa spolu s nim pohybuje jeho obliibend
macka, ktorej venoval aj svoju filozofickii autobiografiu. V tejto atmosfére sa usku-
tocnil aj nasledujici rozhovor, kiory ochotne a pri dobrom zdravi poskytol v mdji t.r.

J. S

Pdn profesor (Touki pre déverne zndmych a Studentov), vo Filozofickej encyk-
lopédii' a inde vds predstavujii ako , franciizskeho epistemoldga“. Pritom vo svojich
predndSkach ste vykladali Aristotela, Platdna, Descarta, Spinozu, Leibniza, Galile-
iho, Kanta, Hegela, Marxa, Husserla, Merleau-Pontyho ..., jednym slovom, filozofiu
a jej dejiny. Prece teda toto obmedzujiice oznadenie zo strany tych, o o vds piiu?

' Encyclopédie philosophique universelle (dir, A, Jacob). Zv. III; Les oeuvres philosophiques. PariZ, PUF 1991,
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Povedal by som, Ze to je ich vec. Skuto&nostou, ktord by dovolovala toto
vyluéné oznadenie ,.epistemoldg®, je to, Ze som sa vo svojej hlavnej praci o funkciach
redlnych premennych pod ndzvom Matematické ideality* zaoberal epistemolégiou
matematiky. Preto, lebo som sa zaujimal nie vyluéne, ale prednostne o tedriu §tatitu
matematiky. KedZe [udia maji radi ndlepky, pokladaji ma za epistemoléga. LenZe
epistemolégia, ktord praktizujem, predpoklad4 dokladné obozndmenie sa s Husser-
lovou fenomenolégiou, ale aj s celou filozofickou tradiciou, s filozofickou textuali-
tou, ktort treba podrobif analyze tak, ako sa podrobuji analyze matematické texty.
Povedal by som teda, Z¢ praktizujem takii podobu epistemolégie, ktord predpokladd
velky filozoficky vklad.

Mali ste radi matematiku, ale filozofovat ste sa naudili na Bergsonovi, ako piSete
vo svajej filozofickej autobiografii®, pricom ste sa s nim moZno nikdy nestretli. Pritom
v onych tridsiatych rokoch musel byt efte dost pritomny ...

Ano, Bergson bol v onych rokoch vo vyugovani filozofie pomeme pritomny a spominam
si, Ze som vo filozofickom ro¢niku s velkou vésiiou &ital jeho Bezprostredné ddta
vedomia, Hmotu a pamdt a Tvorivy vyvoj, a to vietko na miia urobilo velky dojem
svojim obsahom a tieZ tym, ¢o by som nazval reflexivnou poziciou, ktord sa tu
rozvija a uskutoéfiuje. Zdalo sa mi pritaZlivé pokusif sa zakaZdym v obsahu poznania,
skisenosti osvetlit produktivny zdroj, produktivny eldn. Zdalo sa mi to potrebné.
Nevedel som velmi, ako to robif, ale zdalo sa mi, Ze této cesta od zmyslu uloZeného
v slovédch k zakorenenej kreativnej sile, ktord nesie zodpovednost za zmysel, patri
dokonca k podstate filozofie. Co sa tyka spdsobu ako to urobit, nevedel som o fiom
nié, stdle nie som si isty, ¢i to viem, ale zdalo sa mi, Ze to vymedzuje postoj filozofa
vo svete, jeho vzfah ku skiisenosti. Povedal by som teda, Ze moja prvé vychova bola
skutoéne bergsonovskd, ale zdroveii som ¢ital mnoho inych veci, bola tieZ kantovska
v onom r. 1933 a neskor to bol Spinoza.

Popri matematickom a filozofickom jazyku ste praktizovali aj tretf, jazyk strany
(FKS). Neprispelo vase angaZovanie sa, ktoré bolo najskér mordine, potom politické
(pocniic hnutim odporu), do uréitej miery k onomu obmedzujiicemu zatriedeniu, aj
ked’ ste tento tretf jazyk opustili omnoho skér neZ inf, a to po budapeStianskych
udalostiach r. 19567 ¥

Ano, hovorif o jazykoch, to sa vlastne len tak hovori. V skuto&nosti som sa dostal

* Les idéalités mathématiques. Recherches épistémologiques sur le développement de la théorie des
fonctions de variables réelles. PariZ, Seuil 1968.

* DESANT], L.-T.: Un destin philosophique ou les piéges de la croyance (Osud filozofa alebo pasce
viery). PariZ, Grasset 1982,
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velmi skoro do zajatia dvojitej poZiadavky este pred fenomenoldgiou. O Husserlovi som za
mlada nikdy nepo¢ul, ani v pripravne;j triede na uditelsky stav. O Husserlovi sa v tridsiatych
rokoch nehovorilo, bol mimo zomého pola, zatial ¢o sa eSte hodne hovorilo o Bergsonovi.
Bol som chyteny, ak chcete, medzi filozofickou poZiadavkou a potom politickou
poZiadavkou, po¢nic rokom 1934, od chvile, ked fafistické ligy zadali byt hrozivé,
ked sa Hitler dostal v Nemecku k moci. Vtedy sme dobre vedeli — boli sme mladi -
, Ze jedného dila dbjde ku krvavému vysvetleniu. Boli sme si isti, Ze sa tomu nedalo
vyhnit. AngaZoval som sa vtedy politicky v organizdciich, av§ak nie komunistic-
kych. Skér neZ so Stalinom som vtedy sympatizoval s Trockym. Vo&i Sovietskemu
zvizu som bol velmi kriticky, ale Citanie Marxa, Lenina, Trockého Zivilo nafu
reflexiu, politickd reflexiu. Takto sme ziskali politicky jazyk, ktory bol v kone¢nom
dosledku zakoreneny v Marxovi. A potom tu bol jazyk vedenia, jazyk filozofického
vyucovania, konceptudlnych technik, jazyk dovolujici zvlddnuf konceptudlne spoje-
nia zahrnuté v tom, o sme ¢&itali, v zloZkdch ndgho vedenia. Toto vietko ne$lo velmi
dohromady. Prebiehalo to paralelne. Boli v tom priese¢niky, ktoré boli problematic-
ké. Vidy som bol v rozpakoch, &o sa tyka Statitu vedeckej Marxovej tedrie, lebo som
nikdy nevedel upresnif, €o by na nej mohlo byt naozaj uskuto¢nitelné. Naproti tomu
Marx, Marxovo myslenie ako vynorenic sa problému, ako naznadenie strategickych
dloh, v3etko toto sa mi javilo ako nieco, ¢o sa malo uchovat a uskutoc¢nif. Takisto som
si mohol poloZif otdzku, & viem, ako uskutoénif indicie, ktoré obsahuje Kantov,
Aristotelov text. Ale zmysel tedrie zvanej marxistickd, zdkladnej vedy o spolofen-
skych vztahoch, tento projekt sa mi vidy zdal by{ problematicky.

Ste ,,agrégé" filozofie, dihé roky ste ulili na jednom ustave, odkial taki ,agré-
gés" vychddzajii (Ecole normale supérieure v St.-Cloud na pariiskom predmesti).
Pokladdte sa preto za , profesiondla®, doddvajiic, ,.Ze to nie je zdruka, ¢o sa tyka
vytrvania v autentickej starosti o filozofiu®. Hovorite to v sivislosti s M. Clavelom,
ale pozndm vds kriticky, ak nie zdporny postaj voci institiitu zvanému ,,agrégation”,
ktory pritom moZno pokladat za pychu franciizskeho vychovného systému. Mdte v tejto oblasti
edte stdle vyhrady? Pripojil by som eite podotdzku. Kandiddt na ,, agrégation” must
vediet vietko — t. r. bol na programe Husserl — tak na pisomnych, ako aj vistnych
skitskach. AvSak pokladat sa za ,filozofa" alebo byt za takého pokladany vo veku 23
~ 24 rokov - nie je to prehnané, ba smieine?

Je tu viacero otdzok. Najskor otdzka konkurzu ,agrégation”. Nie som proti
nemu. Som proti organizovaniu celej vyuky filozofie, celého systému za tymto
dcelom. Nie som proti tomuto konkurzu, ktory je relativne najspravodlivej§im pros-
triedkom vyberu uéitelov, ide o anonymny konkurz. LenZe je tu nebezpe€enstvo, Ze
formy pristupu k filozofii nest so sebou riziko podriadenia sa poZiadavkdm tohto
konkurzu. TakZe pedagogické formy tohto konkurzu prevaZuji nad poZiadavkou
vyskumu. To je sterilizujice. ,, Agrégation* je konkurz, ktorym treba prejst pred
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zavienim 25. roku. Je to konkurz pre mladého €loveka, potom uZ nie. MoZno ho
absolvovat aj neskdr, ale potom je to z prinitenia a toto priniitenie je sterilizujice.
Ludia, ktori sa naf pripravuji nepretrite, celé roky — poznam takych ,,agrégés™ -, 10
¢i 15-krét, sa naudili mnoho veci. LenZe v dosledku toho sterilizovali svoju vlastni
précu, stali sa nakoniec ,,agrégés® ako 40-ro¢ni, ale vtedy je uZ taZké pustit sa do
vlastnej préce, Ide teda o konkurz, ktory treba absolvovaf ako velmi mlady. Preto by
som bol za stanovenie vekovej hranice, aby sa nepremdrnili celé roky s perspektivou
tohto konkurzu. Je to sterilizujice, o je inak slab4 strdnka vietkych konkurzov a ich
systému. Nepozndm v8ak demokratickejSi spbsob vyberu ako tento. Inak by sa vy-
chadzalo len z osobného spisu. To by znamenalo vystavif kandiditov zévislosti,
vydat ich na milost a nemilost konexidm. Potom by bolo treba hladat skor zndmosti,
a nie snaZit sa prehlbovat svoje schopnosti s cielom absolvovat konkurz. V kaZdom
pripade, oba systémy maji svoje nevyhody. V pripade vyberu na ziklade osobného
spisu by bolo moZné vyberat na zdklade tvorivej prdce, vyZadovat dokaz o istej
tvorivej prdci. MoZno si myslite ¢i poloZite otdzku, aki tvorivi prdcu vo filozofii —
v matematike je to moZné — moZno odviest vo filozofickej oblasti vo veku 22 rokov?
Posudzovalo by sa na zdklade toho, ¢o je slubné, zatial ¢o pri konkurze vds posudzuji
podla hotového vyrobku, tikolovo, ¢o je relativne spravodlivé. Samozrejme, je tu
nebezpedenstvo stagnécie, ak sa takyto druh skidfky opakuje ¢asto. TakZe nie som
proti konkurzu ,,agrégation”, od toho mim daleko.

Vase konstatovanie tykajice sa spominaného konkurzu pripomina drdhu iného
francizskeho filozofa, ktorého Mald filozofickd encyklopédia (Petite encyclopédie
philosophique) charakterizuje takto: ,,Tento sicasnik, byvaly Ziak Vysokého ucitel-
ského iistavu nikdy, neprekrocil ducha zvaného , pripravkdrsky“ (khagneux); aviak
urtho sa to zvrhdva na systém systematickej dekonS$trukcie filozofie, a to este viac neZ
u Deleuza (ktory zanechal prdce z dejin filozofie). Zdnre, pravda, nepravda, pohla-
via, veci: vietko toto je nerozhodnutelné, je to sofistickd ri¥a samoticeinych verbdl-
nych formuldcii — filozofia sa v tom masivne strdca, ako mohla povedat Julia Kris-
teva. “* Pritom Mal4 filozofickd encyklopédia nie je nejaké ideologické dielo, ale je
urcend vietkym Studentom a ucitelom filozofie. V skutocnosti tdto charakteristika
sotva destabilizuje obraz J. Derridu, ktory chce tieZ byt angaZovany, aj ked jeho
angaZovanost podporovand a zvelicovand médiami, nie je bez akéhokolvek podozre-
nia. Je filozof — ideoldg alebo ,,mandarin® ¢i filozaf, ktorého tispech zdvisi od médii,
este autentickym filozofom? Nemal by taky filozof miesto toho, aby vyhladdval svoje
publikum, skér celif takym sklonom? Bergson sa zdd byt jednym z poslednych velkych
filozofov, ktorého vyhladdvali a pociivali spontdnne ...

* MOURRALOVA, L. — MILLET, L.: Petite encyclopédie philosophique. Editions universitaires, 1993
(cf. heslo ,,Derrida*).
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Ak mi kladiete otdzku, ¢o si myslim o tom &ldnku o Derridovi, som pobiireny,
a zodpovedny zaii je iba jeho autor.® Ostdva vieobecn4 otdzka, otdzka vzfahu medzi
filozofiou a masmédiami. Pokial ide o pojem masmédii, je to pojem velmi relativny,
dplne relativny vo vzfahu k §truktiiram kultirneho a historického sveta, v ktorom sa
nachddzame. VZdy tu boli pokusy publikovat a spristupfiovat inym praktizovanie
filozofie. Preco Platén napisal Dialdgy? Preco uviedol na scénu Sokrata? Je to niedo
mediélneho. Oboznamovat, spristupiiovat je nevyhnutné. To sa vZdy skutogne dialo.
No sprostredkovania, formy obehu vedenia, vyrazov myslenia berd na seba velmi
rozne podoby — dnes si to rozhlas a televizia. Aby vés uznali, musite sa naZivo
objavif na obrazovke. Sd Iudia, ktorf to nemaju radi, ini to vyhlad4vaju a ide o otdzku
vziahu k sebe samému, vlastného myslenia. No je zrejmé, ¥e pozvaf niekoho do
televizie s cielom urobit predndSku na velmi abstraktné témy by priviedlo toto mé-
dium do zdhuby. Teda treba n4jst taky spdsob komunikdcie, aby sa prdca myslenia
neuzatvdrala do seba. Prdca myslenia, ktord sa uzatvdra do seba, je myslenim, ktoré
sa rusi, ktoré nem4 spolofensky dopad, ktoré nemé kultirnu realitu, Ziadne kulttrne
pOsobenie. Ak teda vyuZivanie masmédii spociva v akomsi vyhladdvani komunikd-
cie, a teda kultirnej existencie pre prdcu myslenia, potom je toto ich vyuZivanie
nevyhnutné, vidy takym bolo. LenZe dnes jestvuji uréité formy, ktorym sme niiteni
sa podrobif. MoZno sa v tom viac-menej vyZivat. Je to otdzka osobného tsudku. V tomto
druhu komuniké4cie moZno ndjst isté uspokojenie a aj sa s nim, ¢o je horsie, uspokojif,
pokladat prdcu myslenia za zaviSend, pretoZe sme sa objavili v televizii. To je zrejmd
negdcia price myslenia. Vietko je vecou rovnovdhy a stupiia. Treba v kaZdom
pripade vediet, ako, kedy a s &lm vystdpif pred publikum. Treba vedief ocenit formu
vystipenia. Inak povedané, znamen4 to hlavne jedini starosf: vyuZif sprostredkujicu
funkciu médii, bez coho niet moZnej prace myslenia. To nemoZno zanedbat. V opacnom
pripade niet komunikécie. Niekto je viac, iny menej nadany pre tento druh komuni-
kécie, dalSich, ktori st zdrZanlivi, to odrddza. Je to otdzka vlastnej volby.

Vo svojej filozofickej autobiografii vysvetlujete mechanizmus prechodu od ,,vi-
ditelna* k , neviditelnu". Viditelno, to boli moskovské monstreprocesy, Nemecko-
sovietsky pakt, neviditelno, to boli tie isté skutocnosti videné inak, z pozicie angaZo-
vania, v ktorom iflo ostatne o Zivot: , Stalin urobil dobre a dobre usudzoval®. Dali
by sa v tomto zmysle priznal nejaké polahcujiice okolnosti napriklad Heideggerovi,
ktory poniiko! svoje sluzby ndrodnému socializmu? Heidegger vysvetloval zrod tota-
litnych reZimov generalizdciou techniky v planetdrnom meradle, pripistajic zdroveri
nerozvdinost mladosti, avSak svoje tajomstvo si odnesie do hrobu z obavy, aby

* Opakujme, citovand encyklopédia je prirufkou, ktord je uréend vietkym §tudentom, nemoZno ju teda
nebrat do tivahy. Na strane druhej tdto polemika sved&i o existencii rdznych , farnosti v sti¢asnej francizskej
filozofii. V pristupe k nej sa tak treba vyvarovat dvoch extrémov: na jednej strane nazerat na fiu ako na nejaky
homogénny celok a na strane druhej vykladat jednotlivych autorov osebe a vyluéne z nich samych.
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neprestal byt citany. Md skutocny filozof tiplne odhalit' svoju dufu?

To je zasa viacero otdzok. Najskor je tu otdzka tykajiica sa n&¥ho politického
angaZovania pocas vojny so zretefom na stalinizmus. Pokial ide o miia, nebol som
pred vojnou stiipencom Stalina, bol som v$ak si¢asfou pohybu, ktory vysiel z Marxa.
Ide o jav, ktory si predsa len vyZaduje isté preskimanie. Vo vojne, ktord je v plnom
pride, vietko meni svoju podobu a moje hodnotenie moskovskych procesov — vtedy
som bol velmi mlady — vSetko sa tplne zmenilo. Stalin mal pravdu v tom. ¢o urobil,
to si treba uvedomit. PretoZe zrazu doSlo kvoli forme angaZovania v pritomnosti k akejsi
premene vyznamu globélnej formy spolupatri¢nosti k historickému polu. Clovek
patri k historickému polu prive vdaka sprostredkovaniu pritomnostou, prave vdaka
pritomnym zdpasom. Nédsledkom toho sa vietko zmenilo, nae postavenie, nase vlast-
né myslenie sa zoi-vodi tejto zdrvujicej pritomnosti zmenili. Je to jav, ktory sa
objavuje viac-menej eklatantnym spdsobom stéle, ale vidy md istd mieru. Linie sa
zmenili (aj ked situdcia, ktorej bolo treba &elif, sa nezmenila), pokial nileZia minu-
losti, ktorou nie je len byvald pritomnost (ktord je teraz zruSend), ostali pripadne vo
svojom spdsobe chdpania syntézou jej krytia iného druhu.

Ostava Heidegger. Heidegger nie je ani Stalin, ani Hitler. Ide o angaZovaného
filozofa. Myslim, Ze skutogne veril tomu, Ze bol nacistom. Myslim, Ze vo svojom
vnutri veril, odakdval ako Nemec obrodu, znovuprevzatie osudu do vlastnych rik,
nové vzchopenie sa nemeckého ndroda v korefioch. To ho mohlo len zviesf. LenZe
bolo tu jedno obrovské nedorozumenie — nacisticki bonzovia sa totiZ nestarali o osud
nemeckého Iudu, usilovali o skutoéni nadradenost. Chytil sa teda do pasce svojho
vlastného myslenia v tom zmysle, Ze cufemizoval siibor praktik domindcie a napokon
aj extermindcie a nazddval sa, Ze tento zaloZil v jeho korefioch. Toto nikdy nebolo
v jeho mysleni. V kaZdom pripade filozof zaoberajiici sa politikou sa o to viac mylj,
¢o sa tyka zdmerov politikov, a o to viac ich eufemizuje, o o viac sa angaZuje vo
filozofii.

Filozof musi byt naivny ...

Alebo méZe politikov podporit, prejst na ich stranu z dévodov, ktoré st im
cudzie. St to jeho dévody. Stalo sa to napriklad Gentillemu, ktory bol dusou faSista,
pricom jeho vernost fa§izmu mala priam mafiézny charakter.

Pévodom ste Korzican®. Ndrodné zhromaZdenie odhlasovalo zdkon, podla kto-
rého Korzi¢ania si ndrodom, ktory je siicastou franciizskeho ndroda. No Ustavnd
rada toto riefenie poslancov zrufila. Tykaji sa vds tieto peripetie Korziky, kiord

¢ Desanti sa narodil 8. oktébra 1914 v Ajacciu.

Filozbfia 49, 11 731



medzitym predsa len ziskala svoj zvid$tny Stanit? Mohol by sa napriklad Husserl stat
korzickym filozofom tak, ako sa stal francizskym filozofom Kant a i.?

Korzickym filozofom by bol filozof, ktory pife v korzickom jazyku. Ak piSe vo
francizstine, je franclizskym filozofom, ak pife po nemecky, je nemeckym filozo-
fom. O tom niet pochyb. Jeho myslenie je nesené nejakym jazykom. Vyjadrovanie
(sa) v nejakom jazyku je zdvislé od zmyslu, vihy slov v jeho jazyku. V tomto zmysle,
aj ked som rodom. zékladnym vzdelanim Korzi¢an, nemohol by som filozoficky pisat
v korzickom jazyku rovnako ako v anglickom jazyku. MoZno by som mohol napisaf
v angli¢tine krdtky ¢ldnok z logiky, lebo to v podstate k niomu nezavizuje, ale
filozoficky text v angli¢tine, to by som nedok4zal, ani v korzidtine nie, aj ked je to moj
materinsky jazyk. Bolo by to smieSne. Korzi¢tina nie je jazyk konceptudlneho vykladu.
Nemohol by som byt korzickym filozofom, aj ked' ako filozof, ako ¢lovek zamerany na
filozofiu som nim nepochybne v stilade so svajou ranou korzickou vychovou bol. Filozoficky
Jazyk je urfeny na prijimanie, komunikovanie. Z korzi¢tiny by sa dal urobif filozoficky jazyk:
bolo by treba, aby na Korzike jestvovala nejak4 filozofickd komunita v korzickom jazyku, aby
sme mali zdmer pisaf v korzi€tine, aby to bolo prijaté, aby nickto mohol odpovedat, o zatial
nie je né8 pripad. Podet Tudi, ktori hovoria korzicky, vo svete nie je velky. Predtym Korzi¢ania
dlho pisali v talianine.

Vasa marxistickd orientdcia iste prispela k rozhodnutiv preloZif Fenomenoldgiu a prax’
do Cestiny. V skutocnosti islo o rivod do fenomenoldgie, ktorému predchddzal preklad Perspek-
tiv €loveka R. Garaudyho®, ktory vdm venuje niekolko strdn, vychddzajiic predovietkym z vdsho
Uvodu do dejin filozofie®. Inym konkurentom bol Sartre, ktory sa tieZ vtedy prekladal a hral
v divadldch. Aj Merleau-Ponty bol uZ na obzore. Vyniesol vdm onen prekiad nejaké kontakty
s Ceskymi filozofmi a dostala sa ozvena, ktorii v byvalom Ceskoslovensku vyvolal, az k vdm?
Slovo ,,prax*”, ktoré viedajsiemu Ceskému a slovenskému filozofickému publiku muselo impo-
novat, sa uZ v ndzve druhého franciizskeho vydania nenachddza a vasa prdca znova vychddza
pod vyhovujiicejSim ndzvom Uvod do Husserlovej fenomenolégie.® V Doslove aj kritizujete
pouditie tohio slova ako akéhosi ,,deus ex machina® ...

To je znova viacero otdzok. Co sa tyka prekladu do &estiny, iba som ho dostal, ale bez
akejkolvek ozveny o tom, ako bol prijaty v tej dobe v Ceskoslovensku. Co sa tyka kontaktov
s Seskymi filozofmi, nem4m Ziadne, ani len s prekladatelom, ani s autorom Uvodu''. Nemohol
som si ho ani pregitat, lebo ¢esky neviem. Opakujem, Ziaden ohlas sa ku mne nedostal. Len

? Fenomenologie a praxe. Praha, Svoboda, 1966. (Z franc. orig. prel. O. Kuba).

* Perspektivy ¢lovéka. Praha, NPL, 1966.

* Introduction a Uhistoire de la philosophie, PariZ, Editions sociales 1956.

" Introduction a la phénoménologie. PariZ, Gallimard 1976 (1. vyd. pod ndzvom Phénoménologie et
praxis, PariZ. Editions sociales 1963).

"'V skuto€nosti to bol doslov (Nékolik slov zdvérem k ¢eskému vyddani) od J. Popelovej.
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som to jednoducho dostal. Ziaden kontakt. Je to smutné. Pre¢o som v novom vydani (vo
vydavatelstve Gallimard), ktoré vySlo v r. 1976 (napisané v auguste 1973), pripojil onen
Doslov? Jednoducho preto, lebo prvé vydanie bolo len sériou predndsok z r. 1963, ktoré
som predniesol na Ziadost jednej disidentskej skupiny Studentov-komunistov. Chcel
som im ukdzaf, Ze na kritiku nejakej filozofie zvanéj ,,idealisticka®, t.j. Husserlovej
filozofie, nestaci konstatovat nestilad medzi principmi marxizmu a touto filozofiou. Treba
urobit Specificky rozbor tejto filozofie a potom ju premyslief zvnitra a odhalit zvnitra jej
problémy. Ako vedicu nit som zvolil Kartezidnske meditdcie. Znova sme ich spolu ¢itali, aby
sme postupne zisfovali problémy v nich obsiahnuté. LenZe vtedy som si myslel — bolo to eSte
v 1. 1963 -, Ze je tu nejak4 Sanca ... Bolo to nakoniec pod vplyvom Sartrovej Kritiky dialek-
tického rozumu. Osobne ma tto praca velmi zaujala, zv148f jeho tivahy o metdde, napriek tomu,
Ze ked'sa tu hovori o dialektike, nevie sa, o to je. V tej chvili som si pomyslel, Ze hlbSia reflexia
vedend z fenomenologického hladiska, na zdklade strikinej fenomenologickej metddy, ako aj
predpoklady toho, domu sa hovori dialektika, by dovolili konecne postavit dialektické postupy
na explicitnejsie, lepSie premyslené, a teda aj bezpetnejSie zdklady. Slovo ,,praxis* sa mi totiz
javilo ako vhodné pre zadatie takého skiimania, lenZe, povedzme, o desaf rokov neskdr som
si to uZ nemyslel. Zdalo sa mi dvojznaéné a napokon aj umelé.

Hlavaym zdmerom Garaudyho prdce bola kritika existencializmu, ako aj katolickeho
myslenia z marxistického hladiska. Tdto kritika viedla paradoxne k zbliZeniu medzi marxistami
a katolikmi. Politické angaZovanie uZ myslenie nespitava, aj ked’ zdkladny rozdiel medzi
lovekom konania a clovekom reflexie osidva. Byt marxistom tieZ nevylucuje dalSie filozofické
pozicie. Tento normdiny vivoj bol v byvalom Ceskoslovensku preruseny, ba dokonca poznace-
ny ndvratom istého neostalinizmu. FKS stratila vtedy dalSich intelektudlov, medzi
nimi aj R. Garaudyho, kiory napokon ostal verny hladaniu pravdy. Avsak nie svojej cirkvi.
Ako pévodom protestant sa k viere nemdZe nevrdli tou istou cestou tym, Ze sa stane mohame-
ddnom."” Filozof méZe unikmiif svojmu angazovaniu, nie viak viere, ktord je starsia neZ filozofia.
Popri viere jestvujii povery, viery, presvedienia. Isté je, fe na Zdpade Stidium marxizmu
pokracuje. Naproti tomu byvali ¢eski a slovenski ,,oficidlni* filozofi sa od marxizmu rychlo
odvrdtili, pricom jeho viskim za byvalého (komunistického) reZimu nedosiahol patricnii hibku.
Tito filozofi sa tak zbavili bezpecnych prostriedkov na orientdciu v dnesnom filozofickom Zivote,
v ktorom nechybajii iné a nové ideoldgie. Lebo bez poznania predmetu kritiky nemoino
kritizoval ani samych seba, ani druhych.

Ano, o sa tyka Garaudyho, vZdy hladal nejakd vieru. Pozndm ho od mladosti, bol so
mnou v pripravnej triede (na maturitu — J. S.) v Marseille. V tej dobe bol kalvinskym
protestantom. Neskor sa v Strasburgu pustil do $tiidia s cielom staf sa pastorom. Tam sa obrAtil
na marxistu. A hned'sa stal profesiondlnym agitdtorom. Mal vysoki zodpovednost v aparéte
strany, ¢lenom politického byra bol aZ do r. 1968. VZdy bol velmi angaZovanym stranikom.

'? Po Garaudyho vzore sa mohameddnom stane aj ¢esky filozof M. Priicha, prickopnik Merleau-Pontyho
v byvalom Ceskoslovensku, ktor§ po r. 1968 emigroval na Zipad.
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Pocas vojny bol internovany v AlZirsku. Bol to ¢lovek velmi Gprimny, aktivny, hlboko
angaZovany. Okrem tejto viery mal predsa aj pomemne mesiaSsku vieru v budticnost udstva
prostrednictvom proletdrskej revoliicie — a to ho nikdy neopustilo. To bolo jadro, akysi druh
prospektivneho humanizmu. S touto podobou prospektivneho humanizmu a projektom jeho
vyluéného uskutotnenia sa uitho stretdvame stéle. Predsa vak vZdy ochotne prispel ku kaZdej
taktike a kaZdej stratégii vypracovanej komunistickou internaciondlou pred jej rozpustenim,
neskdr FKS s cielom onen projekt realizovat. Akceptoval vietko okrem invézie do Ceskoslo-
venska.

Toto vietko iste kladie nemadlo otdzok. Na ¢o sliZi marxistickd tedria? ShiZi len na to,
¢omu sa hovori teéria? Sli7i jednoducho na oddvodnenie stratégie a taktiky vypracovanych,
ako sa tvrdi, z vedeckého hladiska, ktoré si v skutonosti vypracované celkom
empiricky a potom sa kanonizuji? ShiZia postupy zvané teoretické alebo marxistickd tedria
skutoéne na uvedomenie si toho, ¢o Eloveku naleZi urobif z hladiska jeho spologenskej povahy,
jeho zdkladnej sociality? Je v tom velkd dvojznacnost. Na marxizmus sa apelovalo, aby hral
dve roly. Na jednej strane ako forma ontologického potvrdenia socidlneho &loveka v jeho
zdkladnom socidlnom projekte a v jeho zdkladnom historickom projekte, teda ako reflektovand
repriza toho, ¢o je vlastnou formou ludskej ¢innosti, ludskej price. A na strane druhej ako
ideologicky systém na odovodiiovanie foriem ¢innosti istej strany a jej stratégie. Obe tieto veci
navz4jom sivisia. Co sa teda zritilo? Znitila sa druh4 funkcia marxizmu, to je zrejmé, a potom
marxizmus ako spdsob oddvodiiovania domnele vedeckych foriem triedneho kona-
nia. V takom §téte, ako bol sovietsky, sa marxizmus ukdzal ako neoperacny, a to do takej
miery, Ze sovietski ekonémovia sa vBbec nezaoberali hodnotou prace. Keby sa boli zaoberali
hodnotou préce s cielom stanovif cenu péru topdnok, boli by v tejto Einnosti pokrafovali mnoho
rokov. Teda nezaoberali sa tym, a marxizmus tam ostal ako dekérum. Je to dekd-
rum. V podstate veci ostdva Sartrova myglienka, o ktorej treba uvaZovat, a tou je otdzka
metSdy. ,.Pre mila, povedal, marxizmus je filozoficky horizont vlastny nasej dobe.* Neviem,
& by som prijal tito formuldciu. Je to neriefitelnd filozofick4 otdzka. V kaZdom pripade je
marxizmus sti¢astou filozofického horizontu, preto treba ete o fiom uvazovat. V tomto zmysle
Marxovo slovo nevyhaslo, nestalo sa nemym. Ale marxizmus vymedzeny ako oporny bod
oddvodiiovania politickych praktik vyhasol. Ano, definitivne vyhasol.

Moz#no uZ dnes odhalit daliie ,,pasce viery*? Aj ked podla jednej Ricoeurovej tézy niet
dejin pritomnosti. No kde sa dejiny rodia, ak nie v pritomnosti? Podobne aj budiicnost’: nerodf
sa v minulosti aj v pritomnosti?

VZdy sa rodi v pritomnosti, ked?e prdve v Zivote pritomnosti sa minulost
identifikuje a budicnos( sa projektuje. LenZe je to zloZitejSie: pritomnost sama je mnohovrs-
tvov4 a nie je to jeden bod. Nie je to jednoducho iba ,teraz". Je to tieZ pole, v ktorom sa to
Jfteraz* strica, identifikuje a ostdva ako to, ¢o bolo, ale v istom pritomnostnom poli, a to plati
nielen o dejinich socidlnych vztahov medzi tym, ¢o treba urobit, a tym, &o je disponibilné,
vztahov, ktoré sii vZdy historické, ale aj o ludskom Zivote. VZdy je tu pritomnostné pole:
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polujem vtdka, prichddza, zaspieva, potom odlieta a zéroveii poujem aj niefo iné. MéZeme
hovorit o spojen, sti¢asnosti pritomnostnych poli, v ktorych viaceré formy intencionality onoho
Heraz udrZiavaji toto spojenie, kontext, ktory pretrvdva a strdca sa. Vzfah toho, omu
hovorime minulost a pritomnost, sa upeviiuje a udrZiava vZdy v pritomnostnom poli v stave
priidenia. Aj ked pritomnost nie si dejiny, predsa je ich zdrodkom, z4rodkom uchopenia
historického modu bytia.

Tie ,,pasce viery" su teda spojené ...

S spojené skutocnostou, Ze zloZky, ktoré prechddzaji do minulosti, sa spev-
fiuji a pretrvavajii ako mody, apelaéné jadrd, pramenné body, odkazové zdroje. To uZ nepatrf
celkom do pritomnostného pola, ale vymedzuje to ptitomnostné pole, v ktorom sii presvedéenia
zakorenené ako nereflektované. Takto sa domnievam, Ze viem to, ¢o som si myslel v stilade
so0 svojim ciefom z r. 1938. Domnievam sa, Ze viem. Neviem, domnievam sa, Ze som tym istym
¢lovekom, ktory som teraz. Sihlasim s tym. Jav presvedéenia je javom sihlasu,
pridania sa k vlastnému ¢asu, pridania sa k historickému objektivnemu ¢asu. Svet sa nevy-
hnutne zaéal, ale neviem, o to znamend. Nevieme, ¢o to znamend, ale verime tomu; stihlasim,
Ze som t, teraz, v jeho vlastnom zakoreneni, v jeho ¢asovosti.

Tie pasce su teda spojené s pritomnostou, ale v tejto pritomnosti sa nieco
artikulovalo v podobe nejakej koncepcie alebo tedrie, ktord nahradila zndme ideoldgie a
moZno &tha, aby dezorientovala novych adeptov filozofie.

Presne tak.
Mozno 7 toho vyvodil nieco ako nové presvedcenia, novii vieru?

To neviem. Je tolko novych nereflektovanych presved&eni! Napr. presved&enie,
ktoré je zakorenené v naSej dudi zdpadniara, totiZ, Ze v kone&nom ddsledku techno-
logicky svet je ako taky vZdy kompatibilny so sebou.

V poslednych rokoch sa zaoberdte predovietkym Husserlom, a to tak vo svojich
predndskach, ako aj vo svojich publikdcidch. Konkréinejsie, pistate sa zo svojho
pohladu do toho, ¢o je z Husserla najtaZie, t. j. do jeho problematiky casu. Privddza
vds to na sami krifovatku Husserlovej koncepcie: do akej miery méie slufit ako
vychodisko nejakej metafyziky pravda teoldgie na jednej strane a filozofie hmoty na
strane druhej. Tak ste neddvno uverejnili Reflexie o &ase. Filozofické varidcie 1.1
Dalsie zviizky nasleduji. P Ricoeur by cheel svojimi interpretdciami koncepcif Hus-

'* Réflexions sur le temps. Variations philosophiques I. ParfZ, Grasset 1992.
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serla a Heideggera priviest fenomenoldgiu k hermeneutike. Aké poucenie by pre vds
vyplyvalo z Husserlovej Prednasky o dase?'*

Mojim pouéenim je, Ze je nevyhnutné mat hermeneutiku, reinterpretovat inten-
cionalitu, a zvl4§t pustif sa do vypracovania spdsobu spojenia dvojitej intencionality.
Pozdi#nej intencionality, ktor4 sp4ja prid. Prie¢na intencionalita fixuje kaZdé , teraz
a teraz zru§ené ako moment pridu. Vietko toto ide spolu; ako previazat tieto dve
podoby intencionality? Je to problém, ktory nakoniec moZe vyustif do metafyziky do
tej miery, do akej priid odkazuje na oni pozdf#nu intencionalitu. Uskutoiovanie
tejto intencionality nemdZe byt samo intenciondlne ustavené ako prid, pokial, ako
¢asto hovori Husserl, tok netrva, to, o trv4, sa ustavuje v skutocnosti ako to, o teraz
zapadlo do minulosti, to, ¢o sa vzfahuje na intenciu. V priefnej intencionalite sme
niteni Uplne premenif to, ¢o sa v intenciondlnej Struktire ohlasuje; alebo je tu
zdkladnd danost, v ktorej tento prid je orientovany na neoddvodnené ,es gibt“ s
cielom mysliet §truktdru intencionality. Podfa miia to, ¢o som nazval kruhom otvo-
renia, tato §truktira v tvare prstenca, ktorcj hovorime svet, ddva znamenia iba sebe,
mimo nej niet ni¢oho. A to je to, tomu hovorim materialita, ddvanie, dar, avSak nikto
ni¢ neddva.

Tak ako v pripade prdce Filozof moci* fieto Reflexie o Case — a to isté plati aj o vasej
filozofickej autobiografii, ktord je dlhou odpovedou M. Clavelovi — majii podobu dialdgu,
rozhovoru. Myslite, Je by bolo namieste rehabilitovat' tento spdsob filozofovania, z ktorého sa
ostatne filozofia zrodila? Sme zaplavovani monologickymi diskurzami, ktoré skor nieco vnu-
cuji, neZ by sa samé dokdzali presadit.

Miyslim si, Ze rehabilitovat dialég znamen4 rehabilitovat komunikéciu. Inak povedané,
myslim, Ze filozoficky diskurz sa vZdy rodi ako ,,odpoved na ..., odpoved'na nejaké spytovanie
(sa), na nejaki poZiadavku, ktort by som nazval poZiadavkou podielania sa na jazyku. Tak sa
to deje vzdy. To, Somu by som sa hlavne cheel vyhnit, je dizertaény $tyl vo filozofii. Podla
mojej mienky filozofia, nejaky filozoficky text, je, aspofi pre miia, skutotne Zivy, pokial je
adresovany, pokial je odpovedou, pokial vyZaduje urité tsilie myslenia zo strany toho, kto ho
bude ¢itat alebo pociivat.

Odvoldvajiic sa na ndzov vaSej filozofickej autobiografie, verite v osud? Isté je, Ze vasa
vytydend a autorskd drdha, nech vasi ohovdraci o nej povedali Cokolvek, pripomina drdhu
klasikov, aj ked’ podla vds filozofia uZ nemd monopol na vyslovovanie pravdy. Bolo by treba
este hovorit o diele, ktoré je menej viditelné, myslim tu na aktivity vysokoskolského ucitela, ktoré

I Cf. Husserliana X. (Ciast. prekl. do Zestiny pod ndzvom PFedndiky k fenomenologii vnitinfho
Gasového védoml, Praha. SPN 1970)

SLe Philosophe et les pouvoirs. Entretiens avec Pascal Lainé et Blandine Barret-Kriegel. PariZ,
Calmann-Lévy 1976..
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sa nezastavili ani vasim odchodom do déchodku pred desiatimi rokmi. ESte stdle prednd3ate,
zicastiiujete sa na obhajobdch, mdte doktorantov ...

Ano, pokial vl4dzem, pokratujem. Preto komunikujem, pokiiSam sa komunikovat. Pred-
né¥ka a dizertalné préce si spdsoby komunikovania.

A otdzka osudu?

Osud je znova niefo, o je len slovom. VZdy, ked'sa hovori o osude, mysli sa na skiisenost,
ktordi mdme zo svojej mladosti. Kladiem si otdzku, ako som mohol byt tym, &m sa nazd4vam,
Ze teraz som. Ako som mohol? To je otdzka, ktoni si kladiem. HIa, toto sa mi prihodilo,
pokrafujem v préci takym a takym spdsobom. Ako mo#no mysliet na svoju minulost a v éom
moja minulost nesie predzvest toho, &o teraz robim? Tento vzfah minulost-pritomnost sa
oznatuje slovom ,,osud*, ,,uréenie pre ...". Rozhodol som sa pre filozofiu uZ vo svojej
mladosti. VZdy som sa o ifu v4Snivo zaujimal, To bolo to, o som chcel robit. Potom
to uZ bolo rozhodnuté. Nemyslim. Ze by som bol mohol robit nie€o iného. V kaZdom
pripade by sa mi to nebolo péitilo. Bol som niteny, printiteny a tito vieru, v ktorej
som sa ocitol na celé roky, nazyvam osudom. To neznamen4, Ze verim v osud.

Dakujem za rozhovor.

Zhoviral sa Jozef Sivdk.
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