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PASCE VIERY

VII. UVAZNENE MYSLENIE

H. ODVRATENIE

Spominam si na defi (...), ked som stretol na bulviri Saint-Germain, na rohu ulice
Saint-Benoit Maurica Merleau-Pontyho. Roky som ho nevidel. Prechovdval som voti
nemu néklonnost, ktord som tajil: ,,Strana* zaviizuje. ,,Som si isty, Ze neveri§ ani slovu,
ako fa pozndm, z toho, ¢o pi¥e$ do Nouvelle Critique. Spominam si na svoju doslova
nefudski odpoved: ,.To, &o si myslim, je moja.vec. Avak mojim problémom nie je
pOsobit dojmom, Ze myslim; mojim problémom je primitif myslief si to, &o je vhodné si
myslief.* Prijal som tito klerikdlnu funkciu: nitif myslief si to, o vyhovuje. ,,To, &o
vyhovuje®. Komu? Za akym d¢elom? Tieto otdzky som si neklidol. Bolo to dané. No
toto ddvanie sa nezaobi$lo bez darcu.

UZ desat rokov sme boli von z ilegality. Dvojaky Zivot sa uZ zdanlivo skonéil. Vo
Franciizsku sme uZ neriskovali smrt na rohoch ulic. Zdalo sa, Ze podzemie bolo zbavené
svojho tajomstva. UZ nebolo sieti ukrytych v lesoch, vietko bolo zjavné a také , jasné*
— & nie? Kri&alo sa za bieleho dila, aby to videli a potuli ,,masy“. A Strana bola ako
w~dom zo skla“, ,Nemdme o skryvaf, sidruhovia!* A v istom zmysle to bola pravda.
Cel4 zdplava zjavnych giest pozostdvajica zo zhromaZdeni, diskurzov, spisov, akcii
a vymien sa vpisovala na povrch sveta. Bol viditeIny. Skrétka, Strana sa stavala na obdiv.
Na tomto povrchu rysovala svoju podobu a uvddzala ju na scénu; stanovy, Ziadosti,
rozhodnutia, vediici ¢initelia, ,,masové organizécie®, vietko toto vpisané na povrchu sa
ukazovalo ako konfigurdcia bez masky, ktorni mohol kaZdy vidief na vlastné ofi. -

Na rade bol ,,subjekt”, aby vystupoval na tejto verejnej scéne: hovorit, pisat, konat
tu a tam, rozhodovat (m4lo), robif za bieleho diia tikony ,,Zivota agitdtora”. Na viditel-
nom povrchu, kde sa vpisovala podoba Strany, tito sama sa vystavovala pohladu a sidu
ostatnych. Videli ho a oznaéili ako ,.&lena Strany“ a aktéra v tomto divadle. Mohol o sebe
otvorene povedat napriklad: ,,Do FKS som vstipil vtedy a vtedy z takého a takého
dbvodu atd.” Svoje dévody mohol objasiiovat verejne: argumentovaf, vysvetlovaf s ciefom
presvedcif, pouZivajic adekvétnu rétoriku,

Vsetko toto je pravda. V tom v¥ak nie je ,,pointa“. ,,Vstiipit* je sloveso. Zodpoveda-
juce substantivum vak predsa len nie je ,,vstiipenie®, ale ,,primknutie”; vniitorny a substan-
cidlny vztah vymedzeny v susedstve ,,subjektu®, ktory sdm osebe nebol ti¢inkom scény.
Vyriekol by som teda tito vetu vo forme paradoxu: to, do Soho ,subjekt vstipil pod
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menom ,,Strana®, nebola tato viditelnd podoba, verejne vpisand do povrchu veci; bolo to
celkom nieco iné. Ale ¢o?

Prive to, o com som hovoril vysSie: akysi kvizisvet vniitri zizemného sveta (arriere-
monde).

V tomto bode svojho diskurzu som znovu pritlaceny k muru. Ocitol som sa v tomto bode,
spomeiime si, vo chvili, ked po vyliCeni svojej situdcie nedostatku bolo treba vyjadrit zmysel
tohto nedostatku: hladat hru spojent, ktoré ho oznacovali v symbolickom priestore. Este aj teraz
som v tomto bode. Z toho, ¢o by som mohol povedal o okolnostiach, zjavnych praktikéch,
strpenych zdvizkoch, maskovanych poblideniach, prehltutych horkych pilulkdch, na seba
vzatych chybéch, z tohto v3etkého by sa mi ni¢ nevyjasnilo, aj keby som rozpraval a rozpraval.
Prive o to nejde. Ide o pevnost primknutia, o nej treba hovorit. Pevnost, bez ktorej by sa vietko
to, %o sa stalo a o &om by som mohol rozprévat, skizlo ako voda po pokoke. Doddvam, Ze
skiimanie spdsobu bytia tejto oblasti primknutia sa tyka préve problému, ktory som sformuloval
na zadiatkn tohto ,,odscku. Ozndmil som potrebu hladat ,,spdsob spojenia oboch Struktdr®,
symbolicko-telesného pola a pravom explicitného pola idealit. Tu to mame. Prive len tymto
spdsobom- budem méct pochopif. ako som mohol v odpovedi Merleau-Pontymu vyslovit
(predsa len typicki) vetu, ktoni dnes uzndvam za ,,neludskii”. TieZ som ti povedal, Ze tomuto
problému som sa nemohol vyhnit; a dodal som: ,,pre slovd™. Ak sa v konecnom vietko
prejavilo v zrefazeniach slov (diskurzy, uznesenia, dokumenty, prikazy, . teoretické" spisy atd’),
potom sa treba snaZit zistif, odkial prichddzala k ,.subjektu* vaha slov, k spojeniu ktorych, ako
sa domnieval, sa mal prinitif. A strohd odpoved, ktor(i som sformuloval pred chvilou, tykajtica
sa ,kvdzi sveta vniitri zidzemného sveta®, iba naznaduje bod, ku ktorému treba smerovat.

Vietko fo, ¢o som sa pokdsil ukdzal, ¢o sa tyka ,,zdchymych nddrzi™ (“bassins de
capture™), ,,magnetov odkazovych Sipiek™ (“attracteurs de fleches de renvoi*) a funkcie , Sipiek
posilnenia” (“ficches de renforcement*) tu ndjde svoje plné vyuZitie. A ukdZem tieZ sposob jeho
overenia in concreto. Nasim problémom je totiZ hladanie Statiitu istého nestdleho a krehkého
vztahu prisluSnosti v susedstve podstatne mobilného ,.subjektu”, ako vieme, kvoli vziahu
.otvorenie-zatvorenie** viastnému symbolicko-telesnému polu. Pripomeiime, Ze lokdlne sa toto
pole zatvdra iba svojim otvorenim. No tento vzfah prisludnosti sa uk4zal byt pevny a substan-
cidlny, zakoreneny v ,.oblasti prisluSnosti*, ¢o ,subjekt* nemohol odmietnut ani pokladat za
vzdialené od svojho susedstva. To bol zdver, ku ktorému ma ‘priviedol rozbor ,.dvojakého
Zivota“ v ilegalite: ustavenie ciela symbolickych odkazov, v ktorom odkazové Sipky zostali
uviznené. Prive toto uviiznenie ma m4 teraz. znepokojovat spolu so Struktiirou symbolického
podpriestoru®, kiord ustavilo. Rad by som pochopil, ako tento ,,podpriestor® preZil a pevne
sa udr7al, a to natolko, 7e do jeho sieti, ktoré sa v fiom prejavili, sa ,.subjekt"* aspofi ¢iastoCne
chytil. Domnievam sa, Ze som priblizne pochopil, ako sa ustavil z podmienok Zivota v ilegalite,
vyzadujic zrod pojmu ,neurditej podstaty® zvanej ,Strana®. Av§ak v zjavnom a otvorene
vedenom politickom Zivote, ktory po tom nasledoval v tomto Zivote, ktory pomiikal zdanlivo
jasné volby a explicitne uvéZené ¢innosti, na tejto scéne, na ktorej Strana vystupovala,
hra symbolickych odkazov a ndsledkom toho oblasf, kde obichali a ostali uvdznené, uz
nemohla by( presne 14 istd. Velmi jasne sa ohlasovalo, ,,Strana sa zmenila®, ako sa
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hovorilo. Alebo aspori ,,M4 sa zmenit.“ T1, ktori sa v jej vnitri pripitali k praktikdm, spdso-
bom citenia este z ,,Cias vojny“, boli pokladani za zaostalych. A ¢oskoro boli oznacovani
aj za neprispdsobilych, akychsi invalidov poznadenych ilegalitou, ktori nepochopili, Ze
Strana sa stala ,,inou”. Toto odstidenie zo strany vedenia Strany bolo bezpochyby do istej
miery politickou kalkuldciou.To isté je; a neskor sa to aj ukdzalo. Za d6leZité pokladdm
viak niedo iné: su to dejiny politickych ,,muticii KS a dejiny réznych internych
,.afér*, ktoré z toho vyplyvali. To, o pokladdm za ddleZité, je permanentnost formy.
To, ¢o ,,sa menilo* sa mohlo zmenif len tym, Ze sa to ,,nezmenilo*.

Aj tu by som mohol predstierat uspokojivii odpoved. Sta¢ilo by mi vidiet veci
zvonku. Povedal by som: ,Napriek tymto varidcidm ostala ,Struktira® invariant-
nou.“ A naozaj, t4 organickd socidlna skupina zvan4 ,Strana“ presla ako kaZd4 ind
takymito réznymi ,stavmi zoskupeni®. Cez postupnost tychto stavov moZno zistit inva-
riantnost uréitych funkcii a ur¢itych foriem organizicie. Alebo ete lepsie, od jedného
stavu zoskupenia k druhému mo#no urdif homolégie funkcit, ktoré koresponduji. Co
ndm dovoluje bez velkého rizika povedaf, Ze v priebehu tychto politickych mutécif,
dokonca tychto reorganizdcii, Strana ostdvala ,.analogickou sebe samej”, v stlade so
vzfahmi funkénej homoldgie, podla ktorych jej ,.stavy zoskupenia®, variabilné v Case,
navzdjom siivisia. To iste. A hociktory Student politolégie by to mohol bez ndmahy
overif. Inak nevidim, ako by sme mohli bez pripominania tejto skdsenosti dat aj ten
najmen$i zmysel takému zauZivanému vyrazu ako ,,Strana zastrelenych®, ktory oznaco-
val ,,stav zoskupenia“ Strany po oslobodenti, vz{ahujtic ho k inému: oznaceniu ilegality.
Vietko toto je trividlne.

A predsa, aj za cenu prili$ného zd6raziiovania, opakujem ti znova: ,,pointa‘ nie je
v tom. Je to zrejmé, ak si pripomenie, ¢o som sa pokisal vysvetlif na samom zaciatku
tohto listu, v otdzke mobilného a nestdleho rdzu vzfahu prislu$nosti v kazdom ,stave
zoskupenia“. Spominam si, ¢ ked som navrhol vyraz ,;symbolicko-telesné” a nacrtol
popis oblasti, ktord oznaduje, bolo to s ciefom referovaf o tejto mobilnosti a o forme
vztahov, ktoré pripadne vzfah prisluSnosti stabilizujii natolko, Ze ho zjavia ako sub-
stancidlny a pevny. Z toho plynie, Ze vietko to, ¢o by som mohol povedat pravdi-
vého o ,,vniitornej Struktire™ Strany, o relativnej invariantnosti druhov funkcii, ktoré ju
vymedzuji, ma v niom nikdy nepouéi o tom, o hladdm: skonStituovanie a spdsob bytia
vniitri nejakého ,,stavu zoskupenia®, oblasti primknutosti, poénic susedstvom ,,subjek-
tu“, to jest poéniic tym, o ¢om sa tento ,subjekt” nazddva tu a teraz, Ze md urobit,
povedat a myslief v blizkosti ostatnych.

Aj keby som ti povedal: ,,Ak som ostal poznageny spdsobom prislusnosti vlastnym
Zivotu v ilegalite a nisledkom toho pojem ’neurditej podstaty’ m4 pre miia stéle silu®,
nemohol by som sa uspokojif s takou odpovedou. Mohol by som ju pokladatl len za
vyhybanie s ciefom oddialit chvilu objasnenia. Problémom nie je sformulovat nejaké
odstdenie s ,,polahéujicimi okolnostami*, ale pochopit to, ¢o sa skutoéne stalo. Nemo-
hol som byt nepozna¢eny, ked som takym bol. Ale ¢o pre takého poznacenie znamend
,,ostat*“? Bolo treba, aby bolo prijaté podla poZiadaviek politického Zivota v siilade s hrou
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symbolickych vztahov, ktoré sa v nej konstituovali. Bolo tieZ treba, aby sa z tejto hry
zrodila aj sama Specifickd oblast primknutosti. V opa¢nom pripade by nebol moZny
névrat toho istého v rozdielnosti* a ,,subjekt™ by nebol vydrZal. Prave tito vytrvalost
treba vidiet aj za explicitnymi dévodmi, ktoré si ,,subjekt” mohol formulovat: napriklad,
wpolitickd situdcia® doby a rieSenia, aké navrhovala ,.Strana“. Ak hovorim ,,za tymi
dovodmi®, znamend to, Ze boli dévodmi Strany. A to, Ze ,,subjekt” ich vzal do dvahy,
len nastoluje problém, ktorym sa tu zaoberdme.

,.Oblast primknutosti sa vo svojej formélnej vieobecnosti prezentuje ako stratifi-
kovand Struktdra, vnitri ktorej sa vzfah prisluinosti nejakého ,subjektu” k skupine
posiliiuje vZdy lokdlnym sprostredkovanim nejakého stavu zoskupenia. Charakter ,,pri-
mknutosti®, zvl4St sila spojenia, ktord ju zjavuje, zdvisi od stupiia stratifikdcie odkazo-
vych Sipiek. Bez tejto minimélnej podmienky by nikdy ..subjekt* nemohlo napadndt:
LeZi mi na srdci to, o robia ludia, ktori s tu, a to, ¢o mém robif s nimi; a ak by som
to s nimi nerobil, svoj Zivot by som pokladal za strateny.* Prdve spdsob reprezenticie
tejto ,,povinnosti robit s* je pre ,subjekty zdkladom odliSnosti napriklad medzi prislus-
nosfou k nejakej sekte a prislu$nostou k rybarskemu spolku. No odkial pochddza stra-
tifikdcia Sipiek? UZ to vieme: z toho, Ze ciele, ktoré oznaduji a ktoré potom vykondvaji
funkciu zdroja, st spoluoznadené dal§imi odkazovymi Sipkami, a tym skonstituované do
relativne stabilného ,,podpriestoru” symbolicko-telesného pola. ,Relativne stabilného®
znamend: symbolické odkazy vlastné podpricstoru sa u¥ nemaji reaktivovat. Staéf im,
aby boli oznacené takpovediac ,.en bloc®. 84 v pokoji: pritomné na spdsob zabudnutia.
Prive tento fenomén ,krytia® som nazval ,.stratifikdcia®,

Stupeni stratifikdcie odkazovych Sipiek potom zdvisi:

1. od mnoZstva ,stabilizovanych™ podpriestorov (ak chceme, od stupiia spojenia
§ipiek. ktoré ich kon§tituujd);

2. (a to je podstatnd podmicnka) od moZnosti podpriestorov obsahovat oblast
schopnii vykondvat funkciu zdroja smerom k ciclu, ktory nie je v nich oznaCeny, ale
ktory mbéZe v podstate plnit so zretelom na ne funkciu zdroja Sipky spoluoznacenia.
Inymi slovami, symbolicky podpriestor musi obsahovat nejaky ..magnet" Sipiek aspofi
pre jednu oblast symbolického priestoru, ktord neobsahuje; a tdto oblast musi sama
vykondvat funkciu ,.magnetu® pre odkazové Sipky, ktoré ten podpriestor neobsahuje.
TakZe ciel oznadeny na zdklade nejakého zdroja vychodiskového podpriestoru je sdm
oblasfou akumuldcie odkazovych Zipiek: ale je fiou vo ,svojom vlastnom priestore®.
Preto som pred chvilou povedal, Ze tento ciel mohol v podstate vykondvat funkciu
odkazového zdroja, ktory by si tento raz vzal za ciel onen podpriestor ,.en bloc* a nechal
ho na pokoji: iba oznaceny.

V&ima$ si, Ze tu nerobim ni¢ iné ncZ to, Ze referujem o vysledku svojho opisu
charakteru spojenia primknutia skon§tituovaného v ilegalite, ked som musel uznat, Ze
zdrodky symbolickej formdcie, ktoré som si podrZal zo ,.svojej minulosti, sa za danych
okolnosti rozvinuli ako konzistentnost zdzemného sveta. Tieto zdrodky ostali v pokoji,
zabudnuté, av§ak spoluoznacené. Pritomné pod sposobom krytia podfa stupiia stratifik4-
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cie, ktory v konetnom dosledku zdvisel od hier symbolického odkazu, ¢o ,,zdzemny svet
vyZadoval vo svojom vlastnom priestore. Pevnost udelend spojeniu primknutia nebola
nié¢im inym neZ prijatim, ktorého sa dostalo tomuto stupiiu stratifikacie, takreceno jeho
lokdlnym téinkom. A pre ,.,subjekt”, ktory preZiva tento pohyb a je zachyteny v tejto hre
vztahov, sa spojenie primknutia rozumie samo sebou. Je. To je vietko.

Co potom znamend ,,vytrvat™ pre také spojenie v podmienkach ,,verejného Zivota*?
Ostalo jednoducho uloZené niekde v hfbke, nehybné ako nejaky nerast? Vébec nie.
Vylucovala to dialektika otvorenia a zatvorenia vlastnd symbolicko-telesnému polu.
Zopakujem tu, ¢o som uZ povedal o dalfich okolnostiach. Oblast primknutia, kde sa
skonitituovalo toto spojenie, bola spoluoznadend ako dalSia v poradi, prekrytd podla
poZiadaviek a foriem stratifikdcie vlastnych symbolickému priestoru, kde bola len ozna-
¢enym podpriestorom. Jej symbolicky obsah preSiel inam. KonStituovala sa dalsia oblast
primknutia. A spojenie miesto toho, aby sa zruSilo, sa v nej malo posilnif. Posiliiovalo
sa podla stupiia stratifikdcie odkazovych Sipiek, ktoré ho oznacovali tym, Ze spoluozna-
covali jeho koreii, nateraz nemy ako zabudnuty pbvod, ktory dnes mbZe prebudif len
poZiadavka méjho diskurzu. Zabudnuty, avSak, kedZe spoluoznaceny, preZivajiici v tom,
¢o som pomenoval ako jeho ,.symbolicky obsah™. Teda ,.ten isty™, ale napriek tomu ako
,iny". Spoluoznadend oblast ostala v pokoji. Nikdy by uZ v nej neboli reaktivované
symbolické odkazy, ktoré sa v nej artikulovali. Avsak forma vzfahu prislusnosti, ktord
sa v nej stabilizovala, mala ostat v inom poli a preZit.

V tomto poli, v poli Zivota agitdtora za bieleho diia, mala ostaf aj Struktira kvdzi-
sveta v zdzemnom svete, vnlitri ktorej sa aspoii ozna€il a definoval, ak sa neskonstitu-
oval, vztah prisluSnosti. A to podla toho istého symbolického obsahu, aviak v inej hre
odkazov. O tejto hre odkazov som ti uZ mnoho povedal v prvej Casti tohto listu, ked som
sa pokiiSal pochopit, éo znamend ,.hovorit v mene niekoho™ a ,.konat s a podla®. Teraz
by som to mohol iba doslova zopakovaf. Ale vtedy elte nebola re¢ o ,kvizisvete™ ani
0 ,,zdzemnom svete™, ba ani o ,,oblasti prislugnosti“ ako opory stabilného rdzn nejakého
vztahu prislu¥nosti. Bez toho, Zeby som opakoval to, ¢o som ti vtedy povedal, treba to
vztiahnut na podivné §truktdry, zo¢i vodi ktorym som sa ocitol. A naozaj, ,.hovorif
v mene niekoho®, , konat s a podla®, ,,by{ v a s, skrétka, zrelazené a rozlifené momenty
politickej synergeie sa museli pondknut ako vyraz istej podstatnej poZiadavky: poZia-
davky Zijicej v podzemnom svete, o podporovala konzistentnost kvazisveta. Kvazisve-
ta, ktory obsahoval nie€o ako slepy bod. AvSak dokonca na zdklade hry odkazov, ktord
zjavovala zdzemny svet, tento slepy bod bol reprezentovany na inej scéne ako sam zdroj
svetla: to, ¢o som vyS§ie nazval ,re€ na mieste. V tom sa udrZiaval a obnovoval
ustaviéne symbolicky obsah miesta pdvodu: tento nehybny ciel, kde sa primknutost
upevnila. Neredlne-redlno neurditej podstaty zvanej ,,Strana“ sa malo &m obohatit.

Tieto ,formalne** tvahy (ktoré by si aj ty mohol ,,dedukovaf* bez ndmahy) ma tak
privadzaji do centra korkrétna a tykaji sa ho bezprostredne: tento stranicky Zivot, v ktorom
slové, ktoré sa mali povedaf, sa rodili, zdalo sa, z miesta, kde uZ ich moZny zmysel bol
disponibilny. Ako keby ich vyslovil iny ,hovoriaci subjekt®, jednota vedenia a hovorenia. No
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nech by sme mu dali akékolvek meno, Stalin & iné, tento ,hovoriaci subjekt* nebol nikym,
vobec nikym. Iba moZnosfou re€i. Prazdnou znatkou v symbolickom priestore. Z4chytnou
nidrZou pre odkazové Sipky. Mohla ju vyplnit hociktora telesnd postava. Stalinova alebo in4.
To nie je doleZité. V kazdom pripade by bola byvala premenend podfa ,,svojho miesta™,
Odkazové Sipky. Zdchytnd nddrZ. Ktoré Sipky a ktord nadr7? Musime sa pokisit ich
identifikovat. Nepritomnost, o ktorej sa predpoklad4, Ze hovorf: iste je to Sudné, priznaj to.
Neredlne-redlno teda zasahovalo ,,subjekt” v jeho moZnostiach redi? Presne tak. Pochopit toto
,»postihnutie” je podstatou problému, ktory ma trdpi: povaha ,.,odvrdtenia® sa od filozofickej
poZiadavky. A tak som blizko pochopenia spojenia oboch $truktir: symbolicko-telesného pola,
kde sa formuje oblast primknutia, a pola idealit, kde sa pohybuje ten, kto vypovedd, usiluje sa
vediet, definovat a presveddit. A chdpe¥ predo: to, o sa ocitlo ,,uviiznené* v slepom bode, o
ktorom hovorim, sa prejavilo ako poZiadavka diskurzu: ,.bytie osebe-pre seba™ rei. No tento
»slepy bod" sa ustavil v ti¢inku perspektivy vlastnému zdzemnému svetu. Ustavoval sa teda
podla poZiadaviek oblasti primknutia, t. j. v stilade so stupfiom stratifikdcie nejakého symbo-
lického podpriestoru symbolicko-telesného pola, Aviak niektoré z enuncianych moZnosti
»subjektu* sa v iom ocitli uvéznené. Ten bod sa teda , situoval® v prieseku oboch spominanych
Struktir, kedZe ,,uviznil® enunciaéné moZnosti. A naozaj, iba poénic tymto bodom sa mohli
uskutocnif vypovede ako ,,Strana md vZdy pravdu“ a ,Ktokolvek hovori v jej mene, je od
zédkladu pod ochranou pravdy.* Tu neslo o prileZitostnt vypoved. ,,Subjekt* vedel velmi dobre,
Ze Strana sa mylila neraz a Ze sa eSte pomyli. Ond vypoved sa nedala preloZif ako ,,Strana sa
nikdy nemylila a nikdy sa nepomyli“. Pre , subjekt, ktory ju vyriekol, znamenala nie¢o celkom
iného: vyjadrovala situdciu tohto . subjektu™ vniitri neurditej podstaty, v centre neredlneho-
redlna, v priamom prieseku, kde Zilo spojenie symbolicko-telesného pola a idedlneho pola
moZnych vyrokov. Explicitne a na povrchu sa tito situdcia prejavovala takto: , Strana sa mdZe
mylif, ale omyl je len posunom vzhladom na *podstatu Strany’*. Ak ostdva v silade s touto
,.podstatou”’, je v pravde. No ako sa skonstituoval pojem tejto ,,podstaty”*? Prave od slepého
bodu; od ,,prazdnej znacky™, o ktorej sa predpoklad4, Ze ju obyva ,hovoriaci subjekt”, nech
mu ddme akékolvek meno. Pre jednych to meno bolo ,.Stalin®, pre inych ,.Mao®, pre dalsich
este iné. Co sa tyka povahy tohto javu inverzie slova, vlastné mend nemajd doleZitost. Podstatny
je charakter ,,prazdnej znacky, ktort to, ¢o oznacuje, prichddza obsadit. V tejto prazdnej znacke
bol ,subjekt** vZdy nepritomny. Prive v tom spotivalo prdzdno™: chybajice vedenie. Niekto
druhy tam teda mal byt a vediel. V opa¢nom pripade by sa oblas{ primknutia hned rozpadla.
Vziah globdlneho k lokdlnemu sa narufil na tom istom mieste, kde sa prejavil, tam, kde
,subjekt* mal prehovorit a komunikovat. KedZe tito politickd synergeia sa uskuto¢nila za
bieleho dfia, stranicky Zivot prechddzal sprostredkovanim inej formy synergei. Mohol subjekt
konat inak neZ sa chcief stat synergosom toho Druhého, ktory hovoril ,.na mieste*?. Vobec nie.
A preco? Preto, Ze pretrval zdzemny svet a jeho kvézisvet, a preto, Ze v flom sa ustavitne
reartikulovali hry symbolickych odkazov, ktoré ho situovali, jeho ,.subjekt” na nejakom mieste
primknutia, kde sa stabilizoval v Case, ktory uZ teraz pominul, jeho vztah prisluSnosti.
Spojenie primknutia preZilo. Vzfah prislugnosti sa posilnil ponic tym bodom, odkial
hovoril ten Druhy. V tomto pohybe ,.subjekt prijimal toto slovo ako svoje vlastné. .Sipky“,
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ktoré zachytdvala ,,prizdna znacka" (enunciaéné moZnosti), sa tak kruhovo vracali k oblasti
primknutia, kde bol ,subjekt* zauzleny: k jedinej oblasti, pre ktori bola ,,prdzdna znacka®,
,chybajtice vedenie“. Niefo zo symbolického obsahu tejto oblasti potom preflo do enunciag-
nych moZnosti samych. A to, €o prilo posilnit (primknutost), ich tieZ posilnilo. Bolo to to, &o
»subjekt* vyjadroval ,,na povrchu® v tejto forme: ,,Myslim si to, ¢o je vhodné. A aj keby som
sa Casto mylil, moje omyly by boli len odchylkou vzhladom na Ini reg, ktord, ak ostdva v stilade
s tym, s ¢im m4 byf, sa nemyli nikdy.*

Tak vidi§. Nie je to celkom neomylny Boh, lebo ten Druhy ,,sa mbZe mylit“, Nemusi sa
vidy zhodovat s tym, ¢o vyZaduje ,,podstatu”, ktord sa mu pripisuje. Ale je v povahe , prdzdnej
znacky" prijimat re€, ktord sa nemyli. Reé, ktori musi prijaf ,,subjekt” sdm: nie na to, aby ju
opakoval, ani na to, aby ju overoval, ale aby hovoril — pogniic tym, &o uZ vZdy bolo v nej
povedané a este sa hovorf. Tak4 je kruhovost, podla ktorej Zije t4 ,neurditd podstata a podfa
ktorej sa ukazuje, pretrvdva a posiliiuje sa jej pojem, to neredlne-redlno, o ktorom som ti
hovoril: ideédlne, symbolické a telesné pre ten isty ,.subjekt” a s jeho susedstvom; predstavené
vo forme vedenia. ,,Subjektu’ sa mala prejavit vdha slov, k spojeniu ktorych sa ocitol printiteny,
poéniic touto prazdnou znackou, o ktorej sa predpokladd, Ze je pind, a podla kruhovych
vztahov, ktoré ustanovila. _

,Medzi vecami a podla slov*: v tom ostdval. Ale inak, aspoii do tej miery, do akej tie slova
nieski niefo z vahy jeho oblasti primknutia. TakZe celd tiito hist6riu, ktord sa na rovine myslenia
mbZe pokladaf len za nejaké poblidenie, ,.subjekt* preZival ako nevyhnutné zrefazenie momen-
tov istej reedukicie. Co to znamen4? Ze subjekt vezme do tivahy premiestnenie sprostredko-
vania, o ktorom som ti hovoril pred chvifou. Také premiestnenie, ktoré, potom, &o sa ohlésilo
v ilegalite pofas vojny, malo za bicleho dila, vo verejnom Zivote, na scéne Druhého rozvinit
svoje vlastné sprostredkovania a postihnif scbavedomie subjektu, jeho hovorenic pre druhych,
jeho hovorenie pre seba samého.

,Subjekt* preZival, &o je vec zdanlivo podivn4, tento pohyb reedukécie nepretrZite s tym,
¢o bol a myslel si. Ako keby to, &o si podrZal z minulosti (v¥etko to, toho spdsob symbolického
usporiadania som sa pokiisil ukdzaf ti), ho viedlo tam, kde sa videl, Ze je. Akymsi spatnym
i¢inkom sa mu napredovanie jeho Zivota objavilo s istou nevyhnutnostou. Ciel, ktory zachytili
symbolické Sipky, bol iste zasiahnuty. A teraz sa uzatvoril do seba samého ako posilneny tym
,slovom na mieste”; akymsi ,.inde, kde ,subjekt"* symbolicky nachddzal svoje miesto pod
menom Druhého, ktory vedel. To, &im sa usiloval staf v zmysle myslenia, ,,filozofom®, sa teda
malo n4jst t, v poli, kde sa uskuto&fiovalo to premiestnenie sprostredkovania, niefo ako jeho
nevyhnutné dokongenie. Ostal teda tym, &im sa vZdy usiloval byt. ,Filozofom®. , Nového
typu®, dodal. Ak4 hist6ria! — Neboj sa, nebudem ti ju rozprdvat. Na tomto , Zivote filozofa" ma
dnes zaujima jedine jeho forma.

Z franciizskeho origindlu Un destin philosophique ou pitges de la croyance, PariZ, Grasset
1982 preloZil Jozef Sivdk.
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