5 FILOZOFIA
UVAHY - ESEJE Rot. 49, 1994, & 11

DE NOVA SOCIETATE
Niekolko pozndmok k spolodenskej teérii Ericha Fromma
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Historicky vyvoj spoloénosti od malych tlip lovcov a zberaov k niekolkomiliar-
dovému spolodenstvu zaloZenému na vymene zahffla v sebe aj nevyhnutni zmenu
ekonomického a socidlneho sprévania. Trh, trhové hospodérstvo je zatial poslednym
stupfiom tohto vyvoja, je existenénym rémcom neprimitivnych spolonosti na celom
svete, pretoZe je doposial jedinou zndmou in§titiciou, ktord je schopné vytvorit pod-
mienky pre uZ¥iu $pecializdciu a uspokojit potreby stdle sa rozsirujicej populdcie. Do-
konca sa zd4, Ze miera slobody trhu v tej-ktorej krajine je v st&asnosti aj podmienkou
jej prosperity a stability. Je prostredim, ktoré vyZaduje $pecifické sprdvanie sa individua,
jeho orientdciu na vlastny zisk, na druhej strane mu viak pomika moZnost staf sa
tspesnym a dosiahnuf viacmenej neobmedzeny materidlny blahobyt.

S néstupom trhu sa v3ak objavili aj nové spolocenské javy, ktoré sa vo vieobecnosti
hodnotia skor ako negativum a ktoré spdsobuju, Ze sa trh pre mnohych Iudi stal aj
hrozbou. Je totiZ ,len” siborom abstraktnych pravidiel, ktorych ilohou je vytvorit
prileZitosti, a nehovori o konkrétnych predmetoch & osobich. Slobodny trh nedéva
Ziadnu zdruku, nijaké istoty: ring, v ktorom kaZdy bojuje sdm za seba. Pre tieto nedos-
tatky je mnoho Iudi po celom svete presved€enych, Ze je treba existujiici systém nahradit
novym a lepSim, takpovediac ,,ludskej§im®, alebo prinajmenSom upravit systém stary.
Erich Fromm vo svojej knihe Mit nebo byt [1] hovori o ,.,humanistickom proteste®, tychto
kritikov trhu nazyva radikdlnymi humanistami a povaZuje sa za jedného z nich. Tvrdi,
Ze neobmedzené uspokojovanie tiZob nevedie k blahu &i $tastiu ¢loveka, Ze namiesto
ziskania viéSej slobody sa Elovek stdva kolieskom byrokratického stroja, zmanipulova-
nym vlddou, priemyslom a masmédiami, ktoré si pod kontrolou priemyslu. Ekonomicky
rast zost4va podla neho obmedzeny na bohaté ndrody a priepast medzi bohatymi a chudob-
nymi sa neustéle prehlbuje. Naviac upozoriiuje na vieobecne zndmu, no na lahkd véhu
brani skutognost, Ze technicky pokrok (a bezohladn4 snaha zniZovat vyrobné ndklady)
zapridinil, Ze hrozi ekologick4 katastrofa a nebezpe€enstvo nukledrnej vojny, ktoré moézu
maf za nésledok nielen koniec civilizicie, ale aj vietkého Zivota na Zemi v8bec.

Za priciny aZ Sokujlcej pasivity tvdrou v tvir hroziacej katastrofe povaZuje Fromm
v prvom rade predstierand zaneprdzdnenost politikov, ktord sa prejavuje usporaddvanim
rozliénych konferencii, semindrov a prijimanim rezoldcii, ktoré nemaji Ziadny, alebo
majii len nepatrny prakticky dopad. Dalej je to sebectvo splodené systémom, ktoré
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spdsobuje, Ze politici hodnotia vy§¥ie tspech neZ spologenski zodpovednost, a drastic-
kost poZadovanych zmien — &lovek uprednostiiuje buddcu katastrofu pred dnefnou
obetou. Ako poslednii pri¢inu uvddza Fromm roz§ireny ndzor, Ze k jestvujicemu systé-
mu nejestvuje alternativa, Na tento jeho ndzor nadvizuje aj jeho teéria dvoch modov
existencie: MAT a BYT.

»»Vlastnéni a byti jsou dva zdkladni zplisoby proZivéni, respektive sily, které uréuji
rozdily mezi charaktery jednotlivcil i mezi riiznymi typy spoleenského charakteru® ([1],
20). ,Spolocensky charakter” definuje Fromm ako zmes individuélnej psychickej
sféry a ekonomickej $truktiry. Podla neho charakterovd §truktira priemerného je-
dinca a spologensko-ekonomick4 3truktira spolo¢nosti, ktorej je ¢lenom, navzdjom
stivisia: ,,Spolecensko-ekonomick4 struktura uzpiisobuje spolefensky charakter svych
Clentl, aby si prli délat to, co délat maji ([1], 104). Spolofenské modely, ktoré v sii¢asnosti
jestvuji alebo v neddvnej minulosti jestvovali, korporativny kapitalizmus, socidlnode-
mokraticky alebo sovietsky socializmus ¢i technokraticky ,.fafizmus s fudskou tvérou®,
sti podla Fromma uréené modom vlastnenia a z toho pramenia ich problémy. Ziskavanie,
vlastnenie a vytvéranie zisku sii nedotknutelnymi pravami, dokonca socidlnymi norma-
mi priemyselnej spolo¢nosti. Piliermi jej existencie sii siikromné vlastnictvo, zisk a moc,
pi¥e Fromm. Tézu o tom, Ze vlastnictvo zavizuje, viak Fromm popiera: ,Jaké jsou
prameny vlastnictvi, na tom nezileZi; ani na tom, zda je na majetku né&jaky zévazek
vlastnikd* ([1], 58). Rozozndva ete dalfie §tyri druhy vlastnictva: samostatne vytvore-
né, ktoré je vyluéne vysledkom vlastnej prdce, obmedzené, ktoré je obmedzené ziviz-
kom poméhat spolo¢nikom, funk&né alebo osobné, ktoré tvoria pracovné néstroje alebo
uZité predmety, spoloéné, o ktoré sa deli skupina v duchu spolo&nej zdruky (kibuc),
a existenéné — ludskd existencia vyZaduje, aby sme to, ¢o médme, udrZali, starali sa
o to a veci uZivali tak, aby vydrZali (telo, potrava, byvanie, obleCenie, atd.). Pri tejto
typologizécii viak intuicia naSepkdva, Ze samostatne vytvorené, obmedzené a osobné
vlastnictvo s skOr druhmi sikromného vlastnictva, a nie jeho alternativami.

Co pozaduje ,,humanisticky protest*? Odpoved na tito otdzku artikuluje Fromm
v ¥iestich bodoch:

1. produkcia mus{ sliZit potrebdm fudi, a nie poZiadavkidm ekonomického sys-
tému;

2. je potrebny novy vzfah medzi élovekom a prirodou, ktory by bol zaloZeny na
kooperdcii, a nie na vykoristovani;

3. nahradenie vzdjomného nepriatelstva solidaritou;

4. cielom spologenského usporiadania by sa mala stat prevencia utrpenia a to, &o
prospieva &loveku,

5. maximum konzumdcie nahradif rozumnou konzuméciou, ktord podporuje
zdravie [udi, a

6. jedinec by sa mal staf aktivnym, a nie pasivnym déastnikom spolodenské-
ho Zivota,
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Bolo by nosenim dreva do lesa rozoberaf obsah bodov 2. aZ 5., naplnenie ich
obsahu je len ZelateIné. Inak je to uZ s bodom 1. Problém s nim brilantne vystihuje
jeden z klasikov liberalizmu, Friedrich von Hayek: ,Je viak nedorozuménim, kdyz
se naznacuje, 7e ckonomové si pieji, aby viechno slouZilo ekonomickym ciltim.
Z4dné koneéné cile nejsou ekonomické a takzvané ekonomické cile, které sleduje-
me, jsou nanejvy§ sprostiedkujici cile, jeZ ndm ¥ikaji, jak jinym lidem poslouZit k
dosaZeni cild, které jsou vposledku ne-ckonomické” ([2], 141).

Pri tvorbe novej, alternativnej spolo¢nosti a la Fromm by bolo potrebné vyrie$it
viacero zdva’nych problémov. Bolo by sa treba vzdaf neobmedzeného rastu v
prospech rastu vyberového, aby sa tak zniZilo riziko ckonomickej katastrofy. Ve-
decky pokrok by sa mal podporovat tak, aby sa eliminovali moZnosti takych apli-
kécii jeho vysledkov, ktoré by boli pre Tudstvo nebezpecné. Za najfazsie (ak nie
nerie$itelné) problémy vEak treba povaZovat nasledovné dva: ,,... hospodéfské ram-
cové pldnovani by mélo byt spojeno s vysokym stupném decentralizace a mélo by
se vzdat tzv. >svobodného trhu<, ktery se stal z velké £4sti fikei*; a ..... €lovéku by
méla byt poskytnuta zdkladni jistota, aby nebyl zdvisly na byrokracii, mé-li se
uzivit™ ([1], 134-135). Vysoky stupeii decentralizdcie sa d4 len velmi taZko zosi-
ladif s poZiadavkou $titom garantovanej ,,zdkladnej istoty", umoZiiujicej nezdvis-
lost individuédlneho &lena spolo¢nosti od byroKracie, a s rovnako §tdtom stanoveny-
mi normami ,,zdravé vyZivy a spotfeby” podla vzoru Americkej sprdvy pre potra-
viny a lieky, ktord je formulovand v dalfom texte — tieto poZiadavky totiZ sicasne
znamenjd, Ze ich plnenie, resp. neplnenie bude §tdt kontrolovat, a na to mé jediny
prostriedok — byrokraciu. MoZno dokonca povedat, Ze vo vieobecnosti plati vzorec:
&im viac kontroly, tym viac byrokracie. Fromm sa domnieva, Ze tak, ako je moZné
uréovaf Zkodlivost potravin a liekov, je tieZ moZné ,,... prozkoumat hodnotu ostat-
niho zboZi a sluZeb za pomoci zboril psychologi, antropologti, sociologi, filosofi,
teologii a zdstupci spolefensky vyznamnich skupin a spotiebitelskych organizaci.
... Zdrava spoticba je moZnd jen za pfedpokladu, Ze pevné udrzime na uzdé priva
akciondfti a vedeni koncernit rozhodovat o vyrob& vyluéné z hlediska zisku a
rozpinavosti® ([1], 136-137). Tieto zbory ,,odbornikov na vSetko* viak bude treba
nejako zaplatit a tazko si predstavif, Ze by to bol ochotny urobif spotrebitel: zaplati
ich teda §tit. To by v neposlednom rade znamenalo, Ze ak sa maji uZivit, nevyhnut-
ne na byrokracii z4visief budi. K tomu, aby sa v&lenili do byrokratickych Struktir
Statu, bude chybat uZ len krocik. ..

Novi4 spoloénost by mala fungovat na principe tzv. @fasntickej demokracie:
indtiticiu delnej snemovne parlamentu by nahradily celospologenské diskusie a
nédsledné hlasovanie o ich zdvere, prebichajice na podklade informdécii, ktoré by
dodala dal$ia novovytvorend inStitdcia akychsi poradnych skupin: .,... bylo by Zddo-
uci, aby se vytvofilo na stétisice sobé blizkych skupin, které by se ustavily jako st4l4
poradni a rozhodovaci spoledensvi (ka?dé asi o 500 ¢lenech) se zietelem k zdklad-
nim problémiim v oblastech ekonomiky, zahraniéni politiky, zdravotnictvi a vycho-
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vy .. ([1], 140-141). Autor v8ak nepokladd za potrebné dodat, Ze tieto ,stile
poradné a rozhodovacie spolocenstvd” v navrhovanom poé&te by niekolkokrat zné-
sobili objem byrokratickych Struktir.

Fromm dalej navrhuje vytvorenie NajvysSej kultirnej rady s poradnou funk-
ciou pre potreby vladdy, politikov a obfanov ,,ve viech zdvaZnych otdzk4ch, tyka-
jicich se vé&deni®. Tito kultirnu radu by mali tvorif predstavitelia intelektudlnej a
umeleckej elity krajiny, ,,jejichZ celkovd vyzrilost by byla naprosto nepochybng®.
Medzi ich tdlohy by patril vyber fudf zodpovednych za Sirenie informécii, ako aj
menovanie kontrolného vyboru dohliadajiceho na to, aby bolo vedecké bddanie
oddelené od aplikicie vysledkov v priemysle a obrane. Pri hlbSom zamysleni sa nad
tymito nepochybne skvelymi my§lienkami je fa¥ké ubrdnif sa dojmu istej rozpadi-
tosti, ktory je vyvolany vignosfou a neurfitostou vy$Sie citovanych predstdv.

Hroziacu celosvetovii katastrofu v8ak podla Fromma nemoZno riesif len inter-
nymi opatreniami vo vnitri pokrokovych priemyselnych Stdtov. Je nevyhnutné
zvlddnuf hlad a choroby, a to (za pomoci priemyselnych narodov) predovietkym v
menej rozvinutych krajindch. ,.Metody takové pomoci musi byt prosty viech z4jmi
na zisku a na politickych dobrodruZstvich ze strany bohatych zemi®, pri€om vak
»samoziejmeé zdleZi na ekonomickych odbornicich, aby ur€ili nejefektivnéjst metody
pomoci ([1], 145-146; kurziva autor). Drastické zvySenie cien ropy krajin OPEC
v roku 1973 povaZuje Fromm za pociatok a symbol poZiadavky kolonidlnych néro-
dov ..... skoncovat s timto systémem, ktery je nuti levné proddvat suroviny a draze
nakupovat primyslové vyrobky* ([1], 145). Vysvetlenie, Ze iflo skér o reakciu
arabského sveta na americkou pomocou podmienené vifazstvo Izraela nad Syriou a
Egyptom (6. oktéber 1973), ktord najviac postihla prdve chudobné krajiny treticho
sveta s roénym zdrobkom jednotlivca okolo 100 doldrov (pocet AfriCanov a Azia-
tov, ktori zomreli v dekdde po roku 1973 nédsledkom arabskej ropnej politiky, sa rita
na desiatky miliénov) a v priemyselne rozvinutych krajindch spOsobila prudky
pokles vyroby a nezamestnanosf, akid svet nepoznal od tridsiatych rokov ([3], 649-
650), je, zd4 sa, prili§ prozaické na to, aby ho Fromm bral vébec do Gvahy. TaktieZ .
je velmi faZké predstavif si takd efektivnu ekonomickd metédu, ktord by sa neza-
kladala na snahe dosiahnuf zisk, ako to poZaduje Fromm.

Namiesto zdveru nech opit prehovori klasik. UZ dlh§ie ma nahloddvali pochyb-
nosti o analyzach existujicej spolo¢nosti a z nich rezultujiicich ndvrhov na jej
zlepSenie, resp. na vytvorenie spolo&nosti novej, ktoré predkladd vo svojej knihe
Erich Fromm. Prdve nasledovné vety (a rovnako mnohé daliie, pre ktoré viak v
tomto kritkom pojednani niet miesta) mi vSak pomohli ndjst a aspoii €iastone
pochopit pri¢iny mnohych tychto pochybnosti:

.V souCasné dobé je viak stdle vice obyvatel zdpadniho svéta, ktefi vyristaji
jako &lenové velkych organizaci a tudiZ jako ti, jimZ jsou cizi ona pravidla trhu,
kter4d umoZnila velkou otevienou spolefnost. Pro né je trZni hospodéfstvi velkou
mérou nepochopitelné; nikdy nepraktikovali pravidla, na nich? trh spoéiv4, a jeho
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vysledky se jim zdaji iraciondlni a nemoridlni. ... Jejich poZadavek spravedlivého
rozdé€lovéni, pri némZ se musi pouZit organizovand sila, aby pfidélila kaZdému to,
co si zaslouZi, je tudiZ vyloZené atavismem spoéivajicim na primitivnich emocich.
A prdvé na tyto §iroce panujici pocity se obraceji proroci, morélni filozofové a
konstruktivisté svym pldnem na uvédomélé vytvoteni nového typu spoleénosti ([2], 139).
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