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The paper is a continuation of an earlier one [4]. The author examines G. C.
Hempel's approach to the idealizations embodied in scientific laws. The struc-
ture of theoretical causal (non-Humean) law is reconsidered along with the
procedure based on it. In the last part of the paper the role of deductive-
nomological explanation in science is determined.

V $tidii [4] sme analyzovali paradoxy a problémy, ktoré sti typické pre deduktivne-
nomologicky model vedeckého vysvetlenia. Pokiisili sme sa ukdzat, Ze ich zdkladom je
humovské vymedzenie kauzality, ktoré je implicitne obsiahnuté v Hempelovom chépani
pojmu ,,vedecky zdkon“. Proti Hempelovmu chépaniu empirickych zdkonov néslednosti
alebo koexistencie sme viak postavili len intuitivne vymedzenie nehumovského chépa-
nia kauzality, v ktorom sme hovorili o generativnom mechanizme generujicom pozo-
rovatelné javy. V tejto Stidii najprv analyzujeme Hempelov pristup k k idealiz4cidm a potom
sa pokisime o rekonStrukciu logickej Strukitiry teoretického kauzdlneho (nehumovské-
ho) zédkona, ako aj o rekonstrukciu explanadnych postupov, ktoré st na fiom zaloZené.
V zdvere vymedzime miesto vedeckych vysvetleni typu D-N vo vede.

1. Idealizdcie a proviza. Rekonstrukcia zdkona matematického kyvadla a vofného
padu v [4] ukdzala, Ze tieto zdkony obsahuji velky potet idealizdcii. Ako tieto ideali-
zécie rekondtruuje C. G. Hempel? Prvy a negativny pristup k takémuto pouZitiu ideali-
zécii vyjadruje v 3tidii [5]. Podla jeho ndzoru vo vedeckych zdkonoch s logickou
$truktdrou Ak P, tak @’, P nemdZe vyjadrovaf idedlny typ, kedZe idealizicie by zne-
moZnili empirickd falzifikdciu takéhoto zdkona. Prostrednictvom neustdlych ad hoc
modifikécii by bolo mo#né zdkon neustéle upravovat tak, aby dodatotne vyhovel aké-
mukolvek empirickému testu. Podla Hempela ,,idealizovany pojem P preto nevystupuje
v hypotéze jednoduchej formy *Ak P, tak (. Tak napr. hypotéza ’ Ak je nejak4 substan-
cia idedlnym plynom, tak spltia Boylov zdkon’, ktord m4 takito formu, je analytickym
tvrdenim vyplyvajicim z definicie idedlneho plynu; nemdZe sliZif explanatnym tce-
lom* ([5], 169). Podla jeho ndzoru m4 Boylov zdkon $truktdru

Filozofia 49, 11 705



(x)(IGx A Tx = ¢, = pxVx = C,), 11/

kde /G oznatuje ideélny plyn, T teplotu, p tlak, V objem a ¢, ¢, sti ur¢ité konstanty. Podla
n48ho nézoru m4 Boylov zdkon Struktiru, v ktorej vystupuji minimdlne nasledujice dve
idealizécie (G oznacuje plyn, V, vnitorny objem, p, vniitorny tlak)

(XNCGx AVx=0Apx=0ATx=c = pxVx =c,), 12/

a je to syntetické tvrdenie, ktoré méZe shifif vedeckému vysvetleniu. ZruSenim ideali-
zaéného predpokladu, Ze plyn je idedlny, ziskame vedecky zdkon so Struktirou

x)Gx A VX #0Apx#0AaTx=c — (px+px)Vx - VX) =c,). /3/

Skutocnost, Ze idealizécie a ich ruSenie zohrdvaji vyznamnii dlohu vo vedeckom
vysvetleni, moZno vidiet aj v pripade matematického kyvadla. Zékon preti je formulo-
vany na pozadf druhého Newtonovho dynamického z4kona, ktory pre podmienky Zeme
zapiSeme nasledovne:

L®: (x)(Ox A Id x — Fx = mxg®x). 14/

O oznatuje objekt s nenulovou hmotnostou, ¥ tia%ovd silu, g tia¥ové zrychlenie, m hmotnost
objektu, Id, idedlnu podmienku, podla ktorej tento objekt m4 nulovy objem, Id, idedlnu
podmienku, podla ktorej sa objekt nachddza vo fyzikdlnej sistave, na ktord nepdsobf
Ziadna vonkajSia sila. Vedecky zdkon pre matematické kyvadlo v kontexte siicasnych
Jfyzikdinych poznatkov mé tak podobu

L (x)(Px A Id, x = T®x = 2 VIx/gx ). 5/

P oznatuje kyvadlo, Id,  konjunkciu nasledujicich idealiz4cif: 1. trenie v zévese je
nulové; 2. celd hmotnost zdvesu je sistredend v telese na zdvese; 3. negravitatné sily
nepdsobia; 4. uhol vychylky kyvadla k je z intervalu (0,5) stupiiov; 5. gravitaén4 sila sa
nemeni v &ase; 6. dizka zdvesu [ je konstantnd, t.j. jej zmena je nulovd; 7. kyvadlo sa
nachéddza v inercidlnej sistave; 8. objem telesa na zdvese je rovny nule, t.j. je to hmotny
bod; 9. neexistuje odpor prostredia, teleso sa pohybuje vo vdkuu. T oznaduje periédu
kyvu pri platnosti vetkych tychto idealizacii.

Takto sformulovany zdkon je vychodiskom vedeckého vysvetlenia. Ak chceme
vysvetlit sprdvanie telesa v podmienkach odporu prostredia, musime zrufif deviatu
idealiz4ciu, t.j. predpokladat, Ze Id, uZ neplati (zapiSeme ako —Id,), a sti¢asne predpo-
kladat, Ze teleso na zédvese md nenulovy objem, t.j. Ze plati —/d,. Potom uZ moZeme
zohladnit vztlakovd silu (tiaZ vytlafenych elementov prostredia) F,, ktord pdsobi proti
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sile F. Ak V oznacuje objem telesa,  hustotu elementov prostredia na jednotku objemu,
potom hmotnost elementov prostredia vytlatenych telesom na zdvese je m’=Vra F =m’g
a pre periédu plati T=2n\ mi / F - F . Vedecky zdkon pre kyvadlo m4 Struktiru

L )(Px A Id, x A —ld, x — T?=21 VmxIx/Fx-Fx). 15/

Pre lepsie pochopenie Hempelovho pristupu k idealizdcidm analyzujme pristup
R. Carnapa v jeho $tidii [1], kde skimal logické a matematické kalkuly, ako aj ich
aplikdcie v empirickych vedach. Ustredné miesto patrf Carnapovej predstave o $trukttre
teérii empirickych vied, neskor$ie nazvanej Standardnd (axiomatickd) koncepcia vedec-
kych tedril. Podla nej kazdd vedecks teéria je alebo by mala byf zaloZend na logickom
a matematickom kalkule, ku ktorému sa eSte priddva $pecidlny kalkul. Tento sa buduje
podla jeho nizoru metédou zhora-nadol, t.j. pohybom od primitivnych znakov a axiém
k odvodenym znakom a teorémam. Tento pohyb m4 charakter dedukcie v neinterpretova-
nom kalkule, ktory aZ naslednou sémantickou interpreticiou odvodenych znakov a teorém sa
zakotvi na pevnych zédkladoch pozorovatelnych faktov ([1], 158). Priamou interprets-
ciou teorém a odvodenych znakov a mepriamou interpretdcion axiém a primitivnych
znakov sa cely kalkul menf na deduktivne vysvetlenie alebo predikciu uritej pozoro-
vatelnej individudlnej udalosti ([1], 129). Tu je zretelné, Ze Carnap nepochopil
vyznam a funkciu idealizdcii vo vedeckom vysvetleni. Ako priklad pohybu v neinter-
pretovanom kalkule a jeho néslednej sémantickej interpretécie totiZ uvddza vysvetlenie
rastu df7ky individuslneho telesa daného v redlnom laboratérnom merani a oznadeného
ako c. Ale ako prvé premisa celej jeho dedukcie vystupuje veta ,.c je Sol“, kde Sol
sémanticky interpretuje ako ,,tuhé teleso”. To vak znamend, Ze Carnap chybne predpo-
kladd, Ze v redinom merani md experimentdina fyzika do Cinenia s tuhymi telesami.

Standardn4 (axiomatick4) koncepcia vedeckych tedrii vedie tick k nasledujticej
otdzke. Majii v§eobecné, abstrakiné terminy ziskané nepriamou sémantickou interpretd-
ciou znakov §pecidineho kalkulu ontologicky $tatit? Carnap negativne odpovedal uz
v roku 1939, ked tvrdil, Ze sémantickd interpreticia primitivnych znakov Specidlneho
kalkulu (napr ,.E* ako ,.intenzita elektrického pola“) je len pohybom od symbolu v nejakom
symbolickom kalkule k zodpovedajiicemu slovnému vyrazu v nejakom kalkule slov ([1],
162). Toto stanovisko neskorsie explicitne vyjadril v §tidii [2], kde tvrdil, Ze ,,zdanlivé
tvrdenie o realite siistavy entit je pseudovypovedou bez kognitivneho obsahu* ([2], 232).

Hempel sa podla ndsho ndzoru v pitdesiatych rokoch vyhybal prave tak realistickej,
ako aj antirealistickej odpovedi na uvedenii otdzku, ked tvrdil, Ze ,.7iadne vSeobecne
z4vizné stanovisko neméZe byf Specifikované: odpoved je koniec-koncov vZdy uréend
filozofickym svedomim jednotlivca® ([6], 210). Vyhybanie sa ontologickej problematike
konéi u Hempela aZ v druhej polovici Sestdesiatych rokov. V $tidii [9] uZ formuluje
ontické tvrdenie o vzfahu teérie z roviny formovania tedrii k empirickym javom z roviny
empirickych generalizécii. ,, Te6ria®, tvrdi, ,.smeruje k vytvoreniu hlbficho chédpania,
pricom chépe tieto javy ako prejavy uritych vnitornych (underlying) procesov®, ([9],

Filozofia 49, 11 707



142). Toto predstavuje vyrazny odklon od jeho epistemického pristupu z pétdesiatych
rokov, kedy tvrdil, Ze ,,vedeckd systematizdcia®, t.j. pohyb z roviny empirickych gene-
ralizdcii do roviny formovania teérii, ,,je koniec koncov zacielend na vytvorenie expla-
naného a predikéného poriadku medzi velmi komplexnymi ddajmi naSej skdsenosti*
(61, 177).

Tento posun je ete vyraznej¥i v §tddii [10], kde sa po druhy raz pokisa pochopit
miesto idealiz4cii vo vedeckej systematizicii. Idealizécie, ktoré nazyva proviza (provi-
sos), st podla Hempela predpokladané u¥ v mySlienkovych postupoch vo vniitri urditej
vedeckej teérie. Ak napr. predpokladdme v elektromagnetickej teérii (T) propoziciu ,.b
je magnet™ (S."), potom na zédklade teoretickych pristupov by sa z T malo dat odvodit
»Ak b je zlomené na dve tyle b, a b,, potom obe st magnetické a ich p6ly sa budd
vzijomne prifahovaf alebo odpudzovat™ (S.!.z) ([10], 23). To v8ak plati len pri idealiz4cii,
Ze k zlomeniu doslo v uritom intervale teplot; priliS vysoka teplota by demagnetizovala
oba magnety. Podobne sa uréité idealizdcie predpokladaji pri prechode od S, *k propo-
zicii vyjadrenej v uréitom antecedentne (t.j. pred T) danom slovniku V, napr.: ,,Ak b je
zlomen4 na dve krat¥ie ty&e a tieto sd zavesené na tenkych dlhych vidknach blizko seba,
potom sa naorientujii do priamky (S )* ([10], 20). Aby takéto situdcia nastala, musime
nutne predpokladat, 7e neexistuje Ziadny vplyv, napr. silny magnet alebo vzduSny prid, ktory
by zabranil natofeniu do priamky. Napriek tomu, tvrdi Hempel, Ze idealizdcie plnia tito
doleZitd funkciu, nie sif a ani nemdiu byt sformulované vo vedecke;j tedrii, a to z nasledujiicich
dvoch dévodov. Po prvé, ich potet je potencidlne nekoneény. Po druhé, idealizicie sa
&asto nedaji formulovat prostriedkami danej tedrie. Tak napr. v zdkone matematického
kyvadla z klasickej mechaniky sa predpokladé, Ze negravitatné sily neposobia. Klasickd
mechanika viak nevypovedd ni¢ o tychto silach,

Zdvery, ku ktorym dospieva Hempel a ktoré protirecia Standardnej (axiomatickej)
koncepcii vedeckych tedrit, ako aj jeho viastnym ndzorom zo §tyridsiatych a pdtdesiatych
rokov, si nasledujiice: a) pohyb od S.'k §,?, ako aj pohyb od S.*k S nemd deduktivny
charakter; b) vzhladom na potencidlne nekoneény podet idealizécii, ako aj vzhladom na
potencidlne nekonedny podet typov idealizdcii kaZzdy vedecky zdkon je prazdne (trividl-
ne) spifiany kaZdym objektom z univerza, pre ktoré je formulovany; ¢) pohyb v te6rii,
ako aj pohyb od slovnika teérie (V) k V, predpokladd ur€ité idealizdcie, t.j. pouZitie
niektorych terminov z V., ba dokonca niektorych terminov, ktoré nie sii dané vo VT. To
potom znamend, Ze pri explandcii/predikcii musime zohladnit skutoCnost, Ze v realite
nastdvaji podmienky, ktoré nemdZeme vyjadrit pomocou V.. To ale podla Hempela
znamend z4sadny posun od instrumentalistického chépania funkcie teoretickych termi-
nov k jej realistickému chépaniu ([10], 27-28). Podlla nsho ndzoru ani Hempelova $tidia
[10] nerekonitruuje funkciu a vyznam idealiz4cii vo vedeckych zdkonoch a vo vedec-
kom vysvetleni. Priklad vysvetlenia zaloZeného na zdkone matematického kyvadla uka-
zuje, Ze idealizdcie si explicitne sformulované vo vniitri tedrie a velmi asto prostred-
nictvom terminov prevzatych z inych teérif. No aj napriek tomu, ako sa pokisime dalej
ukézat, vysvetlenie vedeckého zdkona z vedeckého zdkona, kde obidva obsahuji idea-
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liz4cie, nem4 charakter deduktivneho dokazu. Pokisime sa tu vyrieSif aj problém nepréz-
dneho (netrividlneho) spfiiania vedeckého zdkona obsahujiceho idealizdcie.

2. Vedecky idealizovany zdkon podstaty. I ked Hempel hovori o teoretickych
zdkonoch, o teoretickych principoch, ktoré sd dané v rovine formovania te6rii ([6], 178),
nikdy bliZ8ie neskiima ich Struktiru.

Vedecky zékon, ktory vystupuje v rovine formovania tedrii, nazjvame vedeckym
idealizovanym zdkonom podstaty v k-tom stupni idealizdcie (k21) a jeho loglcké §truk-
tira analogicky s druhym dynamickym zdkonom mechaniky je

L®: (x)(Nx A Cmod, x =d, — f(Cx): = E®x). 16/

N oznaduje prirodny rod (natural kind), Cmod, , oznaéuje konjunkciu modifikag-
nych podmienok Cmod, A ... A Cmod,; d,, oznatuje konjunkciu d, A ...A d,, kde kaZd4
ozna¢uje nulu, konstantu alebo urity interval; Cmod, =d,  oznacuje konjunkciu mys-
lienkovych abstrakcif od modifikaénych podmienok; f,(C) predstavuje funkciu priciny-
zdkladu-podstaty, E® predstavuje cinok-jav v I-tom stupni idealizdcie; .= oznafuje
definitorickii rovnost. Cielom vedeckého zdkona so §truktirou /6/ uZ nie je, ako v pripade
vedeckych empirickych zdkonov, vyjadrit vzah medzi pozorovateInymi javini, ale pre-
viest javy (iicinky) na ich vmitorny zdkiad (na ich pricinu), t.j. na mechanizmus, ktory
ich generuje, a z tohto zdkladu ich aj vyvodif. Takyto zdkon by mal sitasne umoZnit
rozli§if pripad, ked rovnica vedeckého zdkona vyjadruje onticky vzah genézy tG¢inkov
z pri¢iny, od epistemického pristupu, ked sa rovnica vedeckého zdkona len upravuje
s cielom ur€if pri¢inu z G&inku. Z tohto pohladu predstavuje zdkon typu L® vyvinutejsi
typ kauzélneho zdkona, ako je empiricky zdkon ndslednosti.

Na vedeckom z4kone typu L® st zaloZené dva druhy explana¥nych postupov. Prvy
z nich predstavuje dvojsmerny myslienkovy pohyb. Na jednej strane subsumpcia javu
Fra, ktory sa. mé vysvetlif, pod zdkon typu L™ a na druhej strane postupné rufenie
antecedentnych idealiz4cii spolu s postupnym zohladnenim d&inku modifikaénych pod-
mienok na E®. Tento druhy aspekt explanaéného postupu nazyvame stupriovitd konkre-
tizdcia a predstavuje mySlienkovd procedtiru pribliZovania vedeckého zdkona podmien-
kam vysvetlovaného javu. Touto procedirou sa vedecké poznanie vyvija od zdkona typu
L% najprv k zdkonu typu L%", kde :

LE&D(x)(Nx A Cmodm X = d A Cmod x # d, — E*Px = E®x + g (Cmod x)),

kde Cmod, , =d, ., vyjadruje, Ze prvé aZ (k-1) idealizécia je eite platnd, Cmod, # d,

vyjadruje, Ze k-ta idealizcia je uZ zruSend, g, oznaluje funkciu vyjadrujicu vplyv Cmod,
na E®. Nakoniec zrufenim poslednej idealizicie dospejeme k zdkonu so Struktirou
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LO:(x)(Nx A Cmod, x #d , = E9%x = E¥x + g (Cmodx) + ... + g,(Cmod x)). /7/

Stupfiovitd konkretizdcia tak predstavuje explanaénid procediiru, prostrednictvom
ktorej sa z vedeckych teoretickych zdkonov vysvetlujii vedecké teoretické zdkony; je to
metéda teoretického vysvetlenia. Prostrednictvom pojmu ,,vysvetlenie metédou stupiio-
vitej konkretizdcie® sifasne uskutoCiiujeme rekonstrukciu takého typu vedeckého vy-
svetlenia, ktord nebola nikdy uskutocnend v rdmci Hempelovho D-N modelu. Nadvézne
na to potom méZeme zohladnif uréenia konkrétneho objektu @ a ich zavedenim do
zdkona so Struktirou /8/ ziskat vysvetlenie javu E’a.

Druhy explanaény postup vych4dzajici zo zdkonov typu L* sa zaklad4 na konstru-
ovani idealizovanych objektov. Tak napr. zdkon pre matematické kyvadlo odvodime tak,
¥e na z4klade poznatkov z kinematiky a dynamiky hmotného bodu, ako aj z teérie tuhého
telesa, vytvorime mysleny objekt fyzikélneho kyvadla. Tento opiSeme pomocou diferen-
cidlnej rovnice, tipravou ktorej nakoniec dostaneme vyraz pre jeho periédu. Ak potom
prevedieme fyzikdlne kyvadlo na matematické, predpokladajic, Ze celd jeho hmotnost
je sustredend v telese na zdvese, odvodime nakoniec rovnicu

T™=2nN1l/g. 18/

V 8tidii [4] sme sa pokisili ukdzat, Ze v rovine empirickych generalizécii, ktord
predchéddza rovine formovania tedrii, sa formulujii vedecké empirické zdkony ndslednos-
ti a koexistencie a Ze vysvetlenia na nich zaloZené maji za ciel vysvetlit ur€ity indivi-
duélny jav. Tieto zdkony vystupujd voci zdkonu typu L® ako zdkony javu a individudlny
jav E°a je individudlnym javenim sa priciny-zdkladu-podstaty C. V rovine formovania
tedrii, nasledujiicej po rovine empirickych generalizdcii, sa formuluji uz vedecké zdkony
typu L®. Na ich zdklade sa uskutoéiiuji explanacné procediiry, ktorych cielom je odvo-
denie zdkonov typu L a koniec-koncov aj odvodenie E*a zo zdkladu C. Vedecky zdkon
typu L vystupuje voti zdkonu typu L® ako zdkon prejavu podstaty a E®a tu md
charakter individudineho prejavu zdkladu C.

Vedecky zdkon typu L® je neprdzdne spliiany redlnymi objektami. Pod ,reflnym*
tu uZ nerozumieme pozorovatelné javy ako v pripade zdkonov ndslednosti a koexisten-
cie. Je netrividlne sp(f‘ianﬁ redinymi objektami urcitého prirodného rodu, ktoré sme
myilienkovo previedli na podstatu tohto rodu.

Vedecky zdkon typu I sa 1i§i od empirickych zdkonov néslednosti alebo
koexistencie ticZ poznanim typu podmienok, s kiorymi sa spdja. Empiricky zdkon koexis-
tencie alebo ndslednosti sa spija nanajvy§ s poznanim individudlnych podmienok indi-
vidudlneho javu-javenia sa-udalosti E°a. Zdkon typu L™ sa spdja nielen s poznanim
individudlnych podmienok individudlneho prejavu Eg, ale aj, a predovsetkym, s pozna-
nim modifikacnych podmienok Cmod,....,.Cmod,. Tieto sa odliSuji od individuélnych
podmienok svojim &isto vieobecnym charakterom. Préve vdaka nemu sa mdZu explicit-
ne formulovat vo vedeckych zdkonoch, a preto aj zohrdvaji takd vyznamnd dlohu vo
vysvetleni vedeckych zdkonov z vedeckych zdkonov.

Teraz uz mbéZeme metodologicky zhodnoti Hempelov D-N model vedeckého
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vysvetlenia. Po prvé, nerozlifenie individudlnych a modifikaénych podmienok zdkona
ho uZ v roku 1948 priviedlo k chybnému chépaniu vyznamu a miesta idealizicii vo
vedeckych zdkonoch a nevyhnutne preto aj k netiplnej rekontrukcii vedeckého vysvet-
lenia. D-N model rekon$truuje vedecké vysvetlenie len ako jednosmerny proces subsum-
pcie vysvetlovaného javu pod vedecky zédkon, nezohladriujiic myslienkovy pohyb idiici
opacnym smerom: konkretizdciu vedeckého zdkona na podmienky vysvetlovaného javu.
Podra n4sho ndzoru tento model tispesne rekonStruuje len vedecké vysvetlenie zaloZené
na empirickych zdkonoch a umoZiiujiice pochopit len uréity individudlny jav.

Po druhé, Hempelove tvrdenie, Ze vysvetlenie ,,empirickych zdkonov v rovine
empirickych generalizdcii* z teoretickych zdkonov a teoretickych principov roviny for-
movania teérii mé charakter nekauzédlneho D-N vysvetlenia ([3], 352], je podla ndsho
nézoru neudrZatelné. Pri postupe od druhého Newtonovho dynamického zdkona k zéko-
nu matematického kyvadla dochddza k prenosu opisu priciny od prvého k druhému.
Pojem sily je v fiom explicitne pritomny ako zrychlenie g vo vzfahu

T®=2mN1/g. . 6’/

Ak m4 toto svetlenie nekauzalny charakter, tak len v tom zmysle, Ze v fiom obsiahnuté
chdpanie kauzality uZ nezodpovedd humovskému pohfadu na fiu. Odvodenie zdkona
matematického kyvadla nem4 podfa ndsho n4zoru ani charakter deduktivneho dokazu.
Nepredstavuje odvodenie hotovych, vopred danych poznatkov vo forme zdverov z danych
premis, ale heuristicky proces produkujiici nové poznatky o genéze prejavov. Obsahuje
my§lienkové konStruovanie idealizovanych objektov, ako aj cielené zavddzanie dodatog-
nych idealizécii. Heuristickost tohto procesu je badatelné aj z toho, Ze ciclom explana&-
ného postupu je premenif poznanie individudineho javu na poznanie individudineho
prejavu, ako aj premenif vedecky zdkon javu na vedecky zdkon prejavu.

Po tretie, Hempel sa vo svojej metodologickej rekon3trukeii explanacnych po-
stupov fyziky dopustil dvoch zdkladnych chyb. Prvou bolo, Ze D-N model a v jeho
z4kladoch dané videnie vedeckych z4konov vyhlésil za ultimo ratio celej fyziky, ne-
uvedomujic si, Ze koreSponduje len s prednewtonovskym Stddiom mechaniky, t.j.
len s rovinou empirickych generalizdcii. Vznikom newtonovskej fyziky presla mecha-
nika k formul4cii vyvinutejiieho typu vedeckého zdkona, ako sii empirické zdkony, a k
vyvinutej§ej metdde vedeckého vysvetlenia, ako je vysvetlenie deduktivnou subsum-
pciou, pozdvihla sa uZ na rovinu formovania tedrii. Druhou chybou bolo, Ze absoluti-
zdcia D-N modelu na jediny model vedeckého vysvetlenia zaloZeného na univerzdlnych
zdkonoch mu zabrénila podrobne skiimat explanaéné postupy v rovine formovania tedrii.

3. Predstavuje zdkon typu L® ultimo ratio vedy? Tvrdili sme, Ze cielom vedec-
kého z4kona typu L® je previest javy (4&inky) na ich vnitorny zéklad (pri¢inu). Dal§fm
ciefom malo byt prostrednictvom stupiiovitej konkretizécie odvodit zdkon prejavu typu
L, ako aj individudlny prejav E“a zo zékladu C. BliZ8{ pohlad na $truktiru L%, ako aj
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na na$u rekonstrukciu metédy vysvetlenia ukazuje, Ze tieto ciele sa nedajii viplne dosiah-
nut. Po prvé, kedZe podstata je v f,(C):=E™ definovan4 cez javovii formu (i ked v k-tom
stupni idealiz4cie), redukcia javov na ich podstatu-zdklad-pri¢inu je neupind. /6/ nevy-
jadruje poznanie samotného zdkladu, podstatu samotnd. Uplné dosiahnutie uvedenych
ciefov vyZaduje vymedzit podstatu nezdvisle od javov (a prejavov). Po druhé, vo vedec-
kych zékonoch obsahujicich rovnicu typu f,(C):=E® (ako napr. v druhom dynamickom
zdkone klasickej mechaniky) existuje zdsadnd nezhoda postupu poznania vztahu pri¢iny
a t¢inku — vyjadrujeme ho prostrednictvom grozeologickych kategbérii dévod a zdévod-
nené — s redinym (ontickym) vztahom pri€iny a ti¢inku — vyjadrujeme ho prostrednictvom
ontologickych kategérii zdklad a (tymto zédkladom) kladené. V zékonoch typu L™ je
javova forma E™ ddvodom a podstata-zdklad-pri¢ina je zddvodnenym; v realite je viak
podstata zdkladom, ktory kladie javové formy. Prechod vedeckého poznania od E® ako
javu, v ktorom sa definuje jeho zdklad (f,(C):=E™), k poznaniu E™ ako prejavu, kde sa
tento uZ definuje pomocou svojho zdkladu (E®:=f,(C)), m4 este len formdliny charakter
a zdklad v zdkonoch typu L™ sa chédpe edte len ako formdiny zdklad. Ked7e E™ je tu
dévodom a C zddvodnenym, nie je spoznany ani proces redlneho vzniku déinku E®
z pri¢iny C. Preto aj vychodiskom odvodenia foriem prejavu E*V,... E® nembZe byt
podstata C, ale len forma javenia sa podstaty E®. Tiito skuto¢nost vidno v naSom z4pise
konkretizaéného postupu. Korekéné Eleny g,,....g, sa pri¢lefiuji k E™, a nie k C. Nutnym
dosledkom vedeckého vysvetlenia stupfiovitou konkretiz4ciou, ktord vychadza zo zdko-
na typu L%, je, Ze nie je tiplne pochopeny proces vzniku t¢inkov z prifiny, asymetrickost
ich kauzilneho vzfahu.

Tvrdili sme tieZ, Ze vedecky zdkon typu L*® je neprdzdne spliiany redlnymi
objektami-entitami ur¢itého prirodného rodu, ktoré sme mySlienkovo previedli na pod-
statu tohto rodu. To ale znamend, Ze na otdzku ,Aky je vztah medzi N a C v jednej
entite?* treba odpovedaf v tom zmysle, 7c len inStancie rodu N a len jeho maji (pod-
statni) vlastnost C, t,j. Ze ,,KaZd4 entita z N ma C* a ,[KaZd4 entita majica C je z N*.
Ak ale uvedenti otdzku aplikujeme na Struktiru /6/, tito sa ndm zredukuje na

x)(Nx — Cx).

/6°/ ale nevylucuje pripad, Ze existujii moiné svety, ktorych ,,obyvatelia* nie si z N, ale
predsa budii mat podstatnii viastmost C. Zdkon typu L™ nevie vyjadrit vzah N a C ako
nevyhnutny vztah.

Tieto struéne uvedené problémy charakterizujiice vedecké zdkony typu L* nés vedd
k zdveru, Ze tento typ zdkona nemusi predstavovat ultimo ratio vedeckého poznania
a e moZno uvaZovat o existencii takého typu vedeckého zdkona, ktory je v porovnan{
s nim vyvinutej$t. Podstata by sa v iom mala definovat nezivisle od javov a prejavov, t.j. mal
by obsahovat rovnicu so Struktirou C:=f,(?), kde ..?* oznatuje charakteristiku entit
z rodu N, odlisnii od javov a prejavov, ktorii eSte nepozndme a ktori eSte len treba uréit
filozofickou analyzou, a kde teda z4klad by bol vymedzeny ako rediny zdklad. Nadvizne
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na takyto typ zédkona by sme uZ mohli uvaZovaf o existencii z neho odvodeného typu
zdkona, v ktorom by zdklad bol dévodom a (zdkladom) kladeny prejav E® by bol uZ
zdévodneny. Obsahoval by rovnicu so Struktirou E™:=f(C), tj. E®:=f(?), kde
F(?):=f(f(?)), avyjadroval by proces genézy prejavu E® zo zdkladu C. Vedecké vysvet-
lenie stupiiovitou konkretiziciou by uZ potom vychddzalo z rovnice so Struktdrou
EW:=f,(C) a umoZnilo by tak pochopit proces genézy ti¢inkov E*,..., Bz pritiny C. AZ
v rdmci takéhoto typu zdkona by sme mohli pochopit asymetrickost kauzdlneho vztahu
pri¢iny a dcinku, jednosmernost procesu genézy prejavov zo zdkladu-podstaty.
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