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The paper is an introduction to the analysis of Dennett’s philosophy of mind.
The basis of Dennett’s explanatory model of consciousnes is examined, namely
his criticism of Descartian noetic thesis, according to which a thinking person
4s res cogitans is not identical with the brain. Instead of that an ontological
identity of concsiousness (mind) and brain is postulated by Dennett. The author
maintains that Ryle’s and Dennett’s labeling Descartian conception of concsio-
usness as a ,.spirit in a machine” dogma is unsustainable. In the second part
conceiving Descartian metaphysics as dualistic is rejected. The author sees the
counterposition of res cogitans and res extensa as an epistemic rather than an
ontic one, She, therefore, takes approaching Cogito as a basic noetic starting
point of the philosophical examination of consciousness for justitied and reaso-
nable.

~Maoje vedomé myslenie a najmi radosf z kombindcie slneného svetla, Vival-
diho husli, $umu kondrov — a k tomu rozkog, akd som pocitoval uZ len pomysle-
nim na to vietko — ako je moZné, Ze je to len niefo fyzikdlne prebiehajice v mozgu?
... Ako sa moZe nejaké spracovanie informdcii v mozgu rovnat teplu slne¢ného
svetla, ktoré na miia dopada?” (D. Dennett: Consciousness Explained)

Netreba ani prili§ bujnd fantdziu na to, aby sme z uvedenych myslienok &i otdzok
D. Dennetta vydedukovali rezonujicu odpoved. Nepdjde mi vSak ani tak o analyzu
vhodnosti ¢ nevhodnosti kladenia istého typu otdzok, skor sa pokisim zachytit Dennet-
tov pohlad na javy a problémy, ktoré sa za jeho vlasingmi pojmami a metaforami
skryvaji.

V tvodnom citite nastolil D. Dennett problém objasnenia jednej z poslednych
zdhad Tudskych bytosti — zdhady vedomia. Jadro svojich tival: a isilie o odhalenie
tradiénych paradoxov a nedorozumeni vo vzfahu k pochopeniu vedomia analyzuje
Dennett vo svojej prici Consciousness Explained [1], o ktori sa nasledujici vyklad bude
predovietkym opieral. Predmet svojho skiimania v nej Dennett vymedzuje nasledovne:
»»-..0bjasnim rdzne javy, ktoré tvoria to, o nazyvame vedomim, a ukdZem, ako s vietky
fyzikdlnymi d¢inkami aktivit mozgu* ([1], 16). Navy$e pojde nielen o teériu biologic-
kych mechanizmov, ale aj o vyklad spdsobu myslenia o tychto mechanizmoch, na
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zéklade ktorych podla Dennetta pochopime tradiéné paradoxy a zdhady vedomia. Pracu
ako celok mo¥no charakterizovat tak, ako ju ponfma jej autor — ako pokus o vybudovanie
adekvitnej tedrie vedomia, teérie, zdhlavie ktorej tvorf téza, Ze mysel (mind)' i vedomie
(consciousness) by mohli byt mozgom. Dennelt tu nardZ?a na myslienku R. Descarta
Z Rozpravy o metdde, podla ktorej on — vec mysliaca nemoéZe by{ svojim mozgom
(k dévodom, ktoré viedli Descarta k tejto tivahe, sa dostaneme neskor). Jadrom Dennet-
tovej tedrie je spochybnenie legitimnosti tohto tvrdenia, idey, ktord je v nds ,,hlboko
zakorenend", Ze totiZ existuje Ja (alebo osoba) odli$nd od mozgu alebo tela. Ti, ktorym
sa této téza nep4Ci €i v fiu neveria, st podla Dennetta nestastnici zafaZeni Kartezidnskym
divadlom, t.j. predstavou, Ze naSe vedomé psychické stavy tvoria akysi svojbytny svet
hodny nagho skdmania. Pre Dennetta totiZ predstava o redinej existencii javov psychic-
kého sveta odporuje ndzoru, ku ktorému sa hldsi — materializmu; ,,V stiasnosti prevldda
materializmus, ndzor, podla ktorého jestvuje len jeden druh l4tky (stuff), menovite hmota
(matter) — fyzikdlna latka fyziky, chémie a fyziclégie — a mysel nie je ni¢im inym neZ
fenoménom fyzikdlnym. Skritka, mysel je mozgom. Podla materialistov moZno (prin-
cipidlne!) v pristupe k mentdlnym javom pouZivat rovnaké fyzikédlne principy, z4-
kony a zdroje, ktoré postacuji na objasnenie rddioaktivity, kontinentdlneho driftu, fo-
tosyntézy, reprodukcie, vyZivovania a rastu® ([1], 33).

Ako vyplyva z uvedeného textu, pod materializmom chépe D. Dennett jeho isty typ,
ktory je skor reminiscenciou mechanistického a neskér vulgdrmeho materializmu (ak
substancia, tak materidlna, ak hmota, tak litka a s tym spité charakteristiky mysle-
nia i vedomia). Celé jadro Dennettovej kritiky je postavené na fundamentdlnom nedo-
rozumeni. Explicitne ho sformuloval v nasledujicich myslienkach: ,,Ako méZe ldtka
(stuff) mysle zdrove#i presahovat fyzikdlny rozmer a kontrolovat telo? Duch v stroji ndm
v nafich te6ridch nepomdze, pokial nie je duchom, ktory pohybuje vecami — ako hluény
poltergeist, ktory prevrhne lampu alebo zabuchne dvere — Cokolvek viak, ¢o je schopné
pohybovat fyzikdlnou vecou, je samo fyzikalnou vecou (i ked moZno zvl4§tnym, a preto
neprebiddanym druhom fyzikélnej veci) ([1], 35). Pre Dennetta znamend akceptovanie
mysle (vedomia) akceptovanie akejsi Latky (stuff) mysle — Specidlneho druhu litky,
ktory sa objavoval napriklad pri viktoridnskych seansdch v podobe médii. V podobe
¢ohosi utvoreného z riedkeho vzduchu, tzv. ektoplazmy — zvldstnej duchovnej (resp.
duchérskej) substancie ako zdkladu sveta duchov. Tdto analdgia vyistuje do zdveru,
podla ktorého tak, ako v stc¢asnosti neverime v existenciu nejakej zdhadnej ektoplazmy,
nemusime verif ani v nemenej zdhadny jav vedomia ... Z takejto vy¥chodiskovej pozicie
sa potom Dennett stavia i ku kritike dualizmu, ktory vymedzuje nasledovne: ,... poiiatie
mysle (vedomia) ako ¢ohosi odli¥ného od mozgu, ako toho, ¢o nie je zloZené z beZnej
latky v zmysle matérie, ale z nejakého iného $pecidlncho druhu litky (stuff), je dua-
lizmom* ([1], 33). Ako badat z prvej Casti definicie, kaZdého, kto nestotoZiiuje mysel

! Pod vplyvom descartovského vymedzenia sa pojem mysel (mind) a vedomie (consciousness) v Dennettovej
koncepcii éasto prekryvaji, a preto niekedy uvddzam oba pojmy.
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alebo vedomie s mozgom, by Dennett zrejme nazval dualistom. ZardZa vSak viac jeho
druh4 ¢&ast, ktord pripomina napr. kritiku dualizmu zo strany franciizskych materialistov
18. storoia — kritiku ndzoru, podla ktorého existuje nejakd duchovnd substancia ako
nositel vedomia, myslenia a od nej odli$nd substancia telesnd (navySe u Dennetta pojde,
ako ukdZeme neskor, o kritiku tzv. kartezidnskeho materializmu — idey o sidle vedome;j
skisenosti v Casti mozgu).

Dalsi Dennettov krok spo&iva v tom, % uvedend charakteristiku dualizmu pripisuje
filozofickej koncepcii R. Descarta. Pokisim sa doloZif, pre€o povaZujem pripisovanie
akéhokolvek dualizmu zakladatelovi racionalistickej novovekej filozofie skor za historic-
kii karikatiiru neZ za pochopenie podstaty jeho myslienkového odkazu.

V tomto prispevku zaiste nie je moZné ani tcelné podaf vyCerpédvajiici vyklad
takého bohatého filozofického snaZenia, akym bolo dielo R. Descarta. Predtym v3ak, neZ
sa pokiisim pribliZif &itatelovi filozoficky model D. Dennetta, povaZujem za nutné vratit
sa aspoil v malej historickej retrospektive k tym momentom v Descartovej metafyzike,
ktoré priamo siivisia s problémom zdhlavia tohto prispevku — s problémom vedomia.
Cielom tejto retrospektivy nie je len vyslovif vlastny, resp. iny nazor na pofiatie Descar-
tovho vzfahu res cogitans a res extensa, ale ukdzaf, do akej miery Dennettova kritika
Descartovej koncepcie ovplyvnila a v ¢om ochudobnila jeho vlastny model.

I. Dogma ,,ducha v stroji*. Histéria tohto, v sti¢asnej filozofii mysle, Zial, znacne
populdrneho, oznadenia Descartovho odkazu pri rie§enf vzfahu mysle (vedomia) a tela
siaha k préci Gilberta Ryla The Concepr of Mind (1949). Cel4 prica a najmi jej ivodn4
kapitola, Descartov mytus, predstavuje pre mnohych filozofov, ktorf sa zaoberaji prob-
lémom vzfahu mysle a tela (mind-body problem), odrazovy mostik kritiky, ktorou
,,oficidlna doktrina“ (Descartova) utrpela zdsadny dder. Podstata kritiky tejto doktriny sa
premieta do kritiky tzv. ,dvojitého obrazu sveta®: na jednej strane jestvuje to, o mé
status mentdlnej existencie v ¢ase, a nie v priestore (rozum, mysel, vedomie), na strane
druhej jestvuje to, ¢o m4 status existencie fyzikélnej v Case i v priestore (teleso, telo).
Kym druhy svet je tvoreny hmotou alebo jej funkciou, prvy svet je tvoreny funkciou
vedomia alebo vedomim samotnym. Z uvedenej ,,te6rie dvoch svetov® vyvstdva pre G.
Ryla absurdita ,,oficidlnej doktriny”, pretoZe ¢lovek sa povaZuje za ,ducha zdhadne
usadeného v stroji” ([7], 19). Jadro polemiky spogiva podla Ryla v tzv. konceptudlnom
nedorozumeni. Je vraj omylom, ak Descartes vymedzuje pojem mysle ako akiisi Specidl-
nu nefyzikalnu substanciu, ktord obyva telo a riadi jeho operdcie. Tou ,,sprdvnou kate-
gériou” &i logickym typom sa pre vit§inu mentélnych stavov a operdcii stdvaji dispo-
zicie k sprdvaniu.

Predmetom kritiky nie je akdkolvek dualita ¢i polarita oboch svetov, ale predovietkym
kritika ontologickej, substancidlnej (v zmysle existencie per se) existencie prvého a druhého
sveta. Vo vztahu k Descartovi ide teda o kritiku tzv. substancidlneho &i interakcionistického
dualizmu?®. KedZe si nemyslim, Ze je nutné odmietnut Descartovu metafyziku princi-

* Nizor, podla ktorého si mysel a telo dve substancie (jestvujiice per se) vo vzdjomnej interakcii.
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pidlne, ale len v detailoch, pokdsim sa aspofi struéne vymedzif, v akom zmysle
moZno hovoril o substancidlnom dualizme Descartovej koncepcie, a ukézat, Ze v
#iadnom pripade nemoZno hovorit o substancidlnom dualizme. UZ v odpovedi na ndmietky
T. Hobbesa osvetluje Descartes zmysel, v akom pouZiva pojem substancie. TotiZ, Ze na
oznagenie veci alebo substancie, ktortd cheel zbavit vietkého, ¢o k nej nepatri, pouZival
¢o najabstraktnejSie vyrazy, kym Hobbes pouZiva ¢o najkonkrétnejsie oznacenie, ako
napriklad .,subjekt, litka, teleso” ([4], 204).

V' Principoch filozofie vymedzuje substancin ako ,,vec, ktord existuje tak, 7e pre
svoju existenciu nepotrebuje nijakd ind vec. A substanciou, ktord vébec nepotrebuje
nijaki vec, sa mbZe rozumiet iba jedna jedind — Boh* ([3], 65). Ostatnym veciam teda
moZno prisidif oznalenie substancie len v relativnom zmysle, pretoZe existujd len
pri¢inenim Boha. Boh je zdrovei jedinou tiplnou substanciou, ostatné veci s substan-
ciami netdplnymi. Descartes si bol sdm vedomy istého napitia, ktoré spdsobuje takto
vymedzend substancia. Kladie si otdzku, & vObec moZno nazvaf neiiplni substanciu
substanciou, kedZe privlastok netiplnd vypoved4 o tom, Ze vec nie je schopna existoval
per se, a pojem substancie zase oznacuje vec, ktor4 je schopnd existovat par soi. Zmysel,
v ktorom moZno neiiplni substanciu nazvat substanciou, objasiiuje v I. ¢asti odpovedi
na Ndmietky Arnaulda: Zmysel, v ktorom ich (substancie) moZno nazvat netiplnymi,
nespoCiva v tom, Ze by boli nie¢im netiplnym, nakolko st substanciami, ale len v tom,
nakolko sivisia s nejakou inou substanciou, s ktorou utvéraji celok osebe (par soi)
odli¥ny od vietkych ostatnych celkov ([2], 333). Podla Descarta je teda ruka substanciou
netiplnou, ak sa vziahuje k celku tela, ktorého je Easfou, ale ak ju berieme do tivahy samu
oscbe (toute scule), je substanciou dplnou. Podobne moZno postupovat aj v pripade
mysle a tela, ktoré st nediplnymi substanciami vtedy, ak ich pripisujeme Eloveku, ktory
z nich pozostiva, ale ak ich opif berieme do ivahy oddelene ~ si substanciami tplnymi.
Pod pojmom substancie chdpeme v Descartovom pofiati vec, ktord je schopnd existovat
sama od seba, to znamend bez pomoci ingj substancie, a ncjestvuje nik, kto by pochopil
dve substancie oznacené dvoma odliSnymi pojmami tak, Ze by ich neposudzoval ako
redlne odli§né (réellement distinctes). Uvedené dovody a samotné vymedzenie substan-
cie viedli Descarta k tomu, Ze v II. meditdcii postuloval pofiatie mysle® ako veci jestvu-
juicej (substantive), ktorej nemoZno pripisovat ani jeden z atribiitov tela, a opacne. Usilie
Descarta o nastolenic hyperbolickej skepsy v I. meditdcii smerovalo teda k mysSlienko-
vému rozliSeniu veci mysliacej a veci rozpriestranenej. Na myslienku Arnaulda, podla
ktorého tymto odliSenim ,.dokézal prili§ mnoho®, odpovedd, Ze sa mu to tak nevidi,
pretoZe sa len usiloval davat si dostatoény pozor na to, aby si nik nemohol mysliet, Ze

* Descartove rozlifenie medzi pojmom mysel (la raison, 1’esprit) a vedomie (I'ame) je na viacerych
miestach nejednoznaéné. Napr. v Principoch filozofie vymedzuje myslenie ako: ,,vietko, €o sa v nds deje tak,
#e sme si toho vedomi bezprostredne z nds samych. Preto tu zaradujem k mysleniu nielen rozumenie, chcenie,
predstavovanie si, ale aj vnimanie.” V tomto zmysle je mysel (mens) identifikovand s uvedomovanim si
vlastnej vedomej aktivity. V prici O vdsfiach duse viak do vedomia zahifa i deje, ktoré si bezprostredne
neuvedomujeme, ktoré si vyvolané ,telesnou fantdziou* a pod.
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Clovek nie je ni¢fm inym neZ telom vyuZivanou myslou, ktord mu sliZi ([2], 398).

Svedectvom jeho vlastného vyrovnania sa so vzfahom oboch veci, substancii, cel-
kov je nastolenie ich substanciilnej jednoty, analyza ktorej sa stane predmetom dalSej
casti.

II. Res cogitans — res extensa. Filozofi poplatni tradicii G. Ryla sa i na konci 20.
storo€ia priklanaji k tvrdeniu, podla ktorého Descartes nastolenim a rieSenim vzahu res
cogitans a res extensa zanechal svojim néslednikom nerozrieSeny a pre mnohych nerie-
SiteIny problém. Kritikom obvykle unik4, Ze kartezianizmom vypichovany ako problém
&islo jedna — problém vzfahu veci mysliacej a veci rozpriestranenej — zohrdva vo
filozofickej koncepcii svojho tvorcu dlohu aZ druhoradd. Fakt existencie a interakcie
mysle a tela nepredstavuje u Descarta Specidlny filozoficky problém. Fakticita beZnej
skisenosti tento problém v jeho poiiati prehliada. Zaiste to neznamend, Ze by vzfah
oboch celkov ignoroval, prive naopak. Tento vztah sa stiva predmetom tak spisu
O vd§fiach dufe, ako i obsahom koreSpondencie, najmi s princeznou AlZbetou, o ktorej
sa zmienim neskor.

Descartes sa vo svojej koncepcii res cogitans a res extensa usiloval charakterizovat
predovietkym tie momenty poznania vedomia, ktoré sa premietli do dvoch uréenf jeho
podstaty, do toho, Ze: 1. mysli a 2. jestvuje v jednote s telom. Vychodiskom ddkazu
tvrdenia 1. sa stdva u Descarta postulovanie radikélnej odliSnosti (v rdmci metodického
uvaZovania) veci mysliacej a veci rozpriestranenej. OdliSnosti tak potrebnej k tomu. aby
sa naSe poznanie res cogitans a res extensa ako dvoch viplnych celkov stalo jasnym
(clara) a zreteInym (distincta). Oba celky, veci, substancie totiZ nepozndvame bezpros-
tredne, ale iba tak, Ze st subjektami urditych aktov ¢i akcidentov, a preto je podla
Descarta sprdvne a beZné oznacovaf odli§nymi terminmi substancie, ktoré pokladdme za
subjekty odliSnych aktov &i akcidentov, a potom skdmat, ¢i tieto rozlicné ndzvy zna-
menajii rdzne veci, alebo i istid vec (pozri [4]). V prvom rade teda ide Descartovi o vytvorenie
dvoch osobitnych pejmov oboch celkov a na tomto zdklade doklad4 pocnic VI, medi-
tdciou, Ze ide o celok jeden.

V. pravidlo na vedenie rozumu sa tak podla slov Descarta stdva Tézeovou nitou,
t.j. ndstrojom pozndvania dvoch odli$nych veci, substancii, tiplnych celkov, ktoré v kone€nom
dosledku nemdZu existoval jeden bez druhého. Onticky rozmer Descartom noeticky
poiiatej protikladnosti res cogitans a res extensa z4sadne nemoZno absolutizovat do
podoby absolitne oddelenej existencie dvoch navzdjom cudzich svetov ¢&i substancii.
Rovnak4 ontologick4 povaha res cogitans a res extensa je zrejm4 este pred ich metodic-
kym rozlifenim, tak, ako to Descartes uvddza v 10. paragrafe Principov filozofie, ked
piSe o prirodzenosti mysle nasledovné: ,,...Preto, ked som vy$§ie povedal, Ze tvrdenie
»Myslim, teda som™ je prvé a najistejiie zo vietkych, ku ktorému dospeje kaZdy, kto
metodicky filozofuje, nechcel som tym poprief, Ze predtym treba vedief, Ze je nemoZné,
aby to, o mysli, neexistovalo, a podobne. TakZe, aby sme mohli myslief, musime byt
(pour penser il faut étre).
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Interpreticie tak metodického rozlifenia oboch tplnych celkov, ako i descartovské-
ho Cogito prehliadaji ¢asto fakt, Ze ani obe substancie, ani Cogito samotné nevisia vo
vzduchu, ale Ze sii bytostne spité so svojim nositefom, ktorym nie je nik iny neZ René
Descartes. Ten isty René Descartes, ktory analytickou metédou v VI meditdcii sice
dospieva k redlnej (v noetickom zmysle) odli§nosti res cogitans a res extensa, ale zérovefi
i k faktu ich substancidlnej jednoty. Jednoty, ktord nutne spoéiva v prirodzenosti
Tudskej bytosti, v tom, Ze Clovek je isté compositum.

Substanciélna jednota v§ak neprekdZa, piSe Descartes, tomu, aby sme mohli mat
jasni a zretelnid ideu alebo pojem mysle ako veci dplnej, a preto sa tak velmi lii tento
pojem od pojmu rozlohy (superficie) a obrysu (ligne), ktoré nemoZno pochopit ako veci
tiplné, ak im okrem velkosti a di¥ky nepripi¥eme zdroveii charakteristiky hfbky (profon-
deur). KedZe princip jednoty mysle a tela sa stal v istom zmysle tym kamefiom tirazu,
na ktory sa odvoldva vicSina kritikov dualizmu R. Descarta, pozastavim sa pri jeho
vlastnom ponati tohto problému. Jednotu mysle a tela, nastolend v zavere VI. meditdcie,
rozvadza Descartes v liste princeznej AlZbete z jina 1643 cez pojem kvalitativne] idey.
Ti, piSe Descartes, ktori nefilozofuji, nepochybuji o vzdjomnom pdsobeni mysle a tela,
povaZuji jedno i druhé za jednu vec, chdpu ich jednotu, pretoZe pochopit jednotu medzi
dvomi vecami znamend pochopit ich ako jednu (comme une seule) vec. Metafyzické
uvaZovanie sliZi skor na odli§enie oboch pojmov — pojmov mysle a tela — cez zndme
atribiity a napokon opit v kaZdodennom Zivote sa ich jednota prijima ako evidentn4.
Dévody, ktoré viedli podla mdjho ndzoru Descarta k tridde kaZdodennd skisenost —
filozoficka reflexia — kaZdodennd skiisenost, spocivaji v jeho presvedceni, Ze mysel nie
je schopn4 zretelne poznat sicasne odliSnost medzi myslou a telom a ich jednotu, poriat
ich ako jednu vec a zdroven ako dve protikladné veci. Av§ak dkazom toho, Ze mysel
je toho schopné, je prive samotnd Descartova koncepcia. Ako sam piSe, filozofické
rozlifenie res cogitans a res extensa nepredstavuje ufiho zaviSenie, ale len vychodisko
uvaZovania, ktoré speje a vyzrieva v mySlienke substancidlnej jednoty, jednoty, ktord
viak samotné uvazovanie predpoklads, vdaka ktorej je vObec moZné. Svoj list konéi
slovami: ,...aspofi raz v Zivote je nutné pochopif principy metafyziky, na zdklade ktorych
pozndvame Boha a naSu mysel (vedomie), myslim si zdroveii, Ze je velmi Skodlivé
meditovat takto &asto, o zapridifiuje, Ze sa nemoZno natolko venovat aktivitdm predsta-
vivosti a zmyslov, ale najlep8ie je uspokojil sa s ndvratom vo svojej pamiti a s déverou
k tym zdverom, ktoré sme uZ raz ziskali, a potom venovat zvySok ¢asu Snidiu, my$lien-
kam alebo zdravému rozumu spatymi s predstavivostou a zmyslami® ([2], 927).

Spomenuty list obsahuje i mySlienky podobné Odpovediam na ndmietky Hobbesa,
na ktoré upozornil vo svojej stati uz V. Lesko [6]. Ide jednak o myslienku odliSenia
mysliacej veci od schopnosti mysliet, ako aj o ideu moZnej telesnej povahy mysle. Na
otdzku princeznej AlZbety o tom, ako méZe netelesnd mysel ovplyviiovat telo a pohy-
bovat nim, ak st oba celky od seba radikdlne odliSené, Descartes piSe, Ze po mySlien-
kovom odlifeni oboch substancii ni¢ nebréni tomu, aby pripisala mysli telesnost i
rozpriestranenost, pretoZe bez tohto momentu by sa ich spolupdsobenie stalo nemoZnym:
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,»..puis ensuite, ayant dit pourquoi je m étais servi de la comparision de la pesanteur,
faire voir que, bien qu on veuille concevoir I’ame comme matérielle (ce qui est prop:
rement concevoir son union avec le corps), on ne laiise pas de connaitre, par aprés, qu
elle en est séparable” ([2], 342).

Principidlnym zdmerom Descartovej metafyziky teda nebolo postulovat existen-
ciu dvoch protikladnych substancii ,,ducha™ a ,tela (prdve naopak, z jej kritiky ¢i
gnostického ,krélovstva svetla” — stiboru duchov a protikladnej hmoty — zdroja zla alebo
scholasticky preduchovnelej ,.duge” a telesného wela® vysiel). Zdoraznenim redlnej
odli¥nosti mysle a tela (resp. ich pojmov) sa Descartes usiloval ukézat, Ze tak, ako mysli
prindleZi pojem myslenia a telu pojem rozpriestranenosti, obom im prindleZi pojem ich
jednoty, na zédklade ktorej je mysel schopnd pohybovaf telom (problém mechanického
pohybu zostdva nedorieSeny) a telo pdsobif na mysel tym, Ze zaprififiuje jej pocity
a vasne. Ak napriklad niekto pad4 z vysky a rukami sa snaZi chrénif si hlavu, nie je to
spdsobené myslou alebo rozumom (resp. vedome), ale ide {isto o zdvislost na naSich
zmysloch, ktoré, stic v nebezpecenstve, sposobuji istid zmenu v mozgu, ktord podnecuje
Zivo¢iinych duchov (esprits animaux) k tomu, aby sa dostali k nervom, a tak spGsobili
tento pohyb, taky isty ako v nejakom stroji, bez toho, aby mu v tom mysel mohla zabranit
(12], 339). :

Podrobni analyzu vzdjomnej prepojenosti aktov mysle (vedomia) a tela venoval
Descartes spis O vdifiach dufe [5]. V fiom poukazuje na spdsob, akym je mysel spojend
so vietkymi ¢asfami tela, mysli prisudzuje pocity, vone, zvuky, farby, telu pocity hladu,
smidu, bolesti. V nadvdznosti na Ndmietky Arnaulda dokladd, Ze mysel nespOsobuje
pohyb vetkého, ¢o sa v tele odohrdva — napr. tlkot srdca, trdvenie, vyZivovanie, djcha-
nie polas spdnku, chddzu, spev a ostatné deje, ktoré prebichaji bez toho, aby na ne
myslenie (ktoré zahifia vietko to, ¢oho sme si bezprostredne vedomi) bolo zamerané.
Uvedené myslienky predstavuji len zlomok z Descartovych nizorov, ktoré svedéia
o tom, Ze neignoroval ani pritomnost nevedomych, resp. podvedomych dejov v Tudskom
organizme. (Mnohi kritici, G. Ryla nevynimajtic, obvifiujd Descarta z toho, Ze obmedzo-
val vedomie len na procesy scbauvedomenia, sebapoznania.)

Napriklad v 197. paragrafe Principov Descartes piSe, Ze ,,prirodzenos{ nasej
mysle je takd, Ze uZ to, Ze sa v tele deji ur€ité pohyby, ju moZe podnietif k uritym
predstavam. ktoré neobsahujii nijaky obraz o tychto pohyboch®. Descartes teda nepochy-
buje o existencii ,,obrazov vymalovanych telesnou fantdziou*, no nepatrili k tomu prob-
lému, na ktory chcel vo svojej metafyzike upozornit predovSetkym, a to na fakt vedo-
mej reflexie mysle (v jeho koncepcii skbr scbareflexie alebo sebapoznania), ktorou
¢lovek buduje vychodisko v procese poznania. TY¥m vychodiskom, ktorym sa lifi od
svojich predchodcov, je pre Descarta fakt uvedomenia si vlastnej sebaistoty, sebaistoty
¢loveka ako subjektu poznania, bez kiorého Ziadne poznanie nie je dos{ dobre moZné.
A preto otdzky tykajice sa psychickych pochodov inych mysli (other minds), ako
i sposobu fungovania a vzfahy tychto pochodov k fyziologickym a inym mechanizmom
v tele &loveka sii preiiho a# otidzkami druhoradymi. Castokrét sa nardZa najmi na
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problém poznania tretej osoby (poznania inych mysli — objektivnymi metédami vedy),
ktory tvori akysi protipél descartovskej sebaistoty Cogito.

G. Ryle vytyka Descartovi, Ze svoju metafyziku zameral len na seba samého, na
poznanie svojich vlastnych vnitornych psychickych stavov. Ale ved prdve v tom spo-
¢ivala originalita a prinos Descartovej filozofie — v tsilf 0 vymanenie subjektu z meta-
fyzického rddu bytia a o vydelenie zvldStnej reality (v noetickom zmysle) vedomych
psychickych dejov, ktoré prestali plnif len funkciu akychsi tiefiov veci!

V Meditdcidch chcel Descartes pochopit najmi pojmy, ktoré prislichaji mysli
samotnej, odliit ich od tych, ktoré prislichaji telu, a potom objavit spdsob, akym moZno
nazerat pojmy viaZiice sa k ich jednote, k jednote pojmov, ktorymi pozndvame. Pojmy
¢i idey mysle’ a tela nemaji v jeho poiiati redlnu existenciu mimo &loveka ako istého
composita nimi tvoreného. Mysel, ako aj telo st vecami, substanciami, dplnymi celkami

)

od seba odliSnymi natolko, nakolko sii prejavom ndsho vedomia a myslenia.
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