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The author conceives the relationship between philosophy and neurophysiology
on the background of the latest empirical researches in cognitive processes. On
his view the reconsideration of the basic concepts, by means of which the human
cognitive attitude to the world is articulated by philosophers, is desirable and
necessary.

wKnihy filozofujicich laikov, mdZu to byf hoci aj sldvni fyzici, bdsnici, spi-
sovatelia €i politici, s oby&ajne z1€, obsahujd &asto detskd, naivnd, najéastejiie
falodni filozofiu. To je viak vedlajfia vec. NajddleZitej§ie je, Ze my vietci
filozofujeme, zd4 sa, Ze filozofoval musime* (J. M. Bocheriski).

Videnie a poznanie si dva pojmy, ktoré v beZnej reci i u vedeckych pracovnikov
spdja funk&n4 blizkost, potrebnd k dennému Zivotu. Ich vznik, vyvoj a vzdjomny vplyv
je predmetom prirodnych i filozofickych vied. Obidva st viak len jednou ¢asfou prob-
lému v tedrii poznania, ktor4 sa usiluje ndjst jeho korene, ako osobitni vlastnost exis-
tencie &loveka. Analyzy v prirodnych a experimentdlnych vedich, vyuZivajic nové
technické moZnosti, pokroéili sice daleko, ale zd4 sa, Ze skor odhalili nové nezndme
horizonty, neZ Ze pribliZili na$e vedomosti k podstate problému. Filozofia spolu s kognitivny-
mi vedami zédpasi s kon$trukciami origindlneho myslenia, ktoré si skor kultdrnym
a literdrnym neZ vedeckym prinosom. Vz4jomné ovplyviiovanie a vzdjomn4 informova-
nost tu nezodpoved4 potrebdm dalSieho pokroku. Je to aj preto, Ze v poslednej dobe sa
nazhromaZdilo neuveritelné mnoZstvo inform4cii a poznatkov, ktorych vedecki hodnotu
sotva moZno overif. Napriek tomu si myslim, Ze filozofovi je fah§ie chdpat vysledky
experimentélneho bidania a aj ich filozoficky vyuZif, ne# je to v pripade vztahu vedca
k filozofii. '

Oko a svet. BeZne sa veri, Ze vidime na§imi ofami, Ze ofi s vysunuty orgén a ako

dve televizne kamery snimaji obrazy okolitého sveta, ktoré sa prené¥aji dalej do mozgového
centra, kde vnimame, Co tieto kamery snimali. Ako sa to viak deje? A je to vObec tak?
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Wolfgang Schleidt [1], etolég, opisuje pokus, ktory nds mdZe zaujimat, hoci sa
netyka len otdzky videnia, ale chce zistif, akym spdsobom spozndva mordacia matka
svoje prdve vyliahnuté deti, malé mor&atd. Na okraj kosa, kde sedela, umiestiioval rézne
atrapy malych mordiat vo vietkych moZnych varidcidch farieb, foriem i zabudovanych
morcacich hlasov a zvukov. Zdalo sa mu, Ze matka znéSala dobre len atrapy, ktoré
vydévali zvuky podobné zvukom jej deti, na ostatné reagovala prudkym titokom. Potom
zobral jej vlastné Zivé morca a postavil ho asi 1 m od ko%a, v ktorom sedela na ostatnych
moré¢atdch, Moréa vzdialené od matky bezradne stdlo a tpenlivo pipalo, potom sa
pobralo k matke. Akondhle sa pribliZilo, matka vstala, pozrela na neho jednym, potom
druhym okom a zrazu na prekvapenie pozorovatelov rychlym pohybom dobla dva razy
tak prudko do hlavy mor¢afa, Ze mu rozbila lebku. Ked videla, Ze sa uZ nehybe, pokojne
sa vrétila do koSa. Pravda, pred tymto pokusom jej Schleidt zalepil obidve usi. Jeho zdver
bol, Ze morka spozndva svoje deti podla $pecidlneho, im vlastného zvuku.

Tento pokus viak moZno analyzovat i z pohladu oftalmoléga &i neurofyzioldga,
ktory vie, Ze fyzikdlna stavba oka morky sa principidlne velmi neli§i od stavby oka
¢loveka. Aj u nej vznikla na sietnici akoby na projek¢énom pldne zmensend, obréten4, ale
vernd podoba obrazu malého mordata, in4¢ by ho nebola mohla trafit. Predsa viak pokus
ukézal, Ze morka musela vidief nie¢o celkom iné ako Iudské oko pozorovatela. Z toho
by vyplyvalo, Z¢ vietky odi nevidia to isté rovnako. Nasa predstava o dvoch kamerach,
ktoré nosime na svojej lebke, odkial sa vzruchy transportuji cez zrakové drihy do
mozgu, je velmi zjednoduSend a mechanickd. Proces videnia je tajomny a zdhadne;jsi,
ako by sme mysleli. O¢i ndm nezobrazuji svet, ale ndm ho predkladaji bez toho, aby
sme tieto pravidld dplne poznali. To, ¢o vidime my, je nasim zrakovym orgdnom
redigovand verzia sveta; sliZi{ md predovSetkym na to, aby nds chrinila pred Zivotnymi
rizikami a ndstrahami, aby zvy§ila nase $ance preZif, a aZ potom na pozndvanie. O&i ndm
teda neukazujd realitu tak ako fotograficky aparét, totiZ pasivne. Napr. ak chceme prejst
cez ulicu, pozrieme sa na jednu, potom na druht stranu. Ten isty pohlad fotografickou
kamerou ndm zobrazi verne realitu, akd v tomto momente bola v zornom poli. No ak
tento obraz budeme konfrontovat s obrazom, ktory sme videli my, zistime obrovsky
rozdiel. N4§, u nds vzniknuty obraz je iste fyzikdlne rovnaky, my v§ak pozndvame obraz,
ktory ndm ukazuje len ti skutoénost, ktord nds md varovat pred moZnym nebezpecen-
stvom. Divame sa na svet akoby cez magické okno. Ni¢ z toho, &o vidime, sa ndm
nepredstavuje presne tak, ako to v skutocnosti je.

Oko a mozog, Sietnica u primétov sa vieobecne povaZuje za vysunuty mozog a jej
Struktdra vykazuje funkéni podobnost jej buniek; je akymsi jednoduchs$im modelom
omnoho komplikovanejsich inych mozgovych nervovych buniek v mozgovej kore.
Opuistame nézor, podla ktorého zloZky sietnice len transportuji zrakové vzruchy cez
zrakové drahy do vy$8ich kérovych centier, kde dochddza prakticky k analyze, videniu
a uvedomeniu, ale sa zddraziiuje, Ze sietnica nie je len periférna ast signdlnej retaze, ale
Ze uZ v sietnici sa odohravaji analytické pochody rozliSujice, ktoré vzruchy treba dalej
prenésat a ktoré potladit ako nezaujimavé alebo nepotrebné. To potvrdzuje nizor, Ze
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nevidime ocami, ale mozgom.

Ako sa to deje? V sietnici mdme asi 1090 mili6nov buniek a asi 15 miliénov
nervovych vldkien v zrakovom nerve. Ukdzalo sa, Ze tieto bunky s rozdielnou reakciou
maji pri velmi preciznom porovnani aj rozdielne formy, ¢o sa tyka velkosti, rozvetvenia
a formy vybeZkov (dentritov) atd. D4 sa povedat, Ze aj najmens3i rozdiel m4 svoj vyznam
a poslanie. Reakcie buniek sa daji dokézaf pomocou mikroelektréd na zvieratach [2].
Vietky gangliové bunky sietnice moZno u savcov rozdelit do 12-15 tried.

Tak napr. bunky typu alfa tvoria asi 2-5 % vsetkych gangliovych buniek sietnice
macky, ale uZ aj tymto poétom a svojim rozvetvenim dendritov pokryji celd plochu
sietnice, takZe svetelny 14¢, nech pride z akejkolvek strany, musi zasiahnuf najmenej
jednu alfa bunku. Druh4 trieda ¢i typ sd beta bunky, ktoré si sice meniie, maji mengie,
ale velmi husté dendrity, no sii u vietkych cicavcov najéastejSic. Pokryji celd sietnicu
a svojimi kritkymi dendritmi vytvaraji hustd sief plstového charakteru, takZe ich je
{aZko pod mikroskopom analyzovaf. Ich hustota je v¥ak takd, Ze prakticky prekryjd
kaZdy bod na sietnici. Doteraz sa podarilo funkéne identifikovat 6 typov z doteraz
zndmych 12-15 tried.

Je zvykom porovndvat oko s fotografickym apardtom, priom film sa porovnéva so
sietnicou. Zo zlého filmu ani najlepsia optika neurobi dobry obraz. Co to funkéne
znamend v na§om pripade? Oko je teda apardt, v ktorom je uloZenych 12-15 filmov,
a svetelny 1d¢ prechidza stidasne cez vietky a vietky osvetluje, vietky reaguji. AvSak
na zédklade anatomického a funkCného vySetrenia nevieme dokézaf, aky druh filmu
(Cierno-biely, negativ &i pozitiv) je tam vlastne uloZeny. Vysledky fyziologickych vySet-
reni ndm nepodévaji Ziadny ddkaz, si len predmetom diskusif.

Vzruchy nervovych buniek sii tzv. elektrické ak¢né potencidly, ¢im viac bunka
tychto potencidlov vysiela, tym silnejsi je jej vzruch. Dnes sa daji meral pomocou
zvlastnych elektromikrokapildr. Ak dopadne jasné svetelné podrdZdenic do centra den-
dritickej stavby, teda do centra bunky, bunka ukédZe silny vzruch; ak dopadne trochu
dalej od centra, vzruch bude mensi atd. a mimo dendritov dochddza dokonca k ttlmu.
Pole, v ktorom bunka reaguje, sa nazyva receptivnym polom bunky. Polovica vietkych
beta buniek bude teda svetelnym bodom, teda bielym bodom v centre bunky, podrdZdend
a druh4 polovica bude podréZdend diernym bodom. Ked zostaneme pri porovnani s filmom
v apardte, mohli by sme povedat, %e biclovidiace beta bunky ndm na sietnici ukdZu
pozitivny obraz a Ciernovidiace beta bunky negativny obraz, samozrejme sti¢asne. Pri-
klad: ak Citate nejaky text, budid vicsinou podraZdené len iernovidiace beta bunka
a hustota tychto buniek umoZiiuje dobri lokdlnu rozlifovaciu schopnost — to by zodpo-
vedalo jemnozrnnému filmu.

Vybudovanie receptivneho pola v takzvanom centre, kde je vzruch najsilnejdi, a na
periférii, ktord m4 opa¢ny, ttlmovy, dokonca negativny d¢inok, je zariadenim, ktoré
umoZiiuje bunke citlivo reagovat na lokdlnu zmenu kontrastu. Ked viak receptivne pole
osvietime homogénnym a plochu zachycujicim svetlom, povedie to k slabej odpovedi
vzruchu v centre i na periférii bunky. Na hranich kontrastov ich v8ak vidime silnejsie.
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To znamend, Ze 1itlm a vzruch vedd k zosilneniu rozdielov. Tento dualisticky princip nds
vedie k filozofickému uvaZovaniu. Treba dodat, Ze aj alfa bunky majy tito Siernobielu
dichotémiu, rozdiel je vraj len v ¢asovom priebehu odpovede.

Pri fyziologickych vySetreniach kréli¢ich sietnic boli objavené gangliové bunky,
ktoré reaguji na pohyb, a neurondlne prepojenia, ktoré st schopné vytvéraf na sietnici
detektory pohybu. Takéto gangliové bunky sa nasli aj u niektorych cicavcov a predpo-
klad4 sa, Ze sa nachddzaju aj u ¢loveka. Vie sa, ako vyzeraji a Ze pokryvaji husto celd
sietnicu. Ak by sme ich porovnali s filmom v aparite, tak by to bol film, ktory by sme
nazvali filmom citliviim na pohyb..

Ako je to s farbami? Zd4 sa, Ze vtici a ryby maji vysoko vyvinuty farbocit. U cicavcov
ho maji len priméty, teda opice a Iudia. Tito maju tri druhy &apikov s citlivostou na farbu
dervend zelenii a modri, naproti tomu u maciek, psov a krélikov boli zistené len dva
druhy. Zndme alfa bunky u primdtov maji len &iernobielu citlivost, beta bunky maji
viak farbocit a existuji ich tzv. dva fyziologické typy. V bunkéch, ktoré maji jedno tzv.
receptivne centrum citlivé na Cervend a druhé na zeleni farbu, je toto centrum obkole-
sené kruhovym polom, kde bunka reaguje na tzv. protifarbu: pri ¢ervenom centre na
zelené svetlo, pri zelenom centre na Cervené svetlo. Tento efekt sa dd meraf nielen
mikroelektrickymi potencidlmi, ale aj jednoduchou skiikou. Ak intenzivne fixujeme
nejaky &erveny bod &i Skvrnu aspoii minttu a potom nédhle pozrieme na bielu plochu,
zbaddme, Ze ndm vznikol tzv, nésledny obraz v tej istej forme, ale v opacnej zelenej
farbe. Je to celkom logické, lebo pri &ervenom svetle bolo centrum podraZdené a okolité
pole utlmené, pri zmene fixdcie svetlo bielej steny spdsobilo 1tlm centra, hoci slabo
podréZdilo okolité pole bunky, ¢im vznikol fenomén protifarby, teda zelenej. U zelenej
je to opatne. Samozrejme, existuji aj bunky pre Zltd a modri farbu. Nepozndme viak
ich formu, neboli doteraz mikroskopicky identifikované. Sthrmne méZeme povedat, Ze
naa schopnost vidiet farby spociva na troch vzijomne protichodnych reakcidch: ¢ierna
proti bielej, Cervena proti zelenej a Zltd proti modrej. Poznévanie farieb nie je moZné bez
biologického predpokladu a farba zostdva, samozrejme, vZdy len subjektivnym zmyslo-
vym zéZitkom. Ako moZno teda farbu merat?

Vieme, %e pocit sa nedd objektivne merat a Ze subjektivne vnimanie je exaktne
nekomunikovatelné. Z tejto dilemy nds vyvedie nie meranie, ale porovndvanie, ale
porovnat moZno len to, ¢o je rovnakého druhu, teda farbu s farbou. To znamend, Ze farby
nebudeme meraf mierami, ako st vinové dfiky, ani ¢asom, ale meracim in§trumentom
je tu jedine ludské oko. To viak, ako vietky zmyslové orgédny, nie je prispdsobené na
porovndvanie, ktoré by sa dalo merat. Farba v tme, pri osvetleni, uhol, pod ktorym ju
vidime, a mnohé iné faktory tak vyznamne menia vnimanie, Ze klasifikdcia vnemov
a ich pomenovanie tieZ nie je jednoduchym problémom, iste tu hrd velkd dlohu aj
skiisenost zakédovand v nafej pamiti. Lauda (podTa [3]) uskutoénil nasledovny pokus.
Urobil tri diapozitivy toho istého obrazu v troch rdznych farbéch: ¢iernobielej, Cervenej
a modrej. Bez vedomia divdkov ich projektoval na premietacie pldtno tromi projektmi
presne jeden na druhy. Na prekvapenie divdci videli v8etko v prirodzenych farbéch,
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&ervené kvety 1 Cervené 3kridly na strechdch, modré nebo i zelené travniky, zelené listy
na stromoch, hoci této farba sa nedd miefat z pouZitych farieb, modrej a &ervenej. Je
taZko vysvetlif tento vysledok tym, Ze by biela farba vedela sifasne podraZdif perifériu
buniek vidiacich v centre ¢erveni farbu, ktord reaguje zeleno. Skor je mozog schopny
zo skisenosti vidiet farby, ktoré v pokuse neboli pritomné.

Vietkych 15 druhov buniek alebo nesprdvne povedané vrstiev vytvdra svojimi
spojeniami hustd siet plstovitého charakteru (filc), kde kaZzda bunka je spojend so viet-
kymi bunkami iného druhu, takZe podrdZdenie jednej prechddza cez vSetky bunky. Ak
dopadne svetelny bod na sietnicu, reaguji vietky bunky, ktoré boli podraZzdené, svojou
$pecifickou odpovedou. Bielovidiace bunky merajd svetelnosf, farbu vidiace identifikujd
farbu, tie, ktoré si citlivé na pohyb, smer pohybu, alfa bunky Cas a intenzitu svetla atd.,
atd., a to vietko sa sii¢asne analyzuje vo vSetkych pitndstich vrstvach. Vietko to sliZi
k rychlosti ndsho videnia. Predstavme si len proces Citania, v akej casovej rychlosti
spozndvame jednotlivé pismend!

1,5 miliéna nervovych vldkien prendsa zrakovym nervom dalej informécie zndmy-
mi drdhami do mozgovej kory v occipitdlnom laloku. Len asi 10 % zostdva v jadrdch
pre rozne funkcie, ktorymi sa reguluje svetlo (napr. zornicka), mechanické zrakové
pohyby atd. Mozgova kora je asi 2 mm hrubé tlanivo utvorené z roznych vrstiev. Vogt
ju rozdelil na ur€ité oblasti, preskiimal a zmapoval. V poslednych tridsiatich rokoch sa
viak vyskum mozgu velmi zintenzivnil, predovetkym vyskum mozgu opic, a z toho sa
vyvodzuji analégie pre ¢loveka. Tak napr. sa zistilo, Ze tzv. zrakové centrd pokryvajd
skoro polovicu mozgu opic. Lepfie povedané, zrakové spojenia siahaji aZ do vicSej
polovice mozgovej kéry. To ukazuje, Ze pre primatov je oko najdéleZitej§im zmyslovym
orgénom. Jednotlivé bunky v kbre a jednotlivé centrd st niekolkokrit navzdjom prepo-
jené, ba u niektorych nevieme ani podet tychto prepojeni. U opic bolo zistenych doteraz
viac ako tridsat zrakovych centier.

Ak dlohu majd licto centrd, to zostdva stile tajomstvom. Na pomoc prichadzaji
najnoviie modemné vySetrovacie metddy, ktoré ndm moZno umoZnia poznaf funkciu
zrakovych centicr, a tym lep§ie pochopif proces videnia. Si to NMRT (nuclear-magne-
tic-resonanc-tomographie) alebo PET (positron-emmission-tomogtraphie), zatial s viak
schopné ndm odhalif len zmeny prietoku krvi, t. j. zvySend {innost v jednotlivych
zrakovych centrdch, aj to len v kratkom ¢asovom odstupe.

Tieto pokusy na zvieratdch ndm dévaji moZnosf tusif, Ze tieto mechanizmy s
u Cloveka z fyziologického hladiska podobné, ale prive rozdiel medzi ¢lovekom a zvierafom
dédva ndm tieZ tusit, o ¢o komplexnejSie a komplikovanejsie budi tieto procesy u ¢love-
ka. Ludsky mozog m4 podla odhadu asi 10 milidrd buniek a kaZd4 bunka m4 10.000
spojeni s druhou bunkou. Ak by sa dala vytvorif platiia, ktor4 by obsahovala a zobrazila
vietky mozgové spojenia, mala by niekolko kilometrov §tvorcovych. UZ dne¥ny poéitaé
strednej kapacity md k dispozicii 2 miliény bytow a 8.000 elektrickych pridov & drih.
Komplikovanost sa ukédZe eSte ndzornejfie, ked si predstavime, Ze Tudsky mozog md
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niekolkostondsobne vy$8i pocet spojeni neZ spojenie vietkych na svete existujicich
pocitacov. Aby sme pochopili, preco to tak je, staci si vziat akikolvek funkciu Tudskej
¢innosti a chciet ju previest na rozmer a vykon stroja. Zrakovy vnem u &loveka vedie
totiZ k tvoreniu pojmov, k schopnosti tieto pojmy pomenovat, teda k reci, k schopnosti
tvorif abstrakcie a k vedomiu vlastnej identity. Z toho vyplyva, Ze sme len &iastoéne
schopni poznat funkciu nd¥ho mozgu, a keby sme napr. predpokladali, Ze k zdkladnym
znalostiam patri vietko o jednotlivych spojeniach kaZdej bunky, tak by sa iste Tudska
zvedavost prejavila v otdzke, & sa vedomie vlastného ja, teda identity, nachddza v niektorej
bunke alebo v niektorom spojeni. Takédto predstava preddi ildziu, Ze sme schopni néjst
vo vesmire civiliziciu podobnid ndm, vzdialend na miliény svetelnych rokov od nés.

Vritme sa viak eSte k videniu, o ktorom vieme tolko, Ze je to proces celého
zrakového apardtu, pri ktorom sa redlny obraz na sietnici v mozgu premiefia na vnemy.
V mozgu je, pravda, tma, niet tam Ziadneho obrazu. Podla akych principov sa informécie
zo sietnice oka spracovdvaji v mozgu, to zostdva tajomstvom.

Pokusy anglickych vyskumnikov — mozgovych $pecialistov na slepych dobrovol-
nikoch nézorne ukédzali neschodnost cesty rieit problém mechanicky, teda naivne. Spe-
cidlnymi komplikovanymi mikrooperaciami pripdjali mikroelektrédami k nervovym
bunké4m v occipitdlnom laloku mikroanalyzatory, televizne kamery a 8pecifické pristroje.
Vysledky boli slabé, neuspokojivé — len akési zdblesky, svetelné body, ni¢ viac. Zd4 sa,
%e mechanickymi metédami sa problém ned4 osvetlit. Hrd tu v§ak pravdepodobne tilohu
naSe mylné dsilie, Ze chceme vidief kone¢ny produkt a zabtidame, Ze eSte vdbec nepre-
giel vyrobou. Pokusy teda zacali z opa¢ného konca. MySlienka, Ze obraz vysielany cez
analyzitory do zrakového centra neprefiel potrebnou redakciou, ktord sa normélne
odohréva na sietnici a v celom dal§om apardte, ukazuje na nesmiernu komplikovanost
problému prechodu od fyzikdlneho k psychickému.

Aspofi $iastodné poznanie fascinujlicich mechanizmov videnia je predpokladom pre
ich lepsie skiimanie z roznych hiadisk aj pre iné vedné odbory a zv143t pre psychol6giu,
kognitivne vedy vratane filozofie. Tak $tidium centrdlneho a perifémeho videnia nés
privedie k psychofyzickym problémom. Co je to vlastne normélne videnic z hladiska
zrakovej ostrosti? My vieme, e najostrej¥ zrak dosiahneme, ak pozorovany objekt
dopadne do centra sietnice, na tzv. Zltd $kvrnu (makula lutea), pri¢om mimo tejto Skvrny
klesne vykonnost sietnice len na desatinu, preto sliZi len na periférne videnie v naSom
zornom poli. Co je viak normélne alebo sliiZi normativne? Nevieme, oddvodiiujeme to
jedine 3tatisticky. Co je to centrilne videnie, uvediem na zvl4§tnom priklade. John
Glenn, prvy americky astronaut, referoval po svojom prvom lete v r. 1962, Ze potas letu
pozoroval z vys$ky 160 km oby&ajnym okom lode na mori, ba dokonca ndkladné autd na
cestéch, Tieto jeho ddaje sa zdali neuveritelné, pretoZe to je nad moZni rozliSovaciu
schopnost oka. Ked viak dal¥{ astronauti opisovali podobnii skisenost, podrobili experti
astronautov skiiske: bez ich vedomia rozmiestnili na povrchu zeme rézne objekty a vyzvali

Vieme, Ze najostrej3i obraz dosiahne oko nie ako fotograficky apardt. Kamera, ktord
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sa nesmie pohybovaf, i hrany film je sledom ostrych obrazov, kde v momente snimania
bol vztah nepohyblivy. U oka je to opaéne, oko sa pohybuje a meni centrélnu fixéciu tak,
aby bunky makuly mohli takre¢eno ohmatévat to, ¢o fixuji. Vieme, Ze sa to odohrdva
na ohranienom priestore tzv. Panumovho centra, kde sa pripravuje hibkové videnie
a senzorick4 fiizia. Tento jemny, mihavy pohyb ma frekvenciu asi 50 kmitov za sekun-
du! Zistilo sa, Ze v bezvdhovom stave sa tdto frekvencia zvySuje aZ na dvojndsobok,
kedZe tu niet trenia oka v ofnici. Optické podrdZdenie prechddza takto rychlejsie i na
susedné sietnicové zmyslové bunky v makule, a tak zvysuje rozliSovaciu schopnost
a najmai priestorové videnie; tak vraj dochddza k nadzemskému zvySeniu ostrosti zraku.

Ak prijmeme vysvetlenia evolucnej tetrie, oko alebo videnie bolo pdvodne v evo-
luénom vyvoji istym poplasnym zariadenim. Napriklad, ak pozorujeme vecer ddZdovku
a osvetlime ju, vidime, Ze reaguje na svetlo celym povrchom tela; my sme niekde pocas
evoliicie tiito schopnost stratili. Tento poplasny orgén sa aZ nesko6r vyvinul tak, aby nis
informoval o pochodoch vonkaj$ieho sveta. Uréitym ddkazom obrannej funkcie oka je
zormné pole. UZ histologick4 stavba periférie sietnice a jej funk&nd schopnost (len desatina
centra), ndm ukazuje, %e m4 sli%if skor ako poplainé zariadenie, nie videnie. Pokiste sa
pohybovat len s centrdlnym rdrovitym videnim a zistite, Ze pri stopercentnom centrél-
nom videni ste pre beZny Zivot prakticky slepy a hrozi vdm neuveritelné mnoZstvo
nebezpedenstiev. '

Pre€o sme viak v evoldcii stratili pvodnych 360 stupfiov zorného pola, ako ho
pozorujeme u ryb, jaSteric, skoro u vietkych vtikov? Aj u mnohych cicavcov si oéi
uloZené po strandch, takZe moZu vidiet i dozadu. Chameledn obréti jedno oko dopredu
a druhé stiéasne dozadu, teda obsiahne cely horizont. Co za vyhodu sme ziskali za stratu,
Ze nevidime dozadu? Zd4 sa, Ze odvtedy, ¢o sa o¢i dostali na predmii ¢ast lebky, méZzeme
hovorit o videni, dovtedy mohli by sme hovorit o tzv. celoobrazovom zaisteni. Posunutie
. o&i dopredu znamen4 zagiatok plastického a priestorového videnia. To vietko malo sliZit
nid¥mu preZitiu. Bol to viak aj zaCiatok videnia ako uvedomovaného procesu, bol to teda
skok k poznaniu a k tvoreniu pojmov? Alebo poznanie predchddza a podmiefiuje lepSie
moZnosti preZitia? Prefo a ako sa to stalo, nevieme. Evidentné ddkazy nahradzujeme
tedriami.

Ak zavrieme odi, ani za najtmavsej noci nevidime absolitnu tmu, ale vnimame
urditi Sedivost, ktord sa meni, vidime isti hru i pohyb, akoby zrnenie na televiznej
obrazovke. To dokazuje, Ze miliény zmyslovych buniek st v pohotovosti, nie si tiplne
vypnuté, vysielaji vlastné impulzy, pripravené kedykolvek zvyiif ich intenzitu, aby
mohli plni{ svoje funkcie. Pre Zivot vo dne nie je tito ¢innost dbleZitd, ale pre no¢ného
lovca mé nemaly vyznam. Ten je totiz odkdzany na najvys§iu moZnd svetelni citlivost.
Tomuto dsiliu brani prave toto vlastné mozgové a sietnicové zrnenie. Ako sa teda dd
rozliSit vonkaj8i svetelny impulz od vlastného, produkovaného vlastnou sietnicou alebo
mozgom? Evoliicia to vraj vyrieila tym, Ze posunula obidve o¢i dopredu, takZe obidve
pozoruji ten isty objekt za cenu, Ze nevidia dozadu, ale za vyhodu, Ze vieme napriklad
rozli§it pravost aj slabého svetelného signédlu. Obrazne povedané, akoby jedno oko
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kontrolovalo druhé. Toto moderné postavenie o¢i maji nielen Iudia, ale od macky
pocniic aZ po sovu vietci noéni lovei.

Mimozmyslové videnie. Vritme sa v8ak k videniu, ktorému hovorime tzv. mi-
mozmyslové videnie. Nejde o Lockovu reflection, ale o videnie, ktoré vznikd mimo, ba i proti
voli jedinca, méd znaky zmyslového vnimania, ale nem4 zdklad vo vedome;j objektivnej
realite.

Isty lekdr sdm ako pacient vyrozpraval svoj vizudlny z4Zitok nasledovne: Druhi
noc po mojej tazkej operdcii rakoviny v brusnej dutine som ndhle zacal trpiet bolestivim
priapizmom (stoporenim pohlavného du) spojenym so zvldstnymi vizudlnymi fenomén-
mi. V miestnosti som videl perverzné vyjavy detskych a zakrpatenych, deformovanych
postdv. Odohrdvali sa scény, ktoré predcili akikolvek moZni fantdziu, a urcite neslo
o evokdciu videnej, citanej & pocutej skiisenosti. Privolani mladi, neskiseni lekdri
vylidili moZnd trombdzu, ktord byva pricinou priapizmu, lebo som dostdval lieky proti
zrdZaniu krvi vo vysokych ddvkach. Velké bolesti a vidiny ma priviedli na myilienku, Ze
mi taci na panvovy nervovy plexus drendina hadica zavedend v mojej brusnej dutine.
Za prudkych bolesti v rane som sa pohol, povytiahol trochu drendz, a vidiny i priapizmus
zmizli.

Ak sme hovorili, Ze zrakové centrd v mozgu pokryvajui viac ako jeho polovicu
a my nepozndme prepojenia jednotlivych centier, musime predpokladat, Ze u tloveka
tieto prepojenia zasahujii pravdepodobne do celého tela. To by znamenalo, Ze kaZzdy
vzruch, kaZdé podréZdenie moZe za ur€itych, ndm eSte nezndmych podmienok vyvolat
vizudlny vnem. Znamenalo by to viak aj to, 7e mechanické rozdelovanie a chépanie
zmyslovych funkcii sa nedd ohraniif len na zmyslové orginy, mozog &i periférny
nervovy systém. Jedn4 sa skér o jednotny systém, v mnohych detailoch nezndmy. NaSe
rozdelovanie je len pomocnym riefenim, ako tento systém aspoil &iastoéne pochopit.

Zatial neidentifikované biochemické zmeny v ldtkovej premene nervového systému
mdZu pdsobit ako podrdZdenie, ktoré vyvold vizudlne javy najmé u psychicky chorych,
ale aj u zdravych. Akd silnd intenzitu mbZe takyto jav mat, ndm ukdZe nasledujica
udalost. Pohotovostného Ickdra zavolali k pacientovi, u ktorého zistil, Ze si vlastnymi
prstami vylipil obidve o&né bulvy, ktoré leZali pri fiom na zemi. Takyto zkrok je
neuveritelne bolestivy a pacient musel byt v priebehu tohto zdkroku totdlne necitlivy.
Ako si v¥ak necitlivost navodil? Preco to urobil? Pacient uddval, Ze o¢i mu ukazovali
nemravné osoby, ktoré ho zvddzali a on s nimi hreil. Tak prisiel k nemu jeho pdn, on
s nim rogprdval a ten mu povedal, aby zlé oci vylipil. Pacient vedel popisat Zivo a redlne
podrobnosti rozhovoru, tak, ako to skutofne videl.

Psychedelické litky, medzi ktoré patri ndm zndme LSD, pravdepodobne metabo-
lickou zmenou vyvoldvaji stavy, ktoré si najviac zndme ako vizudlne predstavy a
zmeny vedomia ([4], [5]). Grof hovori o mrnohoiiroviiovom vnimani, pricom holotropné
vedomie nepotrebuje pomoc zmyslov. Jeho opisy zdZitkov jednotlivych pacientov a
pokus o ich kategorizdciu ddvajii tusif nové moZnosti komplexnejsieho chédpania proce-
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su, ktoré by snidd umoZiovalo isté zovieobecnenie.

Netvori si nd§ organizmus sdm podobné litky, ktoré vytvdraji podmienky pre
geneticky individudlne rozvinutd fantdziu, predstavivost, kombinaéni schopnost atd.?
Aky mechanizmus vedie k detskej fantdzii, schopnej bez akéhokolvek problému prejst
z redlneho sveta do rozprivkovej skutotnosti a opatne, dokonca byt sidasne v obi-
dvoch? Zrakové zaZitky deti, pri ktorych strom hovori, skala sa otvira, zvieratd rozpra-
vaji, duchovia sii viditeIni, maji iste redlnu formu; abstraktné myslenie sa len zadina
vyvijal.

Kam zaradit mystické videnia? Iste ide o jedinetné osobnosti schopné dosiahnut
zvlastny stav, ktory sa zatial vymykd fyziologickému vysvetleniu. Pochybovat o jeho
existencii by viak bolo ignorantstvo a nie je ani pravda, Ze tento fenomén patri vylu¢ne
do ndboZenstiev a len teol6gom. O vnitornych zmendch metabolizmu pri mystickych
videniach vieme mélo, mechanizmus zmyslového vnemu prich4dza cez silny duchovny
vzruch vysokého stupiia, ktory sa dosahuje silnou vierou a dlhou pripravou, ako je
askéza, pdst, dokonca zanedbdvanie hygieny, ako to doporucoval napr. sv. Bernard [6].
To iste meni vatitorni latkovi premenu a u predisponovanych o0sob posobi i na psychic-
ky stav. To je samozrejme len nedokdzand tvaha, ktord vSak podporuje napriklad
skutocnost, Ze ked poddme pacientom placebo, dochddza u niektorych k zmendm krv-
ného obrazu, k zmendm bielkovin atd. Je to isty dbkaz toho, Ze mentdlna zmena,
pacientova viera, pdsobi na ldtkovii premenu v organizme. Rozdiely budi pravdepodob-
ne aj v tomn, ¢ ide o mystiku panteistickd, alebo monoteisticki, Panteistick4 usiluje o splynutie
jedinca s celym stvorenstvom, o pocit viejednoty, kde rozplynutie ja v nic je cielom. Je
to v istom zmysle proces nacvifeného a pasivneho vnitorného pokoja a dosiahnutie
istého fatalistického postoja. V monoteistickej mystike ide o ¢o najbliZ§ie pribliZenie
duse k jej stvoritelovi, ktoré vyZaduje neustdlu aktivitu vlastného ja, Co je iste proces,
ktory prebieha v napdti medzi pddom a znovupovstanim. Ja predstavuje celostnost
Tudského bytia, ktord pozndvame tromi ofami. OCami tela, rozumu a kontempldcie,
hovori Hugo od sv. Viktora.

Videnie, ktoré vznikd 7z ildzie, z fantizie alebo obrazy, ktoré vidime vo sne, st
pochody v mozgu, ktoré sa mechanicky za¢lefiujii do podvedomia, alebo ide o automa-
tizmy niZ$ej bunkovej aktivity, sndd podobného mechanizmu, aky som spomenul pri
videni za tmy. Rozdielna schopnost, velmi citlivo a menlivo podmienen4 telesnym
a psychickym stavom, nds pri pozndvani bezprostrednej skutofnosti mnohokrat klame.
V dnesnej dobe modernych médii sa dd dosiahnuf stav, kedy ¢lovek (aZko rozliuje
medzi iltziou a skuto¢nostou, medzi pravdou a klamom. Kazdy film, umelecky obraz,
fotografia, dokonca preéitany romdn sa zaklad4 na premene skuto¢nosti na ildziu, hoci
aj len chvilkovd, alebo opacne, chetd ndm podaf iliiziu ako skutocnost. Moderny ¢lovek
si dokonca vytvoril z toho zdbavu ¢&i sebaklam vo forme pristrojov, ako napriklad
cyberspace, ktory illzii prepoZi¢iava charakter skutocnosti. T4 spodiva v schopnosti
¢loveka napr. cestovat vo svojom vedomi a byf duchom na miestach, kde nemdZe byt
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jeho telo. Tak hovorime o virtudinej pocitadovej &i imagindrnej realite.

Clovek tusi, Ze Jjeho videnie je obmedzené, neschopné vidief realitu v jej celostnosti,
preto si vytvoril mnohé detektory — od mikroskopu aZ po teleskop atd., aby odhalil realitu
obycajnému oku skrytd.

Sirovi John Ecclesovi nesta¢i vysvetlenie, Ze vidime mozgom. Vidfme aj tym, ¢o
nazyvame vedomim viastného ja. V dualizme ducha a mozgu. Evokdcia uloZenych a usklad-
nenych vnemov z neuveritelne velkej z4soby naSich vlastnych i zdedenych mechaniz-
mov v mozgu je tajomnym néstrojom, na ktorom hrd na§ duch ¢i dusa. Podobne o tom
piSu Popper a Eccles ([7]; [8]) a poznamendvajd, Ze toto tajomstvo sa materialisticky
nedd vysvetlit. Pravda, dualizmus v tomto zmysle neznamen4 protiklad a protireivost
dvoch pélov, ale vzdjomni podmienenost.

Clovek a Jeho mozog. Aristoteles (pozri [9]) povaZoval srdce za centrum dusevnej
¢innosti, ale i Tudského tela. Mozog bol pre neho len akousi hmotou slhiZiacou ako
chladiaci aparit pre krv. Descartes [10] uZ poznal anatomicki skladbu mozgu lepsie,
a tak napr. povaZoval corpus pineale (epifyza-Cast mozgu), za miesto, kde sa stretaji
vnemy obidvoch o, ba vietkych parovych orgénov a kde predpokladal uloZenie duse.
Len postupnym pomalym Stidiom anatomickym a fyziologickym sme poznali jeho
dbleZitost.

Americky fyzik Tipler [11] hovori, Ze ¢lovek je zvldstny stroj a jeho mozog je
sti¢asfou tohto stroja spracovévajicou informécie. [udskd dufa je mozgom uréeny po-
¢itaCovy program. Popper [12] hovori, Ze mozog je orgdnom hypotézy alebo opacne,
hypotézou orgdnu. Takyto druh filozofovania sa, samozrejme, hodi do jeho tedrie troch
svetov. Vobec vietky orgdny si hypotézy, tvoria hypotézy a pre neho je mozog najza-
ujimavejsi. Jednou z najddleZitejSich otdzok zostdva, aky druh hypotéz je v mozgu uZ
zabudovany, s akymi ¢lovek prichddza na svet. Poppera moZno pochopiti tak, Ze mozog
nie je iba skladom skiisenosti, ale skor zberatelom novych informdcif z prostredia, ktory
akoby nasdval nové poznatky. V mozgu je zabudovand prive potreba objavovat nové
veci. Riedel [13] v8ak hovori, Ze takéto objavovanie nového nie je ni¢ iné ako Cinnost,
ktord ndm m4 zaru€it optimalne preZitie. Minsky [14] tvrdi, Ze najdbleZitejSou funkciou
mozgu nie je reprezentovat vonkajsi svet, ale skér ho neustéle modifikovat. To navodzu-
je otdzku, ¢i méame taky isty mozog, aky mali [udia pred stdroCiami. Ak podlieha
nevyhnutne vyvoju, o éom dnes niet pochybnosti, aky bude Tudsky mozog o pér storo¢i?
Vedeckd zvedavost sa nenechdva uspokojif Ziadnou fantdziou; prirodné i filozofické
vedy nadalej spriadaji nové vysvetlenia, ktoré dnes uZ presahuji hranice prehladnosti.

,.-Empirické vedy nikdy nemdZu dat odpoved na otdzku, &o je poznanie. Této tiloha
je doménou filozofie. Podstata poznania sa totiZ vymykd z dosahu empirickej skiisenosti.
Této skiisenost ndm sprostredkiva iba sprievodné prejavy pozndvania, ktoré sa odohré-
vajd najmid v zmysloch, v mozgu a v psychike. Ni¢ ndm v8ak nevypovedd o samotnom
pozndvani, a uZ vobec nie o poznani. Problém poznania teda nie je problémom fyzikélno-
empirickych a psychickych pri¢innych stvislosti a nemoZno ho ani z nich vysvetlit.
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Poznanie z tohto hladiska je neempirickou podmienkou empirického* [15]. Ani dalSie
tvrdenia, podla ktorych sa procesy rozliénych typov pozndvania uskutoCiuji za priame-
ho spolupbsobenia empirickych skiisenosti (je aj neempirickd skisenost?) a skiisenosti
nadempirickej povahy, nds nezbavia pocitu, Ze ide o protirefenie. PredovSetkym, o akid
odpoved ide? Letz tvrdi, Ze tito odpoved méZe daf iba metafyzika, ale sii€asne ju
podmiefiuje tcasfou skiisenosti. Chaotickos( rozdielnych ndzorov nesie znaky subjekti-
vizmu a snahy predovietkym o origindlnost. Prechod vedecko-experimentélnych te6rii
k filozofickym tedriam spisobuje problémy, ktoré vizia v tom, Ze mnohé pojmy sa
ukazuju sice ako redlne pouZitelné, ale nepribliZuji nés k pravdivej vypovedi. ,,Psycho-
logicky a biologicky geneticko-evoluény pristup sa v sti¢asnej teérii poznania ukazal ako
nedostacujiici a sdm osebe fkodlivy [15]. PoZadovat v8ak hranice pre vyskum alebo
vypovede v akomkolvek smere, ako to robi Letz, je neredlne.

V principe subjekt a objekt, poznédvajlici a poznany, ¢lovek stiva sa obojim, ¢o musi
priniest ve¢né problémy vzfahu ducha a tela, prirodnych vied a filozofie, problémy vo
vysvetleni prechodu od zmyslovych vnemov k duchovnému poznaniu. Racionalistické,
empirické i transcendentélno-filozofické vysvetlenia si protirecia a v priebehu histérie
prechddzaji mnohymi zmenami paradigmy. Vietky v dneSnom stave potvrdzuji skutoc-
nost, Ze nie sti schopné podat uspokojivi odpoved na otdzku, ¢o je poznanie. Prirodné
vedy sa viak pokdaji vytvorif isté modely alebo tedrie, ktoré si nendrokuji platnost
pravdivej odpovede, ale spitiajii relativnu fakticitu. Filozofia n4m zasa pontika $pekula-
tivne konstrukcie, ktoré vyistuja do dilemy ,,verit, alebo neverit“. Je viak pravda, Ze
filozofické rieSenia st dalcko ndroénejfie a vyZaduji isté pojmy, ktoré nis prenafaji do
iného univerza, do novych pojmovych vzfahov.

ESte doneddvna bolo u nds, ale i na zédpade vela prirodovedcov, ktori zastdvali alebo
zastdvaji materialisticky monizmus, v ktorom vietky duSevné fenomény a kvality maji
materialisticki a mechanicki povahu. Descartov psychofyzicky dualizmus, priroda (res
extensa) a dufa (res cogitans), logické protiklady, jedna materialistickej, druh4d duchov-
nej povahy, sa podla neho vzdjomne ovplyviluji a vytvdraji jednu identitu, bol nerie-
Sitelnym problémom predovietkym pre experimentélny vyskum. Ako skiimat dufu? Na
to prirodné, experimentdlne vedy nemaji odpoved. Filozofia odpoved4, Ze ide o tzv.
psychofyzicky paralelizmus. To je viak mélo. Telo, teda matéria, a dusa sd vychodiskom
pre mnohé tedrie, ktoré pod tarchou moZnej paradigmy (Kuhn) st niitené k istej vecnej
tolerancii a zdd sa, Ze uZ nesmeruji k ,,vedeckej svetondzorovej vojne”, ale prevldda
wpluralizmus teérii*,

NemodZe byt podriadenosti medzi vedami, ani takej, akd spomina Letz. KaZd4
dopliia druhd a ani novii paradigmu nie je moZné povaZovat za lepsiu ako ti predosld,
je jednoducho ind. Filozofia sa Zivi skidsenostnymi vedami, sama mdZe cez pozorovanie
dusevného, a teda skisenosfou existovaf. Locke [16] o tom hovori: ,Filozofia nie je
Ziadnou nadriadenou, exemplarnou vedou, mdZe byt viak uZitoénou pomocnicou veddm
tym, Ze napriklad ujasiiuje pojmy, odhaluje pavedy. Ujasnenie pojmov je z mnohych
dovodov nevyhnutné pre spravnu interpretciu, porozumenie a hfadanie pravdy. ZneuZi-
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vanie re¢i a pojmové diferencie, vdgne abstrakcie mbZu dodat pseudovede vdZnost, ktord
jej neprislicha. Locke poZaduje, aby teéria poznania nachddzala svoje odévodnenie vo
vietkych vedach. Ni¢ iného nepoZaduje ani Popper v jeho ,.growth of knowledge®.
Existencialisti ako Jaspers a Heidegger hovoria o filozofii ako o neustilej praxi, ktord
prindsa jasno do nésho Zivota; nie je to zvld§tna veda, ktord si robi ndrok na vSeobecne
platné odpovede. Filozofia je cesta myslenia a otdzok, ktord len tomu nieco d4, kto po
nej kraca.

Intencionélny realizmus hovori, Ze mozog transformuje fyzikdlne icinky na inten-
ciondlne stavy, ktoré svojou povahou nie si fyzikdlne, ale mentdlne [17] a odlifujd sa
od ostatnych javov subjektivitou. Mozog m4 vnitro, ktoré nie je pristupné vonkajSiemu
pozorovatelovi. Takto formulovany problém robi tazkosti prirodovedeckému mysleniu.
Prijatelne a s istou ddvkou relativity by sme mohli povedat, Ze vnitro identity vlastného
ja nie je pristupné vonkaj§iemu pozorovatelovi, pretoZe predstavuje osi nehmotné, a je
tie¥ otdzkou, &i identita m4 vdbec niedo, o mo¥no oznait pojmom vnitro. Mozog
samotny je matéria, ktord sa d4 do najmenSich ¢asti jeho vmiitra analyzovat, a pri¢inou
toho, Ze sme daleko od uspokojivych vysledkov, je nedostatok spravnych metéd vy-
skumu. Stéle sme odk4zani na analégie a porovnévania s pokusmi na zvieratéch, ktorych
metddy sa nedaji preniest na Cloveka. Pokusy, ktoré sa dajii prevddzat na ¢loveku, su
nedostatodné, preto sa musi odhalit celkom ind, zatial celkom nepreskiimand cesta. Je to
proces, ktory moZno prirovnat k viskumu vesmiru a pri ktorom vyslané sondy priniesli
zatial len skromné vysledky.

Hranice poznania. I viaceri prirodovedci spoznali hranice rieSenia problému Iud-
ského poznania. Zv148({ musim spomemif meno velkého fyzioldga Du Bois-Raymonda,
a to preto, Ze #il v dobe velkych prirodovedeckych objavov a tspechov, kedy platilo, Ze
v organizme posobia iba fyzikdlno-chemické sily a Ze i tie procesy, ktoré zatial nepo-
znadme, dokd¥eme odhalif a objasnif matematicko-fyzikdlno-chemickymi metédami.
Spometime napriklad len Haeckelovu knihu Die Weltrdtsel. Dokonca aj vysvetlovanie
psychickych procesov a ukazov prevzalo fyzikdlne metédy mechanickej fyziolégie.
Freud bol p&vodne fyzioldg, Tudsks dula sa chépala ako isty druh stroja ovlddaného
psychickou energiou. :

Du Bois Reymond predniesol v r. 1872 v Lipsku predn4sku, ktors vosla do histérie.
Pod nédzvom Ignoramus et ignorabimus je zndma ako jeho vedecké vyznanie. V pred-
néaske hovorf: ,,Svet sa d4 raciondlne chépafl a veda m4 legitimnd tlohu vietko, o nés
obklopuje, vysvetli, podrobit dokladnej fyzikdlnej a chemickej analyze. Veda bude
tymto sposobom skor alebo neskor vediet vysvetlif a vyrieit vietky tajomstva. Naprick
tomu viak zostand dva elementdrne javy, ktoré sa nedaji uviest na Ziadnu kauzdlnu
zékladiiu, nevyrieSené, a to existencia hmoty a fenomén fudského vedomia. Co je hmota
a &o energia a ako vzdjomne sdvisia, to nebudeme nikdy schopni pochopit ani vysvetlit.
Takisto nebudeme schopni pochopit vznik ludského vedomia.” Od tohto prehldsenia uz
minulo vy$e 120 rokov a prirodné vedy za ten ¢as nazhromaZdili nesmierne mnoZstvo
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poznatkov, ale obrovsk4 ,hora zdhad* sa nezmenila na ,,maly kopec®, ale naréstla do
nedohladnej vysky.

Podla Locka prichddzame na svet ako ,.tabula rasa® a cez zmyslové orgény priji-
mame ,,ideas", ktoré st zloZeninou vlastnosti pozorovanych objektov a nafej zmyslovej
kvality (sensation). Okrem toho cez introspekciu naSej vnitornej duchovnej aktivity
(reflection) vytvdrame naSe vnemy, chépeme a pozndvame. Napriek mnohym oprévne-
nym kritikdm pretrviva vplyv empirizmu v prirodnych vedich i dnes. (Ide tu o otdzku
metodolégie, ktorou sa zaoberajii najmi Carnap, Popper a mnohi inf aZ po Kuhna
a Feyerabenda.) Spor nastdva v otdzke, s akou istotou méZeme vediet, ¢i nase (zmyslové)
vypovede st platné a pravdivé, ked nie si overené pozorovanim, vyskisané, atd. Dalej
si tu aj iné, mimozmyslové skisenosti, praca, samotny Zivot, ucenie, charakterové
vlastnosti, atd.

Berkeley [19] chce oddelif idey, ktoré si vyznamove jasné, od tych, ktoré nie si
jasné, idey nepodlichajice naSej voli od idei, ktoré jej podliehajd. Idey, ktoré si vy-
znamove jasné, ktoré s usporiadané a nepodliehaji nafej voli, predstavuji realitu.
Zmyslové chépanie pre Berkeleyho znamend aj myslenie v pojmoch a v obrazotvornej
predstavivosti. Existovat znamend moZnost byt niekym pozndvany a aj poznany. Exis-
tencia viak neobsahuje v sebe nevyhnutnost byf poznand, ale len to, Ze za urditych
vhodnych okolnosti obsahuje moZn- st byt poznand. Pojem percepcie nevyhnutne stvis{
s pojmom subjektu (duse), to znamend, ¢ nickto je, ked pozndva, ,Esse rovnd sa
percipere”, a to je uZ ludské vedomie. Vedomie, ktoré je schopné vidy obsiahnut vietko
poznatelné, je Boh (“esse percipi*). Boh je pdvodcom naSich zmyslovych vnemov a on
sdm percipuje vietky zmyslové vnemy.

Hume [20] zase rozozndva dva druhy poznania, jedno, ktorého zdkladom je skrise-
nost zmyslovych vnemov, a druhé, ktoré vznik4 na zédklade vypracovanych pravidiel
pojmovych vzfahov, napr. v matematike a logike. NemdZeme mat Ziadne poznanie o veciach,
ktoré sa vymykajd nasej skisenosti — napriklad o Bohu alebo o objektivnych normédch
atd. Humovi sa vytyka neuzndvanie kauzdlneho principu. No jeho zdbraziiovanie pok-
roku cestou pomalych krokov a korektir v experimentalnych vedéch pozitivne vplyvalo
na vedu 18. storodia.

Kant [21] vzfah subjektu a objektu zdsadne zmenil, ked tvrdil, Ze poznanie vznikd
vtedy, ked objekt vplyva na subjekt. Objekt, tak, ako ho pozndvame, je formovany
skidsenostou a spdsobom myslenia subjektu. Nadzmyslové ,,veci (Boh, morilne normy
atd.) zaraduje k reflexivnym poznatkom, ktoré zasahujd za a nad zdkladné podmienky
skisenosti, a nazyva ich transcendentélne. Tvrdi, Ze musi existovaf nie€o, &o uruje
a vytvdra nase skiisenosti, %¢ je dané nieto, ¢o je pre nafe poznanie nevyhnutné a vieobecne
platné. Zmyslové vnemy dostdvajii svoju formu v priestore a v ¢ase vtedy, ked uZ nasa
skuisenost mé pre tento vnem pevny pojem, ktory obsahuje princip kauzality. Kant tvrdi,
Ze vietci ludia maji rovnaké principidlne ,.formy*, preto kaZdé poznanie u vietkych Iudi
je formované tymi istymi ,.formami®, ktoré su vieobecné platné a nevyhnutné. Matemati-
ka a prirodné vedy maji pevné a pravidlami uréené formy, preto sa nachadzaji v kaZdom
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subjekte. Spekulativny racionalizmus — metafyzika tieto formy nemd, a preto nie je podla
Kanta vedou. O transcendentne hovori, Ze o fiom nemd7eme mat Yiadne zmyslové
skisenosti, pretoZe transcendentno sa nachddza mimo takychto skiisenosti. Argumenty
pre a proti existencii Boha sii rovnako silné. T4to teoretickd bezvychodiskovost (ap6ria)
ukazuje tieZ, Ze o transcendentne neméZeme ni¢ vedief. To viak neznamend, 7e metafy-
zika nemd oprdvnenie stavat otdzky, ktoré siivisia s bytostnym postavenim &loveka.

Pocitacové videnie alebo videnie poéitada. Napriek Kantom spominanej apérii vo
filozofickom pristupe pokiiaji sa vedci objektivizovat aspoii tie prvky, ktoré st pokus-
mi reprodukovatelné, ktoré dovolujii spojit §pekulativne met6dy so skisenostnymi. St
to kognitivne vedy, ktoré procesy medzi myslou a mozgom prevddzaji na poéitale
8 prislunym programom. Ide vlastne o skiimanie ducha, ktoré zahriiuje prakticky vietky
vedné odbory — od fyziky a7 po umeld inteligenciu, kde najdéleZitej$iu dlohu hraji
»potitacové modely ducha®. Zdanlivo ide o fantdzie a vyskumné cesty si ¢asto ndhodilé,
vysledky neofakdvané i prekvapivé. Vieobecne moZno povedat, Ze vedcov zaoberaji-
cich sa kognitivnym vyskumom moZno rozdelit podla ich ndzorov (nie vysledkov) do
troch skupin, hoci medzi nimi nie si Ziadne ostré hranice. Prvd skupina chce dosiahnut
a poznaf hranice pozndvatelnosti ludského ducha, usiluje dokonca o modelovanie reco-
vych schopnosti, ¢o sa zd4 zatial nemoZné. Druhi hovoria, Ze zloZitost mozgu je sice
nesmierna, ale nové neurofyziologické a biologické objavy ulah¢ia nové cesty pri vyrobe
novych pocitacov. Tretia skupina tvrdi, Ze neexistuje rozdiel medzi prirodzenou a ume-
lou inteligenciou, radikdlne popiera skutofnost mentdlnych fenoménov; to, ¢o existuje,
st stavy nervovych drdh a stavy buniek. Laska, viera atd. si nezmyselné slovd pre
prizdne iliizie,

Vizudlne vnimanie je ndsledkom odrazu fyzikalnych vlastnosti energie, ktorymi je
podriZdend sietnica a ostatné zmyslové bunky, umoZiiuje zivereény proces, t. j. posidit
vnimané. To by znamenalo podla Poppera skor tvorenie hypotézy neZ len odrdZanie
skutocnosti. O povahe tohto zdvere¢ného procesu nevieme ni¢ povedal. Hovorime, Ze
ide o .,znovuvytvorenie skutoéného obrazu z jeho tiefia“. Takdto reprezentécia je vlastne
rekonstrukciou danych znakov skutotnosti. Kognitivizmus nie je teda vlastne ni¢ iné ako
vyrobenie stroja, ktory ndm sliZi ako model ducha. Tento pristroj zaloZeny na principe
,input a output** spracovidva informdcie v procesoch, ktoré si simuldciou procesov v mozgu.
Otazka, ¢i pocitacové videnie aspon priblizne zodpovedd procesom videnia u zvierat
alebo u ¢loveka, zostdva nadalej viac ako otvorend, pretoZe, ako som uZ spomenul,
§truktdra mozgu je nepredstavitelne komplikovani. O poéita¢ovom videni sa v préci
Uméld inteligence [22] hovori: ,,Zahriiuje komplexny stibor metéd a technik pre spra-
covanie a porozumenie dvojrozmernym vizudlnym obrazom, ktoré reprezentuji dvojroz-
mernt & trojrozmernd scénu. Ide o tlohu snimania a digitalizdcie snimku, jeho predspra-
covanie, segmenticiu opisu objektov a porozumenie obsahu atd.* Procesy ako samostat-
nd modifikdcia, samoorganizdcia, samopozndvanie atd. maji stdle mechanicky charak-
ter. Zivé systémy nemaju len ,input-output* mechanizmus, a to ani na trovni jednej
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bunky. Tieto vyrazy pouZivame ako pomdcky pre lepSie porozumenie, pretoZe existujd
mnohé mechanizmy, ktoré nepozndme, len ich tusime, a ktorych organizécia spociva v
histérii ich vyvoja a st v neustilej premene (napr. genetické mutacie atd.).

Samozrejme, nemdZeme sa vyhnif otdzke ,sliepka, ¢ vajce”, nie je tu viak nevy-
hnutné rozhodmif, ale pokiisif sa ndjst stredni cestu, ako to navrhuje Varela [23].

Medzera v poznani medzi duchom a telom je mensia, ako bola v neddvnej minu-
losti, sn4d' preto si musia filozofia i prirodné vedy uvedomit, Ze ich zdrojom nie je len
svet vedomosti — pozndvania, ale aj svet ludskych predstdv. Prapbvodn4 sila, na ktorej
zékladoch stoji schopnost nadej predstavivosti, zaéina a konéi vo viere. Napriek takto
formulovanému presvedéeniu zostdva ¢loveku mnoho price pri pozndvani toho, ¢o je
poznatelné. MnoZstvo prirodovedeckych poznatkov viak nenaglo vo filozofii adekvitne
zovSeobecnenie. Filozofia, zda sa, visi zachytend v sieti, akoby v pavuCine, ktorid sice
rozSiruje, ale rovnakou Struktiirou, additivne, nie novou konstrukciou. V prirodnych
veddch uZ od doby Descarta ostro, vyhranene, rigidne myslime v pojmoch duch a telo.
Toto delenie je vyrazom naSej neschopnosti pochopit podstatu hmoty. Dnesné vysledky
skiimania delitelnosti, lep§ie povedané, uZ nedelitelnosti, hmoty ndm v%ak ukazujd, Ze
sme sa pribliZili k predstavam, ako s sila, symetria, ktoré sii pojmami skér nehmotnymi.
Rozdiel medzi Zivym a neZivym nebude v ich podstate, ale len v kvalite a premenéch
rozdielnej formy sticna. Dve nezdvislé substancie, z ktorych jedna sa rozpad4 (telo)
a druhd (duSa) zostdva nepominutelnd — tdto predstava sa neudrZala ani v biblickych
néboZenstvach. Je to aj filozoficky problém [23], prdve pre jednotu siicna, u ¢loveka pre
celistvost jeho identity. Biblickd vypoved o zmftvychvstani zhodnocuje vyznam tela, je
za nedelitelnost jednoty Eloveka. Je to pokus poméct &loveku pochopit identitu jeho
vlastného ja. To by znamenalo biblicky pojem tela, lepsie povedané, slovo ,.telo pred-
stavuje existenciu vecnej identity v akejkolvek forme nasej predstavy.
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