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The paper consists of three parts. In the first one several sociological theories of
time are briefly outlined. In the second and the substantial one the author's hy-
pothesis of the three levels of social time is presented: those of historicity, tem-
porality and transcendence. Social time is conceived as an organic unity of these
three levels, permanently intertwinning and forming the background of human
activity. In the third part the hypothesis is applied to the analysis of the pheno-
menon of love. The fourth part offers a brief conclusion: time pressure, characte-
ristic of the temporal level, could enhance the coordination of human activity; the
time-track of love, on the contrary, becomes a trap for those in love, making the
coordination impossible.

Vychodiskové poznatky. Zakladnou ideou prepojenia problému koordinacie
T'udskej ¢innosti s problematikou socidlneho &asu bol rast ulohy ¢asu v modernite.
Stru¢ne ide o to, Ze ¢as ziskava socidlnu platnost, a preto aj charakter fakticity. S
tézou, Ze s komplexitou socidlneho systému paralelne narastaju funkcie abstraktnych
¢asovych stvislosti, rataji vetky sociélne teérie ako s evidenciou.

Na tomto mieste netreba argumentovat’ v prospech tejto axiomy. Pre uvedenie do
naej problematiky postadi nadrtnit’ niektoré aspekty Statitu socialneho &asu. Tie st
svojou tematizaciou zakotvené v sociologickych teériach, maju vSak aj svoju so-
cialnofilozofickd relevanciu.

Prvy aspekt sa tyka ,,odviazanosti“ a ,,odtelesnenia“ ¢asu od jeho konkrétnych ob-
sahov. Tento proces je analogicky tomu, &o prebieha vo vymennych Struktirach a v so-
cidlnych interakcidch sti&asnej spolonosti. V tomto zmysle je modernizicia totoZna
s prevahou funkcii a abstraktnych charakteristik nad materialnou existenciou a nad
bezprostrednostou. Cas ako neutrilna forma sa nitka ako najvhodnejii vyrazovy pro-
striedok a ako najudinnejie spojivo medzi rozmanitymi oblastami socidlneho Zivota.
Vstupuje dokonca priamo do konania ako jeho 3truktrotvorny prvok.'

Dal3i aspekt vychadza z previazanosti &asového poriadku so socialnou Struktirou.
Vel'mi struéne: to, Ze &as ma charakter poriadku, nevyplyva len z trvania a zmien spo-
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lotenskych Struktur, ale z toho, Ze &as normativne ovplyviiuje 3trukturdciu a zostla-
denie Cinnosti l'udi. Jednym momentom tohto aspektu je letopocet, pri ktorom sa
Specifickd innost’ spoji s pravidelne sa opakujicou udalostou. DéleZitejsi moment
tvoria casové pldny, ktoré st normatfvnymi a konvencionalnymi elementmi &asového
poriadku spolognosti (€asové rozvrhy, &asové drahy, Sasové harmonogramy atd’.).
Z funkciondlnej diferencidcie spolo¢nosti vyplyvaji problémy synchronizdcie &a-
sovych planov (Sasova tiesef, Cakacie lehoty, opustenie ¢asovej drahy a pod.). Sprie-
vodnym znakom synchronizacie (najmé ¢asove] tiesne a &akacich lehdt) je potom &as
ako prostriedok socidine; kontroly.*

Pozoruhodné myslienky nachddzame aj v posmrtne vydanych pracach G. H.
Meada, ktory pod vplyvom Whiteheadovej koncepcie ,,udalosti interpretuje Pudské
konanie ako jav kon$truujiici vlastni &asovost. V tomto pohlade ziskava dimenzia
pritomnosti centrdlne miesto oproti minulosti a budiicnosti: v pritomnosti a z pritom-
nosti sa utvaraju ¢asové perspektivy ([1]; [2], 471-492).

Napriek $irokej uplatnitel'nosti v§eobecnosociologickych tedril v socidlnej filozo-
fii treba ratat’ aj s uréitymi dilemami tykajiicimi sa irovne abstraktnosti sociologickych
a filozofickych pojmov. Ide o to, Ze napr. ,konanie“ sa v sociolégii ponima v jeho
konkrémych prejavoch a tak sa aj uvadza do korelacii s danymi &asovymi koordinata-
mi. Tzv. prechodny &as sa napr. empiricky skiima v tych Zivotnych situaciach a obdo-
biach jednotlivcov, ktoré tvoria zlom v navykoch a v beZnom Zivote (vojenskd sluzba,
pobyt v nemocnici, dovolenka a pod.). Ponima sa teda vo svojej tlohe do&asnej orga-
nizécie ,,prazdnej asovej formy urditymi ¢innost'ami, nie viak v kategoridlnom urdeni
oddelenosti alebo prieniku dvoch ontologickych sfér. To isté bude platit’ aj v pripade
wporiadku®, lebo jeho filozoficku interpretaciu nemdzeme redukovat’ vyluéne na nor-
motvornt funkciu.

Dalsi problém nastava vtedy, ked’ chceme ,preloZit™ vyznam sociologickej ka-
tegérie ¢asu do jazyka socidlnej filozofie. Vtedy sa ukazuje, Ze vy¥¥ieuvedené formy
Casovosti sa tykaju ohraniCenej sféry society. Tato obmedzenost sa prejavuje najmé
v tych pripadoch, ked’ aplikujeme sociologické teorémy na dejinné javy &i na oblast’
ideovych stivislosti. Ked'Ze je v8ak re€ o ¢asovych urdeniach, tieto hranice treba defi-
novat’ prostrednictvom samej temporality. Vznik4 tak tloha vytvorenia filozofického
konceptu &asovej Struktiry spoloénosti. Podl'a mojich znalosti je stav v tejto otdzke
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taky, Ze na jednej strane mame rézne metafyzické ivahy o ¢asovosti pobytu ¢loveka vo
svete a na druhej strane sociologické modely. Si to pre socidlnu filozofiu indpirativne
zdroje, vyZaduju si vSak modifikicie. Kym ale nemdme k dispozicii filozoficky
pohl'ad, nevieme ani to, v akom zmysle treba modifikovat.

Pokusil som sa preto naértnut’ uréiti hypotetickii ¢asova Struktiru spolo&nosti.
Téato hypotéza sa opiera jednak o ontologické predpoklady, jednak o redlne odli¥nosti
ponimania ¢asu v jednotlivych spolo€enskych vedach. Odkryla sa zaujimavé paralela
medzi nimi. Aj ked niektoré vedy netematizujii asovost’ svojho predmetu, Specificky
temporalny pohl'ad na veci je v nich inherentne obsiahnuty: vystupuje ako skryty pred-
poklad videnia sveta. Tam, kde je predmetom uréity transcendentny jav, je tento jav,
ale aj jeho ,,okolie® ponimané ,,sub specie aeternitatis*, Tam zasa, kde sa analyzuje ak-
tudlna $truktira spolo¢nosti, prevaZuje moment pritomnosti a aktivneho podielu &love-
ka na formovani svojich perspektiv.

B. Hypotéza troch trovni spolofenského #asu. Hovoriac o moZnostiach koor-
dindcie Tudskej <&innosti predpokladédme urdity poriadok. Definujme poriadok
predbeZne ako taky stav spologenského Zivota, v ktorom st vztahy jednotlivych
prvkov usporiadané tak, Ye znalost' uritej mnoZiny prvkov alebo znalost’ stvislosti
medzi nimi s velkou pravdepodobnost'ou umoZiiuje predikciu d’alsich prvkov. Tento
poriadok sa objavuje uZ na trovni imyslov a ofakavani, kde kazdé individuum pred-
poklada uréita intersubjektivitu Zivotného sveta a jeho ¢asovej Struktiry. Bez intersub-
jektivnej koincidencie by bola totiz akdkolvek komunikacia nemoZnd. Synchronizéicia
¢innosti prebieha na pozadi intersubjektivne pocitovaného i objektivizovandho &asu
(porovnaj [3]; [4]; [SD).

Paralelne s tymto ¢asovym poriadkom kaZdodenného Zivota sa utvaraji aj objekti-
vizované podoby asovych $truktir, o ktorych vypovedajii najmi sociologické tedrie.
Nés viak nezaujima této Groveri abstrakcie, ale t4, na ktorej sa objavuje ontologicky
rozmer problému poriadku sivisiaci s procesualitou a temporalitou. Zakladnou otdzkou
tu je, ¢i je poriadok odvodeny a akcidentilny, alebo ¢i sa kontinualne utvara. Inymi
slovami: €i existuje nejakd substancia socidlneho bytia — vytvarajica pre seba a zo seba
poriadok — , alebo je to procesualita s vlastnymi uréeniami? Ak stojime na stanovisku
substanciality, musime uznat’, Ze poriadok je ustanoveny a utvoreny touto substanciou.
V tom pripade sta¢i deSifrovat’ charakter substancie a z nej deduktivne vyvodit’ povahu
poriadku. Ak viak odmietame pojem substancie a substanéni tedriu o spolo¢nosti,
musime najst’ nosné prvky pretvérajuceho sa poriadku.

Vychédzat' pri tom musime z problému kontinuity, lebo irvanie je jednym zo
zékladnych uréeni poriadku. O poriadku hovorime tam, kde moZno vztahy uréit aj
v ase. A byt’ v fase znamena byt od — do: od t, do t,. Trvanie je naplnenim &asu, za-
chovavanim obsahu po ur€ity ¢as. Aj ked’ si pritom uvedomujeme, Ze kontinuita je len
formalnym uréenim pretrvavajlcich entit a Ze jednotlivé spdsoby trvania (simultaneita,
sukcesivita, durdcia) sa skor vztfahuji na dané entity, uz sdm fakt bytia v dase nas
privadza k problémom zékladov poriadku. Vel'mi jednoducho: to, o nema svoje pred-
poklady v ¢ase (v minulosti), nemé charakter organického poriadku, ale zavisi len od
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vole individui; to, éo je tasom oddelené od seba, nie je sidastou toho istého poriadku
atd’. Poriadok vznikd tam, kde ,,nie¢o* ma svoju predhistériu, svoju minulost, a kde sa
zéroveii tdto minulost’ zachovéava v stidasnosti a je prolongovana do budicnosti. Poria-
dok teda nevznikd mimo ¢asu, ale v &ase, no zaroveil pretrvava aj napriek ¢asu. Keby
existoval mimo &asu, mal by charakter substancilnej uréenosti. Ka?dy dej by sa usku-
to&fioval na béaze tohto poriadku, sém by viak ostal nezmeneny. Cinnost’ by bola &a-
sova, poriadok viak bezfasovy. Poriadok viak nie je transcendentnou normou, ale
gasovo vytvorenym pozadim &innosti, Preto ak prijfmame predpoklad poriadku ako
historicky konkrétneho modusu spoloenskych vztahov, treba sa sdstredit’ na momenty
nepretrzitosti, ktoré sa vyndraju z procesu premien. Hovoriac o kontinuite teda ¢asovou
uréenostou poriadku nebude ,mimoc&asovost™, ,bezfasovost™ alebo ,vetnost™
(aeternitas), ale prave nepretrZitost (sempiternus).

Na prvy pohl'ad by sa zdalo, Ze je to 1iloha nesplnitel'nd. Ved jednym z najzjav-
nejdich funkcif ¢asu je princip odlti€enia, zrufenia totality. Dimenzidlne nezmenitel'né
modality minulosti, pritomnosti a budicnosti zapri¢ifiuji, Ze pritomny okamih ne-
moZno zastavit, umftvit a uviznit'. Zaroveli viak plati aj to, e minulost’ nezanika, ne-
premeni sa na ,ni¢“, ved ju moZno odliSit’ od toho, o nikdy nebolo. Ako piSe N.
Hartmann: ,,Zakonitost'ou ¢asu je prave to, Ze zakotvuje tento rozdiel. Uzatvara do
seba to, o sa uZ stalo, a tym ho natrvalo zachova®“ ([6], 349). Takto zachovana minu-
lost’ a aktudlna pritomnost’ zéroveii indikuju to, ¢o sa skuto¢ne priblizuje, teda to, ¢o
moZno nazvat existujicou budicnostou. UZ tym sa vytvara uritd sief Casovych
urdeni, cez oké ktorej vypadéavaji neredlne stvislosti a naopak, zachytédvaji sa v nich
stivislé javy minulosti, pritomnosti a budicnosti. Tieto javy sii zarodo&nymi prvkami
poriadku.

Pri d’alom kroku sa ukéZe, Ze princip odlidenia, ktory sa prezentoval akoby
priméarne urdenie ¢asu, je vlastne podriadeny d’alSiemu principu, principu kontinuity.
Ved disparatne javy st principidlne moZné len v uréitom kontinuu, ktoré moZzno cha-
rakterizovat’ sti¢asnou existenciou (simultaneitou), naslednost'ou (sukcesivitou) a trva-
nim (duréciou). Tie st zdkladnymi znakmi tej urdenosti, ktorti sme nazvali ,,bytie v ¢a-
se“ a kde sa doraz kladie na vzt'ah vyjadreny predlozkou ,,v*. Ak plati, Ze €as a priestor
nie st rovnocennymi vlastnostami bytia, Ze €as je ovel'a fundamentalnejsi nez priestor
a Ze &as je tym, &o spdja vietko redlne a o je spolocné pre vietky realne existujice en-
tity, tak plati aj to, Ze od jednoty &asu zdvisi jednota sveta. Ak to aplikujeme na
problém simultaneity a ak to vietko preloZime do jazyka socidlnej filozofie, ukdZe sa
ndm, Ze jadrom poriadku sa stavaji v urfitom ¢asovom Useku simultinne sivislosti,
ktoré prave tym, Ze sa dostali vedl'a seba v ¢ase a Ze tento &as ich spdja, vytvaraji jed-
notny systém koordinat pre Pudské ¢innosti a myslenie. Pointou celého je, Ze tieto si-
multdnne javy vonkoncom nemusia byt homogénne ¢o do svojich vlastnosti a funkcii,
teda nie st simultanne z hl'adiska svojich vnitornych €asovych 3truktir, ale ich spojil
chronologicky bod, v ktorom sa spolu nachadzaji. Takato simultaneita dokonca pred-
poklada nerovnost’ ich vyvojového stupiia, teda nerovnaki individudlnu ¢asovost’. Ne-
brat viak do dvahy simultaneitu méZe znamenat pre dany jav ,,vylifenie* zo
sti¢asnosti (si-Easnosti), t.j. aj vyla&enie z jestvujaceho poriadku.
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Sukcesivita je tym momentom kontinuity, ktory uréuje smer pretrvavania. Spéja
sa s procesualitou a najmé so stdvanim sa. Této otdzka zamestnava filozofov najmenej
od dob Parmenida a zvy¢ajne sa formuluje ako vztah ,bytia“ a ,,ni¢“. Hegel ju riesi
ako prechadzanie jedného do druhého, ako zruSenie ich samostatnosti a premeny na
momenty ([7], 116-119). To znamena, Ze kazdy jav obsahuje svoju antitézu ako svoj
predpoklad a ako svoje vyustenie. Existuje urcité zret'azenie vznikania a zanikania,
v ktorom sa jednotlivé momenty postupnosti menia na minulost’ a in€ sa vyndraji ako
potencialita, ako budicnost. Sukcesivita teda ,uskutoéiiuje” kontinuitu tym, Ze
»ukiada“ do minulosti predpoklady stasnej existencie a zachovava ich ako pod-
mienky. Z tohto hl'adiska vystupuje do popredia t4 dimenzia &asu, ktorti moZno nazvat
historicitou.

Trocha inak interpretuje tento problém Leibniz, podl'a ktorého kontinuitu zakla-
daji zmyslami nepostrehnutel'né, malé zmeny, t. j. kontinuita nie je zret'azenim vznika-
nia a zanikania, ale zdokonalovania a degradovania ([8], 169). Z tohto hladiska
podrobuje kritike Lockovu definiciu ,,okamihu® a tvrdi, Ze okamih treba povaZzovat' za
hranicu ¢asu, nie viak za jeho stiéast. Kontinuita v tomto zmysle nie je néaslednost'ou
kvalitativne od seba odlinych momentov (,,bodov*), ale je skutoénym plynutim a nad-
viiznostou substancidlnych atémov. Cas je poriadkom na seba nadvizujiicich entit.
Sém poriadok poskytuje formu ¢asu len v spojitosti s na seba nadvidzujicimi javmi
([9], 85; [10],114-121). Je to forma kontinuity, ktora sa uplatiiuje skér vo sfére trans-
cendentného bytia ako v skutodnej histérii. To znamend, Ze sukcesivita v ponimani
Leibniza uZ nie je naslednostiou v &ase sa uskutodiiujtcich javov, ale je pretrvavanim
prostrednictvom ¢asu. Takfo sa vlastne dostdvame k problému duracie.

Ked’Ze viak absolitne pretrvdvanie nie je dokdzatelné a v pripade I'udskej exis-
tencie takéto dokazovanie ani nemd zmysel, na§ zaujem musime presmerovat na oso-
bitné typy durdcie. S uréitym zjednoduSenim by sa dalo povedat, Ze v celku bytia
mozno rozli§it' tri typy pretrvivania. Prvy by charakterizoval ti sféru, kde nie st
vyznamové rozdiely medzi reprodukciou celkov a ich ¢asti, kde teda ide o kvanti-
tativne trvanie, o inertni existenciu. Je to sféra anorganickej prirody, kde ide o subsis-
tenciu.

Subsistujlice entity sa konfrontuji so zanikom bezprostredne, a to pogas celého
trvania ich existencie. Organické entity sa vSak uZ nebrénia vodi zaniku, ale ho
umiestiiuji do vlastnej Struktdry. ,,Tajomstvom™ pretrvavania Zivého je to, Ze Casové
obmedzenia prekraduje prostrednictvom reprodukcie svojich individui. Individud maji
k dispozicii dvojaka stratégiu: voéi kazdodennym ohrozeniam sa brania aktivnou se-
baregulaciou a vodi existencidlnej kone&nosti reprodukeiou rodu.

Clovek a spolo&nost’ k subsistencii, k aktivnej sebaregulacii a k reprodukeii rodu
pridali novy prvok: sebatranscendenciu ([6], 394). Clovek so svojou schopnost'ou ob-
jektivovat’ vlastné bytie vytvéra nad sebou zvlastny svet vyznamov a hodnét a tomuto
svetu prisudzuje vlastnosti, ktoré presahuji jeho vlastmé. Individualne sa akoby znova
navracalo k vieobecnému, docasnost’ sa meni na relativnu nad&asovost’, sukcesivne na
simultanne.
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Ak sme teda na zadiatku nasho textu tvrdili, Ze kontinuita tvori fundamentilne
prvky poriadku, teraz méZeme konstatovat, Ze pri formdlnom uréeni socidlneho po-
riadku musfme mat’ na zreteli temporalne znaky kontinuity socidlnej existencie. Ak je
tato kontinuita zaloZend na subsistencii, na aktivnej sebaregulacii a na sebatranscen-
dencii, koordinacia 'udskej ¢innosti bude funk¢&na a tispedné jedine vtedy, ak bude ak-
ceptovat ich rozdiely alebo prieniky. Najmé preto, lebo sama &innost je ¢asova a tito
svoju &asovi formu m4 odvodenu od tej podoby kontinuity, v ktorej prebieha.

Moja hypotéza troch asovych wirovni spolofenskej existencie sa opiera o ho-
reuvedené tri typy trvania a akceptuje predpoklad, Ze tieto typy sa v modifikovanej po-
dobe zachovéavaju v existencii spolo¢nosti.

Prvi1 drovedi, ktord Hartmann vo vztahu k vﬁeobecnému bytiu nazyva subsisten-
ciou, by sme mohli oznalit' dejinnosfou. Tu uZ samozrejme nejde o pasivne
pretrvdvanie a o nerozlifenost’ individualneho a vSeobecného; aj ked’ vietci méme
kaZdodennu skiisenost’, e sme vrhnuti do ¢asu, e sme undfani dasom a Ze &as nas ma
vo svojej moci. Ontickym pozadim tejto skiisenosti je, Ze existovat’ moZno len v Case,
7e tas je podmienkou existencie.’ SirSie a hierarchicky fundamentélnejiie &asové
Struktury st predpokladom vzniku uzfich a zaroveri vyvojove vy¥&ich Struktiir. Plati to
pre vztfah spolonosti k svojim prirodzenym predpokladom existencie, ako aj pre
vzt'ah jednotlivea k svojmu druhu. Drub mé svoje vymedzené hranice existencie v
tase, ktoré sa nedaji prekrodit. ,,Cas na Zivot” limituje takto ,,%ivotny &as“ individua,
ktory tieto hranice mdZe prekrotit’ len v smere intenzifikacie, nie viak kvantitativneho
rozifrenia.

7 nasho hladiska su viak déleZitejie iné znaky dejinnosti, Ked'Ze je tu trvanie za-
loZené najmi na sukcesivite, vytvaraju sa vzt'ahy na bdze korelacie ,,skor — nesko6r®.
Téato fundamentalna relcia je ireverzibilnd a na jej zédklade sa vytvara vedomie minu-
losti, pritomnosti a buddcnosti ([11], 275-276). Ireverzibilita sa prejavuje navrstvo-
vanim a roz$irovanim minulosti a urditym tlakom na rozhodovanie &loveka a na jeho
moralitu. Prikladom médZe byt povaha tradicie, ktord sa na ose ¢asu pretvéra z dis-
pozicii a vkusu cez zvyky, predsudky a schopnosti aZ na mentalitu. (Abstrahujem tu od
iného ,,rezu” tradiciou, ktory charakterizuju institicie &i konvencie, normy a pravidla.)
Treba v3ak zéroveil povedat aj to, Ze ireverzibilita je v spoloénosti ¢asto tlmend bud’
urditymi procesmi uvedomovania si vlastnej tasovosti, alebo kontrolnymi mechaniz-
mami. Pre prvy spdsob moZno uviest’ vzdjomnu previazanost’ skiisenosti asu a vedo-
mia ¢asu. Tam, kde bazu &asovej skasenosti tvori rozliSenie ,,teraz/nie teraz”, vytvara
sa vedomie &asu, v ktorom st minulost, pritomnost’ a budicnost’ rovnocenné, a zaro-
veli sa znemoZiuje synchronizdcia vzdjomne nezavislych ¢&innosti. Dokonca ani
rozli¥enie ,,skdr/neskér nemusi automaticky vyvolat’ predstavu linearity a nezvratnos-
ti, ale méze sluzit' aj ako zaklad vedomia cyklického &asu (porovnaj [12]). Pre druhy
spbsob zasahu do dejinnosti su typické rozne kalendarne systémy, ktoré mézu sluzit’
takisto na orientéciu v &ase, ako aj na kontrolu ¢lenov spoloénosti. Najmi tu vidno, ako

3 W. H. Newton-Smith navrhuje pre analyzu kategorie &asu odliSenie ,,v &ase existujicich veci” (things

in time), tvoriacich ,dejinny systém® (history system), od ,tasového systému® (time system); In: W. H.
Newton-Smith: The Structure of Time. London-Boston-Henley 1980.
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zasahuje do dejinnosti sebatranscendovanie society, lebo letopocet ako forma kontroly
je podriadeny uréitej ideolégii.

Napriek takymto zasahom a pokusom o ,,presmerovanie” ¢asu zanechdva ireverzi-
bilita dejin nezmazatel'né stopy. Vel'mi vyznamné si rdzne inkongruencie. Pod poj-
mom inkongruencie chdpem nerovnomerné vyvojové procesy. V pozadi tejto
asynchrénnosti st rozdielne reprodukéné rytmy danych spolognosti (alebo skupin).
Tam, kde st reprodukéné cykly krat$ie a kde medzi nimi nie st ,,hluché” obdobia (t.j.

~ vyvoj je ,ekonomicky“ a kontinuitny), je dejinny pohyb rychlejii a jednotlivé vrstvy
minulych produktov st organickejiie previazané. Tam zasa, kde ,ekondmia &asu®
neuréuje reprodukciu alebo kde dejinné pomery znemoZilovali kontinuitny vyvoj,
dochadza k novym a novym regresom, a tym k strate tempa. V navrstvovani minulosti
takych spoloénosti mozno hovorit’ o ceziirach, a teda o epizodickosti vyvoja. Samoz-
rejme, toto s hraniéné idedlne typy, ved’ ani s neporufenym kontinuitnym vyvojom,
ani s absolutnou epizodickostou sa v realite nestretdvame. Prvému kladu odpor tech-
nické a l'udské potencie, druhej princip totoZnosti. Z tohto aspektu je viak ddlezité, Ze
produkty takého alebo onakého vyvoja vytvaraju nezrulitelné pozadie a podmienky
kazdého d'alsieho postupu.*

Inkongruencie sa bezprostredne dotykajii problému poriadku a koordinécie &in-
nosti. St dokladom toho, Ze napriek modernitou vytvorenému homogénnemu, reverzi-
bilnému a tranzitivnemu ¢asu,’ teda napriek tzv. svetovému &asu, ktory slaZi na
sprostredkovanie rozmanitych systémov, dejiny nie si jednosmernym procesom s to-
toZnym rytmom pre vietky spolo¢nosti. Predpokladom koordindcie sa preto stava syn-
chronizacia dejov, ¢innosti, planov. V pripade medzispolofenskych a makrospolofen-
skych vztahov sa prejavuje tlak inkongruencii v podobe tzv. tasovej tiesne, do ktorej
sa dostavaju spolo&nosti zaostavajuce. Inkongruencie viak zasahujii aj do medzi-
Tudskych vztahov, kde si zostiladenie réznych tasovych plénov, osobnostnych Ca-
sovych orientdcii, asovych drah a pod. uZ vy2aduje okrem uréitych institucionalnych
mechanizmov aj znaénii psychick a socidlnu senzibilitu individui.

Dejinny ¢as je teda tou troviiou socidlneho &asu, ktora sa prejavuje svojou da-
nost'ou. Je formou objektivovanej minulosti pritomnej v aktualite. Tvori existencidlnu
bazu poriadku. Svojou sukcesivitou zakotvuje pritomnost’ v relativnej kontinuite danej
spolo&nosti; svojou ireverzibilitou uréuje smery konania; svojimi rytmami ohraniCuje
kvalitativne pribuzné alebo totozné celky. Historické udalosti (ktorych vonkajsie hra-
nice st uréené chronologicky, identita zasa vnitornymi procesmi) tak méZu mat’ vel'mi
kratky priebeh, ale m6Zzu byt’ viazané aj na dlhodobejsiu konjunktiru alebo méZu dis-

4 Vysledkom takejto inkongruencie st aj tri historické regidny Eurdpy s rozdielnou droviiou politickej
organizicie, ekonomického vyvoja a duchovnej kultiry. Vid' napr. Sziics Jend: Vazlat Eurdpa harom
torténeti régidjardl. Budapest 1983; uréitou formou inkongruencii s aj vzt'ahy medzi centrom a perifériou.
2 N. Luhmann: Soziologische Aufklirung. Bd.2, Opladen 1975, s.111. Podl'a Luhmanna znamen4 homo-

- genita tasu nezavislost' od urenych pohybov a od ich rychlosti; reverzibilita je moZnostou myslienkového
navratu v ¢ase napriek jeho ireverzibilite; tranzitivita je podmienkou porovnatelnosti roznych &asovych tse-
kov.
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ponovat ,dlhym trvanim®.® A trvanie z tohto hladiska je prepojené s problematikou

poriadku aj tak, Ze obsahuje v sebe urditi hodnotu. ,,Skuto&ny“ poriadok je vzdy aj
jednotkou trvania, lebo uZ predpokladéd konstantné ciele. Teleolgia obsiahnuta v dl-
hom trvani vyrazne podmieiiuje hodnotové orientdcie a normy danej society a ulahduje
tym koordindciu konania.

S problematikou udalosti a jej trvania sa v3ak uZ dostdvame k d’alSej tirovni so-
cidlneho ¢asu, ktort (terminolégion Hartmanna) charakterizuje sebaorganizacia. Vy-
znactuje sa reakciou na vlastni dejinnost’ a produkciou osobitych &asovych foriem ako
diferencujticich Specifik autondémnych systémov. Ide tu teda o spractivanie a prisp6so~
bovanie ¢asu vlastnym zdmerom, o dasovanie viastnej existencie.

Zékladnym rozporom je tu zapas &loveka s vlastnou minulost'ou, Alebo, abstrakt-
nejsie vyjadrené, napitie medzi objektivitou a subjektivitou. Objektivitou je dejinnost’,
voti ktorej sa chce spolodnost’ (skupina, individuum) osamostatnit, chce vytvorit
vlastni identitu. Dalo by sa to samozrejme povedat’ aj menej vznedene: ¢lovek posta-
veny do uréitych podmienok chee preZit' a optimalizovat’ mechanizmy napomaéhajiice
preZitiu. Popri tejto snahe vedome/mevedome nanovo 3trukturuje spolo&nost, a ked'Ze
jeho &innost’ je ¢asova, désledkom je Easovanie tejto Struktury.

Ak ontologickym zdkladom dejinnosti bola sukcesivita, tak bazou tejto Struk-
turdcie je jednak simultaneita €innosti, jednak individualizécia vyjadrend v zdujmoch.
Dimenziondlnym prejavom dejinnosti je minulost, $trukturdcie zasa pritomnost. Sa-
mozrejme, pritomnost’ nie v psychologickom, ale v sociologickom zmysle, teda ako
urdité dasové rozpitie, ktorého obsaZné momenty moZno povaZovat' za simultinne.
Hranice tejto pritomnosti st v preZivajlicej minulosti a v redlnej budiicnosti; jej jadrom
je teda ,teraz“. LenZe je to také ,teraz“, ktorého podstata nespoéiva v bezdimen-
zionalnom okamihu, ale v heideggerovskom ,,byt’ pri tom“. Tak, ako podl'a Heideggera
je pritomnost’ (Gegenwart) spritomnenim existujiceho, je toto ,.teraz* skutonou caso-
vostou. Casovostou totiZ nazyva ten fenomén, ktory minulost’ zachraiiuje spritomne-
nou budicnost'ou ([13], 326).

Pokragujic v heideggerovskom duchu: oblast, o ktorej teraz hovorime, je
doménou Dasein. Je onticky osobitou formou, pretoZe v pritomnosti je vZdy v stavke
existencia. Nie je preto ndhodné, Ze vietky silodiary spoloénosti sa zbiehaju tu. Ak-
tudlne ,,teraz” je tym bodom, odkial’ hfadime na ostatné dimenzie vlastnej existencie.

Zéaroveil viak je tato oblast’ najpominutel'nej$ia: nie je len ¢asova, ale aj casnd.
Tejto dotasnosti chee spolo¢nost’ zabréanit’ alebo ju aspoil prekryt’ permanentnym &aso-
vanim. Casova tieseii, spomenut4 pri inkongruencidch dejinnosti, je panujiicim obme-
dzenim takmer vietkych ¢innosti v tejto sfére. Toto obmedzenie je viak paradoxne aj
dotvaranim horizontov. Doéasnost’ rozdiruje svoje hranice zachrafiovanim minulosti
a neustalym poukazovanim na budicnost. Ohl'adne minulosti tu ide o d’al3i aspekt de-
jinnosti, kde uZz nerozhoduji redlne inkongruencie (teda fakticka minulost’ ako ob-
jektivna podmienka existencie), ale ,,moZné minulosti“. Na minulost’ sa potom nehl'adi
,,Sub specie praeteritorum® ako na nieto dokon¢ené a jednoznac¢né, ale ako na nieco,

Pojem longue durée zaviedol do tedrie F. Braudel (A torténelem és a tArsadalomtudomanyok. A hosszi
idotartam. In: Szézadok, 1972, &. 4-5.)
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¢o je pochopite'né z hl'adiska pritomnosti a o je umiestniteIné do pritomnosti. Asi
preto mohol ddjst’ Collingwood k tej paradoxnej konklzii, Ze ,,minulost’ nie je minu-
lost'ou, ale pritomnost'ou ... historik si mysli, Ze je to minulost, ale to je ten pripad,
kedy sa myli; v skuto¢nosti to je prave ta filozoficka chyba, ktord z neho robi histori-
ka* ([14], 155). Kazdé obdobie sa snaZi o sebadefinovanie, o identitu a v uréitom
zmysle moZno povedat, Ze sa to vZdy aj podari, lebo sa stidva tym, ¢im chece byt’. Na to
sliZia ,,moZné minulosti“, ktoré su sice ,,Jlen” vysledkom narativnych dejin a fiktivnej
kauzality, ,,zaokrahl'uju*“ viak spomenutii identitu, a tym uruju horizonty pritomnosti.
Takto spritomnena minulost’ totiZ implikuje ofakavani budicnost. Kauzalita prene-
sena z nardcie do pritomnosti sa stdva fungujicou pri¢innostou a teleolégiou v konani
Pudi. Budicnost’ vtiahnutd do pritomnosti teda ma dvojaki tvar: smerovanie
vyplyvajtice z redlnych inkongruencii a oakévania dané teleol6giou naracif.

Casovost’ (Zeitlichkeit) pritomného bytia je sama producentom aj produktom ta-
kejto dvojakosti. Casovanie kontinualnej pritomnosti prebieha pod tlakom podmienok
existencie (redlnej dejinnosti), ale aj pod zornym uhlom narativnej pri¢innosti a tele-
olégie. Su pripady, kedy sa tato dvojakost’ nevnima a neuvedomuje a v danej societe sa
utvara ilizia o absolitnej determinovanosti alebo (naopak) o bezhrani¢nej slobode.
S ur€itym zjednoduenim mdZeme povedat, Ze si to pripady bud’ primitivnych pos-
politosti, alebo spolo¢nosti pod silnou kontrolou uritej ideologie. Cyklicky ¢as je pre-
javom jedného typu, linedrny &as (s uzavretou budtcnost'ou) zasa prejavom druhého.
Jednym z ddsledkov modernity viak bolo aj odliSenie tychto dvoch foriem a rozpo-
znanie d6leZitosti ich zostiladenia. Presna ¢asova lokalizacia tohto objavu by bola pro-
blematickd, zhruba by sme ho viak mohli datovat’ do renesancie. Leonardo, Bruno,
Galilei, ale aj Machiavelli zd6raziiuji, Ze pravda je dcérou &asu (,,veritas temporis fi-
lia*®) a Ye ¢as poskytuje ¥ancu a prostriedky na dosiahnutie I'udskych cielov ([15],
178). Funkcionalizdcia asu bola v renesancii umoZnend zrejme aj tym, Ze doglo aj
k rozlifeniu oblasti mordlky a politiky. Politika bola vyiiatd zo sféry transcendentnych
hodnét a boli jej prisidené iné dimenzie, najmid Casové. Vzdjomnu protikladnost
bez&éasového osudového uréenia a asnosti 'udskej existencie vyzdvihuje baroko. Naj-
roz&irenejfou témou barokovej literatiry sa stdva zanikajici okamih. Ten okamih,
ktorého rozpoznanie a vyuZitie je podl'a Machiavelliho vychodiskom pre u¢inné ko-
nanie. Do popredia uitho vystupuje ,,occasio”, ktorého dobove alegorické zndzormenia
najlep$ie prezradzaji chépanie prichddzajiceho a vzapéati odchddzajuceho okamihu: je
to postava vpredu vlasatd, vzadu holohlava; ak ju nechytime za pacesy, ked’ prichadza,
odchédzajicu uZ nezachytime. Této alegdria hovori o ¢asovej uréenosti, ktord ziskava
prevazujucu funkciu od ndstupu novoveku: o probléme vhodného okamihu.

Vhodny okamih je priesetnikom reélnej dejinnosti a narativnej kauzality; alebo,
inymi slovami, objektivnych podmienok a Fudskej véle. Tvori preto centrum tasovosti
a Casovania spolo¢nosti, v ktorych je modernita imanentnym momentom repro-
duk&nych mechanizmov. Jeho podstata spodiva v tom, Ze rast tilohy techniky a eko-
némie — teda doraz na permanentné zmeny — si v novoveku vynitil §trukturdlne zmeny
v &ase: ¢as sa redukoval na bod premeny budicnosti na minulost’. Len punktualizovana
pritomnost’ totiZ podriad’uje ¢asové horizonty zmenam. Preto sa nam javi vietko —
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z hl'adiska ¢asu — ako udalost’. Temporalizovana spolo¢nost’ nie je zhlukom elementov,
ale sledom udalosti. Nie v8ak &istym radom, ale selektovanym sledom, kde prave
,.vhodny okamih“ rozhoduje o tom, akym smerom sa bude uberat’ dianie.

Luhmann preto tvrdi, Ze proces nemozno ponimat’ na zaklade kauzélneho posobe-
nia. Udalosti ,len* utvaraji priestor moZnosti pre d’alsie udalosti. V procesualite
a v trvani danej udalosti sa objavuji rézne temporélne sivislosti, v ktorych sa konajtici
subjekt musi orientovat’. Sdm rozhoduje o tom, v ktorom okamihu sa zapoji do proce-
su, ale toto rozhodovanie nie je celkom nezavislé od vnitornej logiky fungovania
samej udalosti. Podl'a Luhmanna kaZdy systém je budovany na baze nasledujucich
predpokladov: na previazanosti uchovévania komplexnosti a selektivnej sivztaznosti
elementov; na ¢asovani elementov, teda na raste reldcii; na dostato¢nej hustote sivis-
losti selektivnych udalosti v &ase (toto je potrebné pre vlastnii konStitiiciu procesu).
Takyto systém je komplexny a odli$uje sa od chaotickych systémov, kde neexistuje
vzajomna podmienenost” okamihov ([16], 251).

Tu treba poznamenat, Ze s (lohou vhodného okamihu rastie aj zodpovednost’ in-
dividui vogi désledkom ich konania. Doévodom je prave rozbitie neutrdlneho &asového
sledu na okamihy a to, Ze tieto okamihy sa rozmanito vyuZivaji, a teda nemaji rov-
naku hodnotu. Buduje sa tym socidlny svet ¢asovo hierarchizovany, v ktorom uréity
typ vyuZivania ¢asu sa hodnoti aj moralne. Sta¢i tu len poukazat’ na tzv. protestantsku
etiku.

Mozno povedat, Ze aj sdm &as sa stdva hodnotou — dokonca hodnotou najvy3Sou.
Na pridine je fakt, Ze konanie individui (a skupin) uz nie je viazane silou tradi¢nych so-
cidlnych noriem, nie je teda za&lenené do pevného poriadku. Individua sa konfrontuju
s ¢asovost'ou udalosti (konkrétne: s ich okamihmi), v nej sa musia orientovat’ a podla
nej musia konat’. Ich sloboda spoéiva vo vybere okamihov a vo vyuZivani danych &a-
sovych tisekov. Vznika viak problém, Ze konanie je viazané na budtcnost, a to tym
viac, &m silnej¥ie je cielovo orientované a indtrumentilne Gispe¥né. Casové vedomie
konajtceho subjektu tak formuluje urdity Gasovy horizont, ktory spravidla presahuje
disponibilny &asovy usek. Vznika tak skisenost’ dasovej tiesne a nésledne nadhodno-
tenie &asu na zéklade vZitého predpokladu, Ze &oho je malo, to je hodnotnejsie. Casova
tiesefi teda nie je ddsledkom len historicky vytvorenych a fixovanych inkongruencii,
ale aj premien danych spologenskych systémov dotykajticich sa charakteru ¢asu repro-
duk&nych mechanizmov a vztahov individui k nim.

Rast ulohy vhodného okamihu, vyuZivania ¢asu a ¢asovej tiesne viak nerusi uplne
tie podoby trvania, o ktorych bola re¢ vyisie. To znamend, Ze v modernite sme svedka-
mi akejsi dvojdimenzionalnosti asove]j 3truktiry spolotnosti. Na jednej strane st tu
udalosti a na strane druhej ten (Luhmannom spominany) svetovy &as, ktory umoZiiuje
ich fixaciu a koordiniciu. Na zéklade trvania, rytmov, poradia a polohy v rade &a-
sovych bodov sa utvaraju &asové ,bloky* udalosti, ktoré Standardizuji nas kaZzdodenny
¥ivot. Toto je tzv. denny poriadok (,gesellschaftliche Tagesordnung™), ktory uréuje
synchronizaciu rozmanitych Zivotnych rytmov osob, spologenstiev a kultar a ktory je
obsiahnuty v bazalnej $truktare osobnosti ([17], 227-229). V neposlednom rade to je t4
forma poriadku, ktord umoZiiuje a ohraniduje konanie l'udi a zbavuje ich neprime-
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raného tlaku ¢asovej tiesne a pocitu zodpovednosti za vyber vhodného okamihu. Treba
viak poznamenat, Ze napriek tejto ,,dvojplo¥nej“ ¢asovosti st urdité typy &¢innosti vy-
stavené bezprostrednému tlaku &asu a ich Struktiru determinuje charakter vhodného
okamihu. Zjavnym prikladom je sféra politiky, ktord na usvite novoveku sa ako prva
emancipovala od relativnej bez€asovosti moralky a ktorej zasadenost’ do pritomnosti
zostala dodnes jej uréujicim znakom.

V pozadi vhodného okamihu, vyuZivania &asu, ¢asovej tiesne a pod. sa nam uka-
zuje $pecificky nositel’ kontinuity. Je nim ekondmia casu, ktorti tematizovali vietky
klasické ekonomické tedrie a ktord — svojim faktickym fungovanim — ovlddla repro-
dukéné mechanizmy modernych spoloénosti. Ekondémia &asu je ,,substanciou” tejto
druhej sféry socidlnej temporality. Prezriddza zaroveii, ako poOsobi takato dynamicka
entita na utvaranie socidlneho poriadku. Na jej priklade teda moZno vidiet’ tii vzajomnu
previazanost’ asovosti a poriadku, pri ktorej sa uz nepytame na prvotnost’ alebo dru-
hotnost” jedného alebo druhého javu. Takdto otdzka tu nie je namieste, lebo tu ide
o funkénu zavislost. Pri nej je ekondmia Casu takisto pri¢inou, ako aj formalnym
désledkom premien poriadku. _

Vo svojej klasickej podobe znamenid ekonomia asu vylufenie prazdnych éa-
sovych usekov medzi ¢asom price a dobou vyroby a redukciu ¢asu obehu (t.j.
zrychlenie obehu). Rozpinavost’ ekonomického &asu sposobila, Ze tato zdkonitost' sa
rozirila aj na iné sféry spologenskych reprodukénych mechanizmov, preto moZno
formulovat’ aj vieobecnejie uréenie ekondmie ¢asu. Podla toho znamena: a) optima-
lizaciu reprodukcie daného javu, t.j. zdokonal'ovanie imanentnych zékonitosti pohybu
daného javu; b) urychlenie a zjednoduenie zallenenia tohto javu do celospo-
lo¢enského pohybu vymennych procedir (kam radime aj $irSie poilati komunikdciu).
Désledkom uplatnenia ekonémie ¢asu teda nie je len skratenie reprodukénych cyklov
(%o je v podstate vonkajsia chronologickd stvislost), ale, a najmi, optimalizacia fungo-
vania imanentnych &pecifik, ich individualizdcia. Ekonémia &asu je ¢Easovanim
Pudského bytia.

Spomenuté dve stranky ekondémie &asu nie st nevyhnutne paralelnymi procesmi.
Nie kazda optimalizicia totiZ prinaSa aj Gsporu &asu. Rozfrenie komunikacie a kul-
tivacia stykov si napr. vyZaduje znatné mnoZstvo ¢asu, ktoré neprindsa bezprostredny
uzitok, ale dotvéara prejavy individudlneho javu. Takéto-a podobné inkongruencie st
»hormélne*; nezdravymi sa stavaji vtedy, ked’ sa ustdlia a absentuju pri nich mecha-
nizmy sprostredkivania. V logike ekondmie &asu to totiZ znamend obnovenii produk-
ciu ¢asovych hidtov, ktoré sa za uritou hranicou stavajii neprekro¢iteInymi a izoluju
od seba spologenské javy. Cas sa tym stava dedtruktivnou siiou, lebo nespdja, ale
oddeluje; nie je prostriedkom pohybu, ale stagnicie. Inymi slovami: ked sa Setri
¢asom na sprostredkujice &innosti, prinada to v kone¢nom désledku stratu &¢asu, spo-
malenie tempa a zaostdvanie.

Skrytym zmyslom optimalizécie a urychlenia je zabezpecenie kontinuity pohybu.
Dosahuje sa to v stiéinnosti s adekvatnou &asovou skusenost'ou a &asovym vedomim,
Oproti eschatologickému &asovému vedomiu uzavretého linedrneho vyvoja vyvolava
ekonémia ¢asu skusenost’ ireverzibilnych pohybov réznych rychlosti a na baze tejto
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sktisenosti vznika ¢asové vedomie linearity s otvorenou budiicnostou. Ked'Ze existuje
vnutorna suvislost’ medzi ekonémiou &asu a vhodnym okamihom, smerové potencie
rozhodnuti uZ nie st ponfmané v ich mimo&asovosti (pod selektivnym tlakom télosu),
ale v zavislosti od aktuélnych spolotenskych $truktir, To znamen4, #e budticnost sa
vytvara selekciou v pritomnosti a prostrednictvom pritomnosti (porovnaj [12]).
Ekonomiou &asu utvarana kontinuita teda nie je formou totoZnosti pritomnosti s minu-
lostou, ale prostriedkom nepretrzitého pretvarania minulého. Aviak poriadok — kde
okrem virtualne fixovanej ekondmie &asu zarad’ujeme tak ,,svetovy Zas“, ako aj ,,ge-
sellschaftliche Tagesordnung® — uréitym spdsobom presahuje tito podobu kontinuity,
lebo svojimi prostredkami zosulad’uje ireverzibilitu s organickou skladbou &asovych
dimenzii po osi optimalizicie daného javu. Poriadok — okrem toho, Ze ,kopiruje*
ekonémiu ¢asu — mé za funkciu aj obranit’ organicki skladbu asu znemoZnenim
destrukcie takej minulosti, ktorti aktudlna pritomnost’ zdsadne neprekonava, MéZe to
dosiahnut’ len preto, lebo vyjadruje obidve stranky ekonémie &asu. T4 totiz uréitym
spdsobom pulzuje: jej stranka optimalizagnd a stranka urychlujica sa pravidelne strie-
daji. Zavisi to od vyvojového stupila daného javu, v ktorom sa uplatiiuje. Na za&iatku
moZno hovorit’ o ,,imperialistickom® obdobi, kedy prevaZuje rychlost’; potom nasleduje
uspora €asu v zdujme optimalizdcie fungovania (je to obdobie najvic3ej produktivity);
tretim stupfiom je snaha o udrZanie optiméalneho fungovania filtraciou vplyvov z oko-
lia, vtedy prevaZuje organicka skladba ¢asu (je to obdobie relativnej rovnovahy); napo-
kon dochadza k stavu, Ze za¢ina prevaZovat' minulost, a vtedy nara?a dany jav nielen
na tlak ekonémie €asu zo svojho okolia, ale sa vymyka aj platnému poriadku.

Treba zd6raznit, Ze tu ide o proces, nie viak o produkty procesu. Tie pro-
strednictvom réznych vymennych procesov bud buda tvorit podmienky daliieho
procesu, alebo vypaddvajil z pritomnosti a naberajii na seba latentnii existenciu. V ka-
dom pripade v¥ak rozSiruji oblast’ dejinnosti. Permanentnti aktualitu pritom bude
nad'alej charakterizovat’ vedomie dodasnosti a snaha zvladnut ju pomocou intenzi-
fikicie a zhodnotenia &asu. Vhodny okamih, Sasova tiesefi a ekondmia ¢asu su tymi
Struktimymi a systémovymi prvkami Casovania pritomného bytia, ktoré svojou
vzédjomnou prepojenostou usporadavaja &innosti moderného ¢loveka.

Casovanie Tudského bytia by v3ak ostalo jednostranné, ak by nesmerovalo za
svoje hranice. Sebapresahovanie je ale jednym z ur¢ujtcich znakov ¢loveka, ale i ¢aso-
vosti jeho existencie. Heidegger pi3e, Ze ,ckstatickost™ je podstatou asovosti. Caso-
vost’ nevystupuje za svoje hranice dodatocne, ale to, Ze je ,,mimo seba“ (AuBer-sich),
znamend, Ze existuje ,.ekstaticky”, v jednote svojich dimenzii ([13], 329). Prestdpenie
horizontu kazdodennosti a preniknutie k bytiu umoZiiuje prave tito potencia dasovosti.
Ale to uz vieme od déb Parmenida, Ze skutolné bytie je jednotné, homogénne,
nedelitel'né, vedné a stale. To znamena, Ze tu naraZa skisenost’ kone¢nosti na ideu sub-
stancie. A je faktom, Ze tento rozpor je pritomny vzdy a viade tam, kedy a kde sa
vyzdvihuje ¢asovost, ako jedna zo zékladnych charakteristik ¢loveka. Hl'adaju sa preto
moZnosti prekonania tohto protiredenia. Urgité vychodisko pontika odlienie redlneho
existovania od vyznamov tohto existujiceho. Od &ias Platéna sa spaja uvaZovanie
o ve¢nom s vyskumom zmyslu sveta. Predpoklada sa pritom, Ze to, ¢o je zmysluplné
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a hodnotné, je nad€asové. Pokym pripudtame dualitu sveta a hodndét, ¢asového
(¢asného) a ve€ného, nevzniké pri vysvetleni Ziadny problém. Ak viak plati, Ze ve&né
je len to, &o je platné bez toho, aby sa to muselo uskutoénit’ ([18], 205), tak socidlna fi-
lozofia neuznévajiica takito dualitu stoji pred velkou dilemou: ako umiestnit’ do svoj-
ho rdmca problém transcendencie?

Na prvom mieste asi treba kondtatovat, Ze ndm nejde o transcendenciu mimo
¢asu, teda o klasickt substanciu, ale o transcendenciu, ktord je pohfadom na &asovost
»Sub specie aeternitatis®. To znamend, Ze bude produktom samej ¢asovosti. Ale akym
produktom?

Vychadzat' by sme mali ztoho, Ze &asovo urdeny socidlny systém nie je zloZeny
z elementov, ale povstava z udalosti. Udalosti st temporalizované elementy, lebo ich
identifikujeme postavenim v &ase a tym, ako sami ¢asuji svoje bytie a vztahy k okoliu.
Su definované aktualitou a z4roveii uréuji hranice pritomnosti. Udalosti tym nestano-
vujii len samy seba, ale aj svoje vzfahy: nanovo stanovujii minulost’ aj budiicnost. To
je ten mechanizmus, ktory pretvéara zdanlivo ukonéent minulost' na ,,moZné minulosti*
a vyuZzitim ,,vhodného okamihu® zaklada buducnost. Ked'ze v8ak minulost’ a budiic-
nost danej udalosti nie su totoZné s dimenziami neutrdlne plyniceho ¢asu, ale sa
zvyznamiiuji z hl'adiska fungovania udalosti, dochddza k tomu, Ze fasovanie vlastnej
existencie vytvdra vyznam udalosti. To je to, €o pretrvava napriek punktualite pritom-
nosti a ¢o umoziiuje selektivnu previazanost’ udalosti.

Ak chapeme spolocnost ako systém rdznych udalosti, tak zdkladiiou ich
vzajomnych stvislosti nie je subjekt (ktorého trvanie je a priori dan€), ale temporalita
udalosti. Vyznam alebo zmysel udalosti funguje ako odkaz na iné udalosti, a tym
umoziuje koordinaciu. Co je vak z nasho hPadiska dbleZitejsie, zmysel udalosti pre-
ruSuje plynutie ¢asu a simultaneitou predhistérie (ako moznej minulosti), volenej
budicnosti aj aktuality utvara horizont udalosti. Méme pred sebou prakticky prejav
heideggerovskej ,.ekstatickosti®.

V kazdodennosti sa takto objavuje sociologickd podoba transcendencie: rozpo-
znanie existencie druhého €loveka. V styku s druhym &lovekom totiZ prostrednictvom
simultdnnej komunikécie si méZe jedna osoba privlastnit’ minulost’ a budicnost’ osoby
druhej. Keby neexistoval ,,zmysel“ druhého, jeho minulost’ by bola nenavratme preé
a budicnost’ by existovala len v ofakavani. Druhy Elovek by bol punktualnou bytostou
a my by sme sa nemali o ¢o zachytit'. Ked'ze vSak ten druhy takisto disponuje horizon-
tom, ziskavame istotu o franssubjektivnom charaktere kaZdodennosti. Je nam dana
moZnost’ transcendovania vlasnej bytosti.

Toto je kaZdodenné, beZné transcendovanie individua na zdklade svojho zmyslu
a zmyslu druhého Eloveka. Transcendencia, o ktort ide, viak nie je presahom in-
dividua, ale transcendovanim zmyslu. To znamend, Ze zmysel vytrhivame z realnych
viizieb a uZ ho neprezentujeme ako zmysel nie€oho, ale ako osebe existujiicu vec — ako
ens per se. V kaZdej sluinej spolo¢nosti metafyzikov by povedali, %e ,.ens per se“ je
vlastne substanciou. Ano, lenZe substancia je mimo &asu, kym ludsky svet transcen-
dencii koreni v &asovosti. Tomu neprotired{ fakt, Ze jednotlivé momenty tohto sveta uZ
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nemusia mat’ Ziadny vztah k realite. Stadi vediet, Ze transcendentno ma svoj pévod
v potencii ¢asu presahovat’ samo seba.

Teraz sa nebudeme zaoberat’ tymi elementdrnymi formami transcendovania, ktoré
tvoria predmet socioldgie alebo socidlnej psychologie: mystifikdciou a ideologizéciou.
Tie totiZ tvoria zvlaStnu odnoZ aj preto, lebo sa este nezbavili svojej in¥trumentélne;
povahy. Vedome ¢i nevedome sa nevytvdraji samy pre seba, ale pre ciele stojace
mimo nich. Svojim obsahom sd sice nad kazdodennym Zivotom, ale fungovat’ moézu
najlepiie v fiom.

Svet transcendencie je v opozicii k éasovosti najmi v dvoch relaciach: éasovost’ je
zaloZena na principe individuality, kym transcendencia smeruje k vieobecnu; podsta-
tou Casovosti je stavanie sa, kym nositelkou transcendencie je bytie. Obidve relacie
ukazujii jednym smerom: svet transcendencie je svetom stdlych vyznamov. Preto mame
zdanie, Ze je mimo &asu a nad ¢asom. Hoci tu ide ,len” o to, Ze elementy tohto sveta
nie sd usporiadané linedrne a Ze princip ireverzibility fu straca svoju moc. Typickym
temporalnym vztfahom transcendentdlneho sveta je sucasnost nesucasného. Znamena
to asi tolko, Zze v dimenzidch ¢asu absentuje budtcnost; minulost’ sluzi ako identifi-
kujica koordinéta pre uréenie ,,veku®; pritomnost je takmer bezhrani¢n4 (nie je to viak
pritomnost uplyvajiica, ale vSeobjimajuca). Eklatantnym prikladom st vzdjomné
vzt'ahy vrcholnych diel filozofie €i umenia.

Wundt rozozndva dva druhy transcendentnych javov: tzv. kvantitativne a kvali-
tativne transcendentno (podl'a [19], 155). Kvantitativne transcendentno (ktorému zod-
poveda v matematike nekone&no) presahuje empiricky svet len svojou vieobecnostou.
Je to vlastne dilatacia &asovych dimenzii, v dosledku ktorej javy, ktoré ziskavaji
takito temporalitu, vyjadruji absoliitne moznosti existencie 'udi a objektov. Najele-
mentarnej$ou a najroziirenej¥ou formou je tu tzv. emocionalne transcendovanie, ktoré
sa prejavuje vo vztahu Ja a Ty. Zostdva viak va&Sinou (okrem osobného vztahu k ab-
solutnej bytosti) v rovine &asovosti, aj ked’ (ako na to neskor poukdZem) vytvéra
zdanie bezdasovosti. Druhou formou je esteticko-etické transcendentno, ktorého
pramefiom je predstava o I'udskej nesmrtelnosti. Na tejto iirovni sa ndm uz objavuji
idey a idealy, ktoré chapem v intencidch Kanta. Podl'a neho su idey také pojmy,
ktorym nemdZe byt v zmysloch dany kongruentny predmet ([20], 251). Idedly si
potom od reality edte viac vzdialené a st urlovatel'né len ideami, znamenaju teda idey
»in individuo® ([20], 358). Su to regulativne normy a hodnoty, ktoré na rozdiel od
regulativnych mechanizmov kaZdodennosti (ktoré sii zamerané na tispednost’ a na opti-
malizaciu) orientuju Pudi na dokonalost, teda na limity vlastnej existencie. Sem by sme
mohli radit’ najmé tradiéné hodnoty pravdy, krasy a dobra a celti sféru tvorby pod kon-
trolou tychto idei (veda, umenie, etika). Napokon tret'ou formou bude kozmologické
transcendentno so svojimi ideami zadiatku, konca, priestoru, &asu a pod.

Kym kvantitativne transcendentno sa e$te svojim obsahom alebo funkciou dotyka
T'udského sveta a jeho vzt'ahov s okolim, tzv. kvalitativne transcendentno sa uz zrieka
empirickej reality a postuluje nadzmyslové obsahy. St to idey, ktorym myslenie méZe
prisudzovat’ Tubovolné obsahy a vlastnosti. AZ tu sa formuluje problém substancie
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v rameci ontologickych idei a modeluje sa predstava Boha a nekone¢nosti pod tlakom
naboZenskej potreby.

Nas v8ak nad'alej zaujima proces detemporalizécie redlnych udalosti. Vytvoreny
zmysel udalosti sa transcenduje vé¢Sinou tak, Ze sa uvoliluji jeho Sasové horizonty.
Funkciou tejto manipulacie — ktora je inak differentia specifica mytologizacie — je to,
Ze rozpustenim horizontu sa zmysel udalosti nielen rozsiri, ale aj pritiahne k sebe také
javy a vyznamy, ktoré povodne k nej nepatrili, ale teraz ju uz vysvetl'uji. Tym stahuje
do jedného bodu vietko, ¢o doteraz potrebovalo procesualitu. Ako napisal Schelling:
~Fantazijny svet mytolégie musi byt osebe uzavrety; musi obsahovat minulost,
pritomnost’ aj budticnost’; nekoneénost’ je takou nevyhnutnou &rtou mytolégie ako uni-
verzalita“ ([21], 63). Je to pohl'ad na skuto&nost, v ktorom sa dej neutvara nasled-
nostou ¢iastkovych momentov, ale celok ovlada tieto momenty. Mytologizacia sa
podoba na konstruovanie ,,veéného okamihu* Kierkegaardom, kedy uZ nejde o empi-
ricky opis, ale o absolutizdciu potencii vyplyvajlcich z udalosti: je to typologizacia
a tvorba symbolov. Nevyzdvihuji sa konkrétne udalosti, ale na zdklade ich spolo¢nych
znakov a podla principu ,,coincidentia oppositorum® sa formulujt ich symboly. Nie je
bez zaujimavosti, Ze temporalita symbolu sa takisto viaZe na bezhrani¢ny okamih.
Symbol zrusi dejinnost’ aj ¢asovost, a ¢o v fiom eite ostdva z nich, je intenzivny, mys-
ticky zaZitok dejinnosti a Casovosti. Ved' aj vznika a uskutociiuje sa tak, ako sa v flom
zahust'uje extenzivna totalita skuto&nosti do intenzivneho okamihu.

Sféra transcendencie je takto vieobecne vzatym symbolom spolo¢nosti a rozpres-
tiera sa ,,nad“ dejinnostou a ¢asovostou ako nieo nadéasové, mimocasové a stile.
Opakujem, Ze takyto charakter ma ako celok. V jednotlivych svojich stiéastiach viak
opakuje procesy dejinnosti aj ¢asovosti. Dokonca mozno hovorit’ aj o transcendovani
transcendentného, najmi v pripadoch sebareflexie jeho jednotlivych momentov. Sa-
mozrejme, je to uz modifikovana dejinnost, lebo Casové dimenzie spadaju vjedno,
a tym je dand moZznost’ ,,vetného navratu®. V pripade casovosti zasa nemozno hovorit
o udalostiach v pévodnom slova zmysle, lebo vznik a zanik tu stricaju zmysel. Mame
to pochopit’ tak, ako Leibniz vysvetl'oval existenciu jednoduchych substancii: mézu
vzniknut' len stvorenim, a zanikndt' len zni¢enim. Inak tu ide len o permanentnd trans-
forméciu toho istého ([8], 117-119).

Socidlny &as je podla mojej hypotézy organickou jednotou tychto troch trovni
alebo foriem. Neexistuju izolovane od seba, ale sa permanentne prelinaji. Transcen-
dentna forma napriklad prostrednictvom svojich hodnét a symbolov dokaZe synchroni-
zovat' v realite asynchronne javy a procesy. Zasahuje preto aj do tradicii, a tym sa
akosi okl'ukou dostdva spit’ do dejin a spoluvytvara existenéné podmienky spoloénosti.
Zvilsa teda ked’ hovorime o socidlnom &ase, musime mat’ na zreteli vietky jeho kom-
ponenty. St viak ¢innosti alebo udalosti, pre ktoré je uréita forma ¢asu urdujica a ind
podruznd. Politik napriklad neméZe abstrahovat’ od minulosti svojej society a ani od
Jjej hodnotového systému; to vak tvori len ,hermeneutické pozadie jeho konania.
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Jeho innost’ bude optimélna (a teda aj uspe$na) len vtedy, ked’ dokéZe vyuZit' ,,vhodny
okamih®, teda ked’ sa dokdZe orientovat’ v aktualite. Naopak: pre predstavitel'a inteli-
gencie je sice odrazovym mostikom pritomnost, ale kritériom pre neho uZ nie je
»vhodny okamih®, leZ svet hodnét, sféra transcendencie.

Pokus o overenie hypotézy. Pokusil som sa o taki formuldciu problému, ktord
postihne tlohu ¢asu ako limitujiceho faktoru Tudskej &innosti, ako aj uréity typ koor-
dinacie. Prvy pristup zd6raziluje temporalitu ako urtity poriadok, druhy pristup zasa
vychadza z konkrétneho vztfahu, ktory pre seba utvara ¥pecificka ¢asovu ,klietku®.
Zvolil som si pritom polaritné priklady: na jednej strane je to koordindcia cez vymenu
a na strane druhej cez empatiu: dasovd tieseri a laska.” Tato polarizécia — napriek svo-
jej nezvyklosti — mala tii vyhodu, Ze sa ¢iastotne preukédzala opravnenost’ mojej hy-
potézy o troch asovych trovniach spolo&nosti: ¢asova tieseil totiZ ostava uzavretd na
Urovni Casovosti (sebaorganizdcie spolo€nosti), kym fenomén lasky prestupuje
vietkymi troma troviiami ¢asu. V nasledujiicej dasti sa budem zaoberat niektorymi
temporélnymi charakteristikami lasky.*

»Casové pasca® lasky. Pri temporalnej analyze lasky hned’ na zagiatku nardZame
na jedno fundamentélne protiredenie: laska sice vyrastd z kazdodennosti, ale naras-
tanim intimity vytvéra svet, ktory stoji proti kazdodennosti. Temporalnou formou
kaZdodennosti je kontinudlny prechod budiicnosti do minulosti; alebo inak povedané:
zret'azenie zanikajlcich okamihov. Lasku viak charakterizuje ¢asova forma budovana
na autondmii a sebestatnosti okamihu. Toto urlenie je ale prili§ abstraktné, preto sa
musime pokusit’ o konkrétnejsi pristup.

Na uvod treba konitatovat, Ze kaZdej forme socidlneho spravania je imanentna
urditd dasovd drdha (time-frack). Podl'a Lymana a Scotta [22] sa ¢asové drahy od seba
odliSuju v dvoch dimenziach: po linii sebaurcenia, ¢i vonkajsej podmienenosti, a po
linii kontinuity, &i diskontinuity. Ak skiimame lasku ako udalost, musime ju konfronto-
vat’ s celou Zivotnou drahou jednotliveca. Jednak preto, lebo vyviera z nej, jednak preto,
lebo tvori jej sufast’. Porovnavania prezradzaji, ze dej lasky ma sebaurdujici a dis-
kontinuitny charakter.

Sebauréujici charakter lasky neznamend, Ze individuum rozhoduje o laske, lebo
v takom pripade by sme druhého ¢loveka museli povaZovat za objekt. Vzt'ah Ja a Ty je
vztahom korelativnym, &o znamen4, Ze nie Ja je tvorcom Ty alebo Ty tvorcom Ja, leZ
ich spolubytie vytvara oboch. Intimita reZiruje vietky nuansy deja lasky. Sebauréenost’
je teda urcitou vmitornou kohéziou, ,gravitaénou® silou lasky. Laska zadina uritym
»~zlomom®, lebo ak by sa pripravovala priebeZne, bola by planovatel'na a kontrolova-
te'na. Ked'Ze to tak nie je, laska nie je pokra¢ovanim minulosti, ale — na zéklade se-
baur&enosti — dodatoénym vytvaranim vlastnej minulosti a jej interpreticiou. Dalej:

K analyze tohto problému vid' O. Mészaros: O Easovej tiesni. In: Filozofiar. 47, 1992, &.7, 5. 385-393.

Komplexnej$i pohl'ad na dant otazku je obsiahnuty v monografii O. Mészarosa Arisztotelész esete
Phyllisszel. Dunajsk4 Streda 1993.
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ked'Ze sama a dodatodne vytvéara vlastni minulost, nie je schopné vyuZit’ ani indi ener-
giu okrem vlastnej. Preto sa uzatvara sama do seba a stiva sa neplodnou. Jednym slo-
vom: nemd budicnost. UZ tu sa zadina ¢&rtat’ paradoxnost asovosti lasky: vedny
okamih.

Diskontinuitny charakter neznamena prerufovanost’ lasky, ale to, Ze laska ako
sutast Zivota individua je dodasnym prerufenim kaZdodennosti. Diskontinuitnost
spodiva na epizodickosti lasky. V pévodnom slova zmysle znamena epizéda vsuvku,
teda urdity moment Zivota, jeho &iastkovi ,,mise en scene”. Ako taka je uzavretym cel-
kom, ma teda vlastny za&iatok, vyvrcholenie a ukonéenie. To zarovell znamend, Ze
laska ma vlastnti temporalitu a t4 sa odliuje tak od &asovej drahy daného individua,
ako aj od ¢asovej drahy inych lasok (a to aj v pripade toho istého individua). Tak ako
nie je epizdda v bezprostrednom pri¢innom vztahu k hlavnej linii dramy, tak ani laska
nevyplyva priamo kauzalne zo Zivota individua,

Ako moZno vysvetlit' ndhlu zmenu, zlom v &asovej drdhe Zivota individua? Neo-
takéavanost' md vo filozofii dvojaké pojmové vyjadrenie. Prvé pochadza od nemeckého
filozofa a teoldga, Franza von Baadera: Silberblick [23]. Podl'a Baadera je to pohlad,
kedy je vmitorné a vonkajiie videnie u &loveka sucasné. Skuto&nost sa vtedy nevytvéra
v nas krok za krokom z jednotlivych detailov, ale naraz, veelku. ,Silberblick™ je
néhlym stoto¥nenim sa na¥ho vnitorného obsahu s urditym vonkaj8im obrazom. Je to
zmena dovtedajSieho pohladu na veci; je rozpoznanim toho, Ze objavenie sa Druhého
sa neuskuto&fiuje vidy na zdklade pozmenenia daného, ale pod vplyvom emotivno-
-noetického postoja.

Trocha odlidne od Baadera vysvetl'uje okamih zlomu Platén, ktory pouZiva pojem
okamzitost. Ten ma uitho dva vyznamy: ontologicky a gnozeologicky. V dialégu
Parmenides pie, Zze vznik a zanik sa nem6Zu uskutoénit’ v éase, lebo ,niet ¢asu, v kto-
rom by sa nie€o mohlo ani nehybat, ani nestat™ ([24], 406). Kde sa teda uskuto¢iiuje
zmena? Platénova odpoved: v okamZitosti. Lebo ,okamZitost, toto &osi nepo-
chopitel'né, lezi medzi pohybom a pokojom a nie je v nijakom ¢&ase; a do tejto okamzi-
tosti a z tejto okamZitosti sa meni pohyb v pokoj a pokoj v pohyb™ ([24], 406).
Platénovska okamZitost’ sa nachadza mimo ¢asovosti a medzi dvoma ¢asovymi poriad-
kami. Pri vzniku lasky sme svedkami nie¢oho podobného. V kaZdodennosti plati ur&ity
poriadok, od ktorého sa odliduje ¢asovost' lasky. Prechod z kazdodenného Zivota do
lasky je teda podobny prechodu medzi pohybom a pokojom: musime sa dostat’ na oka-
mih mimo ¢as. LenZe vietko, ¢o existuje, existuje v ¢ase; teda okamzZitost, ktord nema
ani &asovi, ani priestorovu dimenziu, je prejavom nemoZnosti. Mohli by sme to vyjad-
rit’ aj tak, Ze okamZitost' je realizdciou nemoznosti. Byt mimo ¢asu, byt bezasovy —
odtial’ je uZ len krdgik k vegnosti; alebo k zdaniu ve&nosti.”

Lyman a Scott pomenovali dofasné opustenie fasovosti ako prerulenie alebo pozastavenie ,Casovej
drahy* a ako prechod na ,vedl'aj§iu drahu* (side tracking). Vystupenie z ¢asu znamend formdalne alebo ne-
formalne preruSenie platného &asového poriadku, kedy dovtedajsie pravidla a roly stracajii svoju platnost’
([22], 204).
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Zatial’ o okamZitost’ je z ontologického hl'adiska mimo&asovostou, z gnozeolo-
gického hladiska je osvietenim: ,, To pride nahle, ked' sa ¢lovek tym predmetom dlhsie
zaober4 a trvale s nim naZiva, vypukne to v dusi ako plamefi zapéleny od iskry a potom
sa uz Zivi samo“ — piSe Platon vo svojom siedmom liste ([25], 620). Kde teda vznika
intimny vzt'ah, tam aj poznanie prelomi hranice individua a racionality. To su tie exta-
tické okamihy, ktoré nie st mimo €asu, ale st pripravované ¢asom — vedu viak &loveka
mimo navyknuteho poriadku.

Paradoxom tohto zlomu je to, Ze okamZitost’ (ktora nema raciondlny charakter, ale
je skér potencialnou nemoZnostou) pretvéra svoju prehistoriu na svoj obraz (poskytuje
jej logiku) a umoziiuje rozdvojenie kazdodenného sveta a intimity.

Jadrom intimity je tajomstvo. Tu sa nebudem zaoberat otdzkami vztahov tzv.
vnutorného a vonkajfieho tajomstva (zakryvanie seba samého pred partnerom a na dru-
hej strane zaml&anie skuto¢ného obsahu intimity smerom von), ale len tou strankou in-
timity, ktord ma relevanciu pre problematiku koordinacie ¢innosti. A v tomto ohl'ade
uz nejde o to, & mozno zatajit' tajomstvo, ako skdér o to, & je vObec intimita
komunikovatel'nd. Této otdzka sa rozvetvuje podla toho, ¢i sa komunikacia tyka part-
nera, alebo vonkajsieho sveta. V prvom pripade ide o to, ¢i je vobec moZné vzajomné
pochopenie medzi muZom a Zenou, v druhom pripade o to, do akej miery je intimita
uzavretd do seba.

Této posledna otdzka md svoj metafyzicky, informaény aj eticky aspekt. Metafy-
zicky spoc¢iva v tom, Ze intimita a 3pecificky diferencovany spolo¢ensky poriadok
intimnych vzfahov ma determinadni silu. Laska totiZ pini funkciu vydelenia osobitych
oblasti v ramci spologenskych stykov, kde tieto oblasti funguji na zaklade vlastnych,
vnutornych zakonitosti. Zalibenci sa im prisposobuji a intenzita aktivnej konformity
rozhoduje o charaktere a trvani vzt'ahu medzi muZom a Zenou. Na zéklade toho a pod
vplyvom 3pecifickej €asovosti lasky je vnilitornd kohézia intimity silnejSia neZ
stidrZnost’ ostatnych &iastkovych spologenskych systémov. Z nej smerom von teda
pradia len velmi prefiltrované informécie. V pozadi tohto javu stoji uréity aspekt
medzil'udskych vztahov, ktory Luhmann nazyva interpenetraciou ([26], 14). Znamena
to asi toto: l'udia sa svojich neosobnych vzt'ahov (akych je vi&Sina v kaZdodennom Zi-
vote) zuastiiuju v podobe leibnizovskych monad, kym v osobnych pomeroch
dochadza k prieniku jednotlivcov. Tieto vztahy sa stévaji ,,ukotvenymi®,'® a teda aj in-
tenzivnej§imi. A to uZ vieme od Heideggera, e skutotna komunikécia — ,,artikulacia
pochopitelnosti ([13], 161) — musi vyjavit' komunikujiceho, ale aj spoluexistenciu
komunikujtcich; a tam, kde sa dvihaju hranice medzi kazdodennym Zivotom a intimi-
tou, je takdto komunikécia zna¢ne stazend. Vnltri intimity je moZnd Gprimnost’ pro-
strednictvom mlé¢ania, vo vymene informacii medzi intimitou a jej okolim je viak
mic¢anie povaZované za zaml¢ovanie, za zavadzanie.

10 Ukotvené vzt'ahy s tie, ,,v ktorych 'koneéné body' sa navzajom identifikuji v osobnom zmysle a kazdy

z tychto "bodov' vie, Ze aj druhy bod kona takisto, a zaroveil otvorene priznavaji pred druhym, Ze medzi
nimi sa zatalo nieto nezvratné; je to vznik takych ramcov vzdjomného poznavania, ktoré chrania, organi-
zuju a uplatiiuji tie skdsenosti, ktoré konetné body ziskali jeden o druhom.” (E. Goffman: A hétkdznapi
élet szocidlpszichologidja. Budapest 1981, s. 354.)
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Informaény aspekt teda moZno uchopit’ v tom, e moZnosti uprimnosti su dejinne
premenlivé. Za Uprimnost’ povaZujeme to, ked necitime napétie medzi obsahom a for-
mou informécie. KaZd4 informécia sa totiz zaklada na tom, Ze moZno presne lokalizo-
vat rozdiel medzi informé4ciou a spdsobom odovzdévania informacie. Obrazne
povedané: v pripade lasky spotiva problém v tom, Ze spdsob odovzdavania informécie
neméZe byt ,studeny, ked je informacia ,hortca®. Pokym sa v dejinich neviazali
kognitivne a emociondlne aspekty komunikacie na jednotlivca, technické zvladdnutie
odovzdédvania informécii nerobilo Ziadne taXkosti. Pod technikou tu rozumiem 3tyl,
klasicku rétoriku. 18. storodie viak znamenalo koniec rétoriky, lebo individuum zacalo
hl'adat’ svoje miesto vnitri komunikacie. Zjavenie sa emoécii malo za nasledok, Ze sa
»prehrialo” odovzdavanie informdcii a v stifasnom racionalizovanom informa&nom
systéme sa stalo patetickym alebo celkom stratilo svoj kredit.

Eticky aspekt intimity spo&iva vo vyznamoch vernosti. Tito otdzku viak teraz
mdZeme obist’.

Z vys8ie uvedeného uz viacmenej vyplyva schopnost’ lasky vytlagit’ ndvyky mimo
horizontu spolubytia a pozastavit’ platnost’ toho rytmu &asu, ktory spotiva v organizacii
nasho Zivota po osi pritomnost/minulost/budicnost’. Kazdd nasa &innost’ prebieha po
uritej ¢asovej drdhe a zaroveii utvara urditti dasovi Struktiru; tieto Struktiry viak
v laske nehrajui takmer Ziadnu ilohu. V tomto zmysle je trvanie lasky fasom au-
gustinovskej boZskej ,nefinnosti“: je to taky okamih bytia, ktory je z hladiska
docasnych &innosti takmer beztasovy, vetny. Z hladiska pozastavenia ka¥dodennosti
je to zadrZanie procesuality; je to uritd prestavka ako protiklad sukcesivity.

Moc kaZdodennosti sa zmieriiuje tym, Ze sme sa s jej ¢asom uZ nautili manipulo-
vat’; minimalne tak, Ze spoloCensky formalizované &innosti nas vedi za ruku. Pozasta-
venie platnosti tejto Struktiry je to, ¢o nds prekvapuje. Takto sa vlastne dostavame do
pasce, lebo nenachddzame z nej cestu von (aj ked je to ,,2eland viizba™). Ak si pred-
stavime &asovost kaZdodenného Zivota ako siet, tak &asovost lasky je tou trhlinou
v sieti, cez ktord vypadavame do neznama. Ked'Ze sa jednotlivé dimenzie ¢asu od seba
vzdialili, jedinou ¢asovou formou, ktord nas pri pade méZe zachytit, je okamih.

Casové pasca lasky m4, samozrejme, aj menej ¥pekulativnu podobu.

[luzérny charakter okamihov v kaZdodennosti sa posiliiuje aj tym, ?e nekone¢né
mnozstvo individudlnych javov sa uskutoéiiuje paralelne, sledujiic vlastné zékonitosti.
Pritomnost’ nie je ni¢im inym neZ mnoZinou tychto procesov. Pod vplyvom ,,okamZi-
tosti” sa viak v intimite vytvorf takd simultaneita, ktora je bytostne odli¥né od priesto-
rovej koexistencie navzajom neutralnych dejov. Intimita sa nachddza na priese€niku
dvoch Zivotnych &asov, ktoré sa na okamih stretu vzddvaji vlastnej autonémie.
Dovtedy kontinuitny ¢as dvoch uéastnikov ,,praskne® a oni sa dostavaji do simultianne-
ho okamihu. Ked'Ze viak tento okamih nie je organickou suéast'ou dovtedajsich dvoch
¢asovych drah a len vonkajskovo sa nimi ohrani¢uje, jeho hranitné body st ur&ené
vyluéne intenzitou spoluexistencie. Okamih sa takto uzatvira do seba a stanovuje sa
ako intenzivne nekone¢no. A to je niedo, ¢o v nasej kazdodennosti chyba, a exkluzivny
charakter zaZitku mé velku vabivii silu. Pasca teda spotiva v tom, Ze v intimite sa po-
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zastavuje platmost’ samého ¢asu, a ndm sa zd4, e sme silastou neohranieného,
veéného a slobodného bytia.

Z uvedeného je jasné, Ze neohranidenost’ okamihu lésky nie je totoZna s bez&aso-
vostou substancie, ale je tou simultaneitou, ktord vyluduje procesualitu. Zdanie
vednosti jej prisudzuje to ,,zneskuto&nenie,' ktoré tu funguje. Do tejto pasce paddme
a vizitami tohto zdania sa stidvame vtedy, ked’ sa zalibime — &i uZ idealizujeme svoj
vzt'ah, alebo hlad4me len plezir. Casov pasca lasky totiZ funguje tak pri transcendo-
vanych podobéch, ako aj pri &isto telesnej prit'aZlivosti: mdZe mat’ charakter solipsis-
tického okamihu pri rozkosi (De Sade), venosti pri ,nekonednej rezignacii
(Kierkegaard) alebo je ,,ustaviénym umieranim™ (Schopenhauer). To znamen4, Ze ak aj
obideme jednu pascu, do druhej uZ padneme. V3etky totiZ slubuja jednotliveovi —
a dokonca tito iliziu vy$ieho druhu mu aj poskytuji — Ze cez tieto vynimoné oka-
mihy méZu zazriet Druhého, dokonca Ze sa moZzu konfrontovat’ aj so sebou samym.
Nemenej déleZité je aj to, Ze pasce presne kopirujii typy lasky a typy osobnosti, t.j. Ze
pasce nds ,,prenasleduji®.

Strutné konklizie, Predpokladdm, Ze vyklad ozrejmil zakladni hypotézu: ¢as je
limitujicim faktorom ludskej ¢innosti. Ukéazalo sa, Ze casovd tiesen je temporalnou
suvislost'ou, ktord — viaZlic sa na nadindividualne spologenské javy — vytvéara horizonty
a limity rozhodovania, &innosti, vyvoja. Zaroveii vytvara aj koordinaty, ktoré davaja
do stvislosti rozmanité, obsahovo od seba zna¢ne odli$né funkcie a &innosti. To zna-
mena, Ze ¢asova tieseii moZe slazit' (a aj slazi) ako prostriedok koordindcie Tudskych
¢innosti. Sta¢i pritom odkédzat’ na typy a funkcie ¢asovej tiesne.

Na druhej strane sa v casovej pasci lasky odkryl ten zvlaStny fenomén, Ze ¢as
nemad len schopnosti sformovania stvislych celkov, ale aj potenciu rozdel'ovania. A tn
nemam na mysli tradiéné chépanie nepodrZatelnosti pritomnosti a neustéle striedanie
minulosti, pritomnosti a budicnosti, ale ¥pecifickost ,,okamihu“. Toho okamihu, ktory
svojich aktérov izoluje od spolo¢nosti. Na tomto okamihu sa méZu zlomit' vietky snahy
o koordinéciu ¢innosti.

MozZno teda formulovat’ tézu, Ze pri analyze réznych foriem koordindcie &innosti
nemoZno pri jej podmienkach abstrahovat’ od tempordlnych sivislosti, lebo ony netvo-
ria len chronologicky poriadok, ale zasahuji priamo do vnitornych predpokladov
samej ¢innosti.

- LEntwirklichung® — Weiningerov vyraz, ktorym oznatuje mechanizmus pritomny aj v najdokonalejiej

laske a ktory znamena, Ze v laske zbavujeme milovaného ¢loveka jeho skuto&nych vlastnosti a prisudzu-
jeme mu nadu vysnent dokonalost. (O. Weininger: Uber die letzten Dinge. Wien und Leipzig 1918. s. 39.)

678



LITERATURA

[1] MEAD, G. H.: Philosophie der Sozialitat. Frankfurt am Main 1969.
[2] SUBRT, J.: K v¥voji nazorfi na problém &asu v sociologii. In: Sociologicky &asopis, 1993, &. 4.
[3] SCHUTZ, A. - LUCKMANN, Th.: Az életvilag struktardi. In: A fenomenolégia a tarsadalomtu
doményban. Budapest 1984,
[4] SRUBAR, I.: Glaube und Zeit. Frankfurt am Main 1975.
[5] LUCKMANN, Th.: Zeit und Identitit: Innere, soziale und historische Zeit. In: F, Flirstenberg - I,
Morth (Hrsg.): Zeit als Strukturelement von Lebenswelt und Gesellschaft. Linz 1986,
[6] HARTMANN, N.: Lételméleti vizsgaloddsok. Budapest 1972.
[7]1 HEGEL, G. W. F.: Logika ako veda [. Bratislava 1985.
[8] LEIBNIZ, G. W.: Monadologie a jiné prace. Praha 1982.
[9] POSCH, J.: Az idt elmélete, Il.zv. Budapest 1897.
[10] VOISE, W.: On Historical Time in the Works of Leibniz. In: The Study of Time II,
New York-Heidelberg-Berlin 1975,
[11] STROKER, E.: Geschichte und ihre Zeit. Erorterung einer offenen philosophischen Frage.
In: Perspektiven der Philosophie 1985, &.11.
[12] RAMMSTEDT, O.: Alltagsbewustsein von Zeit. In: Kolner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie 1975, &. 1, s. 47-63.
[13] HEIDEGGER, M.: Sein und Zeit. 5.Auflage, Halle 1941.
[14] COLLINGWOOD, R. G.: The Idea of History. Oxford 1946.
[15] WENDORFF, R.: Zeit und Kultur (Geschichte des Zeitbewustseins in Europa). 3, Auflage,
Opladen 1985.
[16] LUHMANN, N.: Temporalisierung von Komplexit4t. Zur Semantik neuzeitlicher Zeitbegriffe.
In: N.Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissensoziologie der modernen
Gesellschaft. Band [, Frankfurt am Main 1980,
[17] HEINEMANN, K. - LUDES, P.: Zeitbewustsein und Kontrolle der Zeit. In: Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie. Sonderheft 20/1978.
[18] WINDELBAND, W.: Preladiumok. Budapest (bez roku vydania).
[19] Pauler Akos: A maganvalé problémaja az tjabb philosophiban, In: Athenaeum 1901, &, 2,
[20] KANT, I.: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava 1979,
[21] SCHELLING, F. W. 1.: Jénai Esztétika (1803), 52.§, In: Filozofiai Figyeld 1986, &. 1.
[22] LYMAN, S. M. - SCOTT, M. B.: A Sociology of the Absurd. New York 1970, s. 189-212.
[23] BAADER, F. von: Sammtliche Werke. Leipzig 1851-1860, 7. zv., 5. 142,; citované podl'a Fildényi
F.Laszl6: A meduza pillantisa. Budapest 1990, 5.59.
[24] PLATON: Parmenides 156.C. In: Platon: Dialogy. Zv.2, Bratislava 1990,
[25] PLATON: Dialogy. Zv.3, 341, C-D, Bratislava 1990.
[26] LUHMANN, N.: Liebe als Passion (Zur Codierung von Intimitat). Frankfurt am Main, Suhrkamp
1982,

Filozofia 49, 10 679



