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The status of ethics in economic behavior is a new issue in our philosophy. In the
countries with a developed market economy it is, however, one of the most burn-
ing questions of the discussion. The aim of the paper in its first part is to ap-
proach moral norms as a specific way of the economic behavior regulation. In its
second part the mainstream modern theories concerning the relation between
ethics and economics are presented. In the third part the possible contribution of
ethics in the domain of economic decision-making is outlined, The author's point
is that a law defining the gencral rules of the market agents' behavior says noth-
ing about moral standards intervening in economic decision-making. On her view
the ethics with its norms and value standards allows for the transcending the
traditional, costs-benefits pattern of reasoning, She, therefore, sees the ethics as
an important attribute of economic decision- making.

Aky zmysel by malo uvaZovat' o morilke v I'udskom sprévani, ak by sme neZili
pod tlakom &asovej limitovanosti individudlnej existencie? Prive vedomie finality
kaZdého é&inu, ale i Zivota kazdého jedinca, spolu s ich zakotvenost'ou do socidlnych
vizieb a vzt'ahov spdsobuje, Ze do volby v tej ¢i onej miere vstupuje mordlna mo-
tivacia. Jednoducho, tlak &asovej tiesne a ohl'ad na dosledky nadich &inov neumoZiiuje
robit’ uréité rozhodnutia najprv ,,nane€isto” a bez ,,dodato¢nych ndkladov, za aké sa
niekedy povaZuje mordlka. Na druhej strane, ak by v3etky ¢iny i Zivot &loveka ako
celok boli predurgené liniami poriadku, v ktorom je vejar moZnosti uzavrety, stratilo
by zmysel aj akékol'vek individualne rozhodovanie (a tym i morédlna zodpovednost).
Predsa sa viak v kadom okamihu svojho Zivota ocitdme pred otdzkou, &i to, o si
volime so zretel'om na vlastny zdujem a prospech, je nielen legdine (v stlade so zéko-
nom) a raciondlne (povedzme v zmysle inStrumentdlne chédpanej racionality, prefe-
rujlcej stratégiu optimalnej vol'by v relacidch ndklady—zisky, ako je to bezné v ekono-
mickom sprévani), ale aj morédlne (spolofensky akceptovateIné z hl'adiska noriem
dobra a zla, stato&nosti, korektnosti, &estnosti, spravodlivosti...). Mordlne normy tak
vstupuju do kaZdej sféry ludskej &innosti ako osobity regulativ sprivania, ktorého
cielom je — ak to vyjadrime zjednodu3ene — prispievat’ k individudlnemu i verejnému
blahu a k zmen§ovaniu utrpenia. Ich aplikovanie a dodrZiavanie viak nie je vyniititeI'né
a sankcionovatel'né donucovacou mocou §tatu, hoci to neznamena, Ze by boli vo vzta-
hu k spolo¢nosti menej zaviizné ako iné formy regulacie.
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Zamerom C¢lanku je charakterizovat’ normy moralky ako $pecificky spdsob re-
gulacie ekonomického spravania, predstavit’ hlavné tendencie v hodnoteni vztahu etiky
a ekondémie v sudasnych tedridch a nadrtnit’ mozny prispevok etiky vo sfére ekono-
mického rozhodovania.

I. Otazka o etike v ekonomickom spravani stivisi s problémom kooperacie a koor-
dinicie l'udskej ¢innosti. Koordinacia — sadinnost’ — je faktor, od ktorého podla ang-
lického autora P. Heyneho zavisi uspech temer kaZzdej €innosti v hospodarskej ststave
a v kone¢nom dosledku to, ako bude sustava fungovat’ ([1], 422). Pochybnosti o po-
trebe koordinovania mechanizmu slobodného trhu vyvaZuja také argumenty, ako je
moznost’ poruchy tohto spontdnneho mechanizmu, nerovnomerné rozloZenie zdrojov
a ich vplyv na vystupy, prvok neistoty v ekonomickych rozhodovaniach, ich podmiene-
nost existujucimi pravidlami hry (uréujicimi sposoby vyuZivania danych zdrojov,
znasanie ndkladov a redistribaciu prospechu), vplyv o¢akavani na rozhodovanie a ko-
nanie ekonomickych aktérov atd’.

Koordinaciu &innosti prostrednictvom noriem mordlky povaZzujeme za jeden
zo spbsobov umoZiiujiicich vzajomni koopericiu jednotlivych u&astnikov trhu a pri-
spievajucich k zachovaniu a reprodukovaniu spolofenského poriadku. PoZiadavka
moralky tu nie je otdzkou sentimentu, ale vyrazom poznania, Ze napr. individudlny pro-
spech ¢&i blaho zalozené vyluéne na Ufelovo-in§trumentdalnej racionalite, zvé&¥a igno-
rujucej kooperaciu, ma kratkodobé vyhody, ale nie dlhodobd perspektivu. Problém
poriadku sa tu v8ak spaja s otdzkou, ake je moZné kooperacia I'udi, ktorl sa navzdjom
nepoznaji, a ako je moZna koordindcia ich ¢innosti, ak sleduju prevaZne svoje
vlastné zaujmy a ciele?

Na problém poriadku sa moZno divat’ prinajmen3om z dvoch vychodisk, ktoré
podmietinji aj odpoved na otdzku o koordinicii €innosti. Vychddzajic z konsen-
zualnych tedrii, poriadok je vysledkom dohody. DodrZiavanie dohodnutych pravidiel
znamend sice pre ¢lenov spoloénosti, ktori s nimi viazani, obmedzenie moZnosti
volby, z ich hl'adiska je v8ak vyvéZené presveddenim, %e za to ziskaji dodatoné
vyhody. Poriadok teda otvéra priestor pre dodato&na volbu a profitovanie z moznosti,
ktoré by inak I'ud’om neboli poskytnuté. Z pohl'adu teérii konfliktu je naproti tomu
spoluZitic v spolo&nosti prevazne vysledkom donttenia, pretoZe na danom poriadku
dobrovol'ne participuje len menSina jej ¢lenov. Tato tedria vychddza z konfliktu zauj-
mov jednotlivych socidlnych skupin a z ich nezmieritelnosti. Pokial' ide o vyhody
takéhoto typu spoluZitia, chipu sa vZdy ako privilégium vybranych skupin realizované
na tkor ostatnych. MoZnost’ §ir§ej kooperacie nardZa na bariéru v podobe stretov roz-
pornych zdujmov vnuatorne diferencovanej spolo¢nosti (Zijucej navyse pod tlakom ne-
dostatku), ‘které redukujii ochotu jej &lenov dobrovolne sa podriadif dohodnutym
pravidlam.

Uvaha o vzfahu etiky a ekonémie sa opiera o predpoklad dobrovolného stihlasu
ako zékladu kooperéacie a koordinovatelnosti socialnych a ekonomickych aktivit. Kym
dodrZiavanie zdkona je spojené s pravom vlady pouZit' dontenie, akceptovanie
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mordlnych noriem je vecou dobrovolného rozhodnutia prijat’ a osvojit’ si zavizujicu
poZiadavku, garantujicu Ziadice sprévanie.

Z tohto pohladu ndm ide o také chépanie etiky, ktoré ju spéja s problémami
poriadku Toto chdpanie je zdévodnené poslanim etiky ako discipliny skimajtcej
Specificky spOsob regulacie spolo¢enského spravania T'udi z hl'adiska mordlnych
predstév, principov a noriem o tom, ako sa ma konat,, ¢o je dobré a zl¢ a pod. Problém
poriadku sa totiz neriedi len vytyfenim hranic G¢innosti donucovacej ¢innosti vlady
vo¢i svojim ob&anom. Suvisi aj s ich ochotou dobrovolne na fiom participovat.
V tomto kontexte md mordlka osobitné postavenie, pretoZze ako neinStituciondlny
sposob normativnej regulacie pdsobi najmi tam, kde konéi dosah zdkona, stanoveného
mocou.

Etika v konkrétnej spologensko-historickej situdcii odraza uréité predstavy o spo-
lo¢nosti, ,,akd by mala byt™, a o 'ud'och, ,,ako by sa mali spravat™, aby ich rozhodo-
vanie a konanie zodpovedalo kritéridm, resp. vzorom Ziadiiceho spravania, kladenym
na ¢loveka daného spoloenstva, danej kultiry. Tomu zodpoveda i sitbor moralnych
principov, noriem a hodn6t ako regulatorov &innosti a vzdjomného styku l'udi. Etika
tak sdvisi s otdzkou zachovania a upevnenia spolotenského poriadku, a to do takej
miery, do akej jej to umoZiiuja jej viastné funkcie (funkcia poznavacia, hodnotiaca, im-
perativna, regulativna, motivaéna, orientujica). Nepredstavuje v3ak len formu podpory
daného poriadku, ale poukazovanim na to, o ,,ma byt*, méze plnit’ i funkciu kritickej
reflexie existujiiceho stavu spolocnosti (protireenie medzi existujicim a ZiadGcim),
signalizujlic potrebu jeho zmeny. Poslanie etiky viak nezlu€ujeme s utopickymi pred-
stavami a neredlnymi o¢akdvaniami jej tloh pri zmenéch v spologenskom usporiadani,
v spdsobe organizécie spolognosti, v dosahovani socidlneho blahobytu a pod.

Spor o miesto etiky v ekonomike stivisi o.i. s problémom vzt’ahu zdkona a mo-
rilnych noriem v ekonomickom spravani. KI'iovou otdzkou je, predo zavadzat' do
takej svojbytnej sféry, akou je ekonomicka aktivita a ekonomické spravanie, mordlne
normy a hodnoty. Nestaéi na reguldciu a koordindciu tejto aktivity zdkon? Uved'me
niekol'ko namietok.

Uvahy o etickej dimenzii ekonomického sprivania sa rodili ako ddsledok pozna-
nia, ?e zakon, oddelujici sféru legélneho, dovoleného konania od zakazaného,
nezdkonného, ni¢ nehovori o tom, 1. &i je toto konanie — resp. jeho dosledky — dobré
alebo zI€, &estné, korektné, spravodlivé atd. Z hl'adiska zékona su irelevantné rozma-
nité zauzivané zvyky, tradicie, Standardy, vzory spravania, tak, ako sa formovali po
dlhé obdobie v jednotlivych profesidch, v podnikoch s dlhoro¢nou tradiciou, v pro-
fesnych zvizoch a pod. Inymi slovami, zdkon ni& nevypoveda o hodnotach, ktoré stoja
v pozadi ekonomickych cielov. 2. Zdkon reprezentujici vychodiskovii bazu pravidiel
spravania trhovych aktérov ml&i o spdsoboch riefenia moralnych dilem v kaZdo-
dennych situaciach. V situacidch kolizie hodnét nie je rozhodovanie o tom, omu dat’
prednost, jednozna¢né. Vyznamnua ulohu tu zohrdva mordlna orienticia subjektu
vol'by, jeho zmysel pre povinnost’ (napr. voti podniku a zamestnancom, podnikatel-
skym partnerom, konzumentom, okolitej komunite), vedomie zodpovednosti za
d6sledky rozhodnuti a &inov s ohl'adom na Ziaddce (spolo¢nost'ou akceptované) normy

640



spravania. Aktér sa rozhoduje nielen v zhode s vlastnym etalénom hodnét, ale aj vo
vztahu k existujicemu spologenskému poriadku — svojou volbou ho bud’ upeviiuje,
alebo narti¥a. To vyzaduje od subjektu vol'by nielen znalost' zédkona, ale aj uvedomenie
si v§eobecne akceptovanych spoloéenskych hodnét a kritérii, pretavenych do interného
kédexu spravania. Prienik morélnej dimenzie do ekonomického spravania je vyrazom
poznania, Ze nie vietko, ¢o je legélne, je aj moralne. Vo svetle mordlky ako $peci-
fického (neindtitucionalneho) regulativu spravania prestdva platit’ téza, Ze je dovo-
lené vietko, fo nie je zakdzané. Legalita, zdkonnost je sice predpokladom moralky,
sama ju viak nestanovuje ani negarantuje. V praxi to znamena, Ze nemordalne spravanie
nemusi byt eSte v rozpore so zikonom. Ba tam, kde absentuje vedomie zavizku
dodrziavat’ vieobecne zauzivané pravidlda — akymi su popri zdkonoch aj morilne
normy, ktorych zavizna sila sa opiera len o tlak verejnej mienky alebo prislusnej ko-
munity, ktorej je jednotlivec &lenom —, tam je vid¢8ia nachylnost’ aj k porufovaniu
zakona.

Na druhej strane treba upozornit’ na paradox, pri ktorom ddsledné a strikiné uplat-
nenie zdkona — tzv. tvrdost' zdkona — modZe mat niekedy z mordlneho hladiska
neZelatelné dosledky. Vznika tu zaujimava otdzka, ktorej sa efte dotkneme, totiz, &i si
vykonna moc mdze dovolit’ svedomie, resp. ¢i mbZe mat podnik dulu.’

Morélne a pravne normy sa, prirodzene, odli¥uji svojim pévodom, podstatou
i tym, odkial' sa berie ich opodstatnenost, zdviizna sila, vynititel'nost’ a kontrola ich
dodrziavania. Pravna norma je definovana ako taky spdsob reguldcie spravania, ktory
je vyjadreny v 3titom uznanej forme (napr. v podobe zdkona, vladneho nariadenia
a pod.) a ktorého dodrZiavanie je vynutitelné §tatnou mocou (osobitnymi institiiciami
a organmi). V tom je jej sila, ale i slabost’. Indtituciondlny sp6sob regulacie nedokaze
obsiahnut’ diferencované a komplikované pradivo medzil'udskych vztahov a foriem
vzédjomného styku l'udi. NavySe, sankcionovatelnost’ nelegalneho konania je viazana
na prisnejdi reglement i dékaz (kde niet Zalobcu, niet ani sudcu) ako v pripade
morélneho priestupku. Tam, kde konéi moc zikona, nastupujit preto iné formy re-
guldcie, aby garantovali dodrZiavanie zauZivanych, Ziadicich a o¢akdvanych vzorov
spravania.

Na rozdiel od prikazov, zékazov, nariadeni a oprdvneni, striktne formulovanych
v podobe zdkonov, majii mordlne normy podobu uzancii, ,nepisanych* zikonov,
otakdvanych noriem a vzorov spravania, ktorych kontrola a sankcionovanie je zavislé
na sile a ,,autorite® verejnej mienky, resp. skupiny, ktorej je individuum ¢&lenom, ako aj
na tlaku vlastného svedomia a vnatorného presveddenia. Z neindtitucionalnej povahy
moralnych noriem a z ich nejednoznaéného charakteru (nie st nidvodom na konanie
v zmysle striktnych predpisov, ale spolofensky Ziad(icou normou spravania), sa
niekedy vyvodzuje nezaviznost ich dodrziavania.

Ako priklad uplatnenia ,tvrdosti zdkona™ moZno uviest' paudalny presun deti slovenskych rodidov z
teskych detskych domovov po rozdeleni federacie — presun vykonany proti véli deti a bez prihliadnutia na
ich individualne zaujmy s naslednym nahlym pretrhnutim citovych vizieb a vztahov s prostredim, v ktorom
pbvodne vyrastali, a s 'ud’'mi, ktori im dovtedy symbolizovali domov.
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Osobitne zretel'né je to vo sfére aplikovanej etiky, ak sa tato chape len ako apen-
dix k pravidlam stanovenym zakonom, resp. zauZivanym v tej-ktorej sfére Fudskej &in-
nosti.

V suvislosti s ekonomickym spravanim v3ak vychadzame z toho, Ze zdkon pred-
stavuje len tzv. etické minimum, minimalnu zavizni normu, ktord umoZiiuje trhu fun-
govat’. Neuréuje podnikatel'ovi, ako sa sprivat v konkrétnych situaciach, a — ako sme
uviedli vy3§ie — neriesi moralne dilemy spojené s podnikanim. Cez prizmu moralky je
hodnota ciel'a a prostriedkov definovanad s ohl'adom na iné normy ako v pripadoch,
ked' starost o moralne hodnoty absentuje a ekonomické spravanie sa podriad’uje
vyluéne logike vzt'ahu ndklady-zisky. Morélka teda vnaSa do ekonomického spravania
rozmer presahujici sféru samého zisku. Posobi ako korektiv uc¢elovo-racionalneho ko-
nania, orientovaného vylu¢ne na materializované uspechy egoistického zdujmu v nie
prili§ vzdialenom &¢asovom horizonte. Vieobecne mozno jej ilohu charakterizovat' ako
potrebu pripominat’ zodpovednost’ za dlhodobé ddsledky ekonomickych aktivit a za
humannu dimenziu ekonomického spravania.

Naopak, z pozicie etického minimalizmu sa etike vydel'uje miesto len vo sfére
privatneho Zivota, nie profesionalnej praxe. Z tohto hl'adiska sa pripusta rezignicia na
moralne normy tam, kde prioritnym kritériom tispechu je zisk, hoci v privétnej sfére je
ochrana moralnych hodn6t posviitnd a porufovanie moralky nepripustné. Paradox
spotiva v tom, Ze kym konkuren¢né trhové prostredie je pre jednych dévodom pre
moralnu kapitulaciu, pre inych sa stiva impulzom zrodu zaujmu o moralne normy
a hodnoty. Pri¢inou je zrejme odli¥ne chdpand stratégia uspechu. Kym pre jednych to
moze byt egoistické sledovanie vlastného zdujmu na principe hry ,,s nulovym st¢tom*
(kde jeden vietko ziskava a druhy strdca), pre inych sa cesta k Uspechu spéja s legi-
timne a korektne realizovanou kooperaciou, prind$ajicou vyhody pre vietkych zi&ast-
nenych (hra ,,s nenulovym stétom®).

Nezriedka sa objavuje ndzor, podl'a ktorého sa z univerzalnej predstavy o ¢loveku
ako moridlnej bytosti vyvodzuje, Ze aj ekonomicka aktivita je moralnou aktivitou ([2],
XV). Ekonomicka &innost’ sama osebe (a to sa vztahuje na akdkol'vek €innost) viak
podla na%ej mienky nie je moralna alebo nemordlna. Mordlnou sa stiva vo vztahu
k hodnotam, ktoré vo&i nej uplatiiujeme (napr. starost’ o zvySovanie humanneho ekono-
mického poriadku, o ochranu Zivotného prostredia, o zdravotni nezavadnost’ pro-
dukcie, vytvaranie zdravého konkurenéného prostredia, a nie likvidacia konkurencie za
kaZdu cenu, redistribucia prospechu pre tych, ktori sl najviac postihnuti nerovnom-
ernymi vysledkami trhu, atd’.) Morélka sa tak stdva Specifickou sii¢astou ekonomickej
&innosti, tak ako kaZzdej inej I'udskej €innosti. Ekonomické spravanie md v3ak rovnako
aspekt uéelovo-racionalneho konania, ide len o to, v akom pomere tieto diferencované
aspekty orientuji ekonomick aktivitu a do akej miery podnecuju ku kooperécii.

Zastavme sa kratko pri otazke etickych dilem. Etické dilemy su stcastou Speci-
fickej situdcie, v ktorej sa stretdvajii konkurenéné hodnoty vyZadujice protikladné
&iny. Dotykaji sa konfliktov medzi pravidlami, pravami a povinnostami, narokmi,
zAujmami a Zelaniami atd’. Ulohou etickej tedrie nie je poskytovat’ presné navody na

642



rieSenie moralnych dilem, ale pontiknut’ konkurenéné modely rieSenia kazdodennych
morélnych problémov. Napokon, pri probléme, ktory mé povahu etickej dilemy, tazko
jednozna¢ne rozhodnit, ¢o je dobré a &o zlé, ktord volba je spravna, a ktord nie.
Koneé&nit zodpovednost’ mé subjekt rozhodovania.”

V tejto stivislosti sa v literatiire venovanej etike v ekonomickom spravani [3] roz-
li%uja tri druhy etickych problémov, pri¢om ich treba chapat’ vo vz4jomnej previaza-
nosti: 1. morélne problémy charakteru. V centre pozornosti je tu otdzka individualneho
rozhodovania o tom, ¢&i dodrzat’, alebo porudit’ mordlne normy (povedzme na trovni
osobnosti podnikatel'a, ktory sa rozhoduje, ¢i zaplati iplatok, ktorym by ziskal uréit
vyhodu na trhu). Ide o to, ako individuum osobne hodnoti jednotlivé alternativy vol'by,
teda o otazku, &i prevaZi pragmatické hl'adisko (¢o sa mi viac oplati, na om viac
ziskam), alebo morélne hl'adisko (¢o je dobré a &o zI¢). 2. problém moralneho sprava-
nia pod tlakom okolnosti. Ide tu o morilne hodnotenie ¢inu individua vykonaného
v Specifickej situdcii, nazvime ju ,situdcia konfliktu zaujmov*“. Otdzkou napr. je, ¢&i je
spravne, alebo nespravne zrieknut' sa istych mordlnych noriem preto, aby podnikatel
urychlil zaleZitost', ktord je pre neho existentne ddlezita (napr. aby zaplatil tiplatok za
moznost’ urychleného umiestnenia svojho vyrobku na trhu). 3. problém instituciondinej
etiky. Na tejto Grovni sa hodnoti oprdvnenost’ alebo neoprivnenost uréitého typu
spravania institicii nielen z hl'adiska mordlneho kddexu, ale aj z hladiska legalnosti,
teda dodrZania zédkona. Napr. zaplatenie uplatku v zdujme zvyhodnenia podniku na
trhu (povedzme v zdujme ziskania vlddnej objednadvky) uZ nie je len otdzkou dobra
a zla, ale aj pripustnosti, ¢i nepripustnosti (zdkonnosti, resp. nezdkonnosti).

II. Podl'a francuzskeho autora M. Alberta moZno z historického hl'adiska kapita-
lizmus, t.j. kombindciu dvoch elementov — sukromného viastnictva a slobodného
utvarania cien na trhu — definovat’ ako eticky pokrok spolo¢nosti prave zasluhou trhu
([4], 187). Ide o stanovisko, ktoré pripisuje tfrhu — v jeho primame ekonomickom
chéapani - determinujiicu filohu vo formovani a organizovani socialneho Zivota. *

Rozvoj trhovej ekonomiky je viak napriek optimistickému nézoru o etickom po-
kroku neoddelitel'ny od dvoch protireivych tendencii v spravani a vzdjomnej interak-
cii ekonomickych subjektov. Prvil charakterizuje usilie akceptovat’ rovnaké pravidld
hry, predovietkym zékonodarstvo a v tomto kontexte i etické normy; to do istej miery
limituje vol'bu aktérov, ale na druhej strane dava vietkym Géastnikom trhu Sancu vy-
uzit' z toho plynice dodatoéné vyhody pri dosahovani vlastného prospechu a nikoho

Pripomefime nedavny pripad moralnej dilemy z nasho podnikatel'ského prostredia, ked’ monopolny
vyrobeca Sunaru pod tlakom existencného ohrozenia vlastnej vyroby pozastavil dodavku tovaru do naSej ob-
chodnej siete ako odvetni sankciu za nevyrovnané pohl'adévky (dlhy) odberatel'a. Bez ohl'adu na fakt, Ze
iSlo o bezprecedentny priklad natlakového konania vo sfére Zivotne nepostradatelného vyrobku, zavaznym
faktorom je narudenie dbvery spotrebitela vod&i firme, ktord sa huménne pochybnym spbsobom domahala
svojich prav, ale aj vodi Statu, ktory pripustil také podmienky a pravidla na trhu, ktoré umoZnili podobny
krok.

Toto stanovisko je odévodiiované snahou o objasnenie povahy autondmie, ktori udel'uje trh obdianskej
spolo&nosti — a to aj za cenu abstrahovania od politického a socidlneho aspektu.
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vopred z hry nevyluduje. Druhd tendencia sa vyznaduje obchadzanim, resp. odmie-
tanim pravidiel, kalkulovanim s medzerami v zékone a s nei¢innou kontrolou, ba i ko-
rupciou, v zdujme ziskania &o najrychlejSieho osobného prospechu aj na ukor
ostatnych aktérov.

Otédzkou je, aky typ ekonomického sprévania v trhovej spolo¢nosti prevaZuje
a aké postavenie ma v tejto suvislosti etika.

Socidlne myslenie reaguje na vzt'ah etiky a ekonomwkeho spravania odli¥nymi
nazormi a zavermi:

A. Trh je spontanne sa utvarajici poriadok, ktory ma uréujicu tlohu v regulécii
socidlneho Zivota. Vietko, ¢o tomuto procesu prekaZa, sa odmieta. Napr. podla M.
Friedmana podnikatel'ské operdcie nespadaji do sféry etickych studov. Z prisne ekono-
mického hladiska, v ktorom meradlom ekonomického Gspechu je efektivnost’, renta-
bilita a zisk, sa teda akcent na etické poziadavky javi ako druhorady. Inymi slovami,
jedinou povinnost'ou podnikatelov je prinaSat’ zisk pre svojich akcionarov. MoZno to
chapat’ tak, Ze podnikate zavdzujici sa akcionidrom prestava byt autonémnym
moralnym aktérom, pretoZe jeho rozhodnutia sa orientuju na jediny ciel’, ktory je svo-
jou povahou mimomoralny.*

Podobne v kontexte tézy F. A. Hayeka, Ze trhovy mechanizmus nikto neriadi, sa
otdzka mordlnych noriem ako regulatorov ekonomického spravania povaZuje za
nendleZitd. Prirodzene, Hayek poZaduje existenciu abstraktnych pravidiel — regu-
lujucich spravanie aktérov —, ktoré by zaroveil vyhoveli testu spravodlivosti, teda boli
by dostatotne univerzélne, aby sa dali uplatnit na vietky pripady zodpovedajtice pod-
mienkam v nich stanovenym bez toho, aby sa dostali do rozporu s inymi pravidlami
([5], 63). Pravidla spravneho chovania, ktoré poZaduje, v3ak len vymedzuji priestor
pripustného konania, t.j. maji obecne negativny charakter, lebo urduju len to, ¢o ne-
mozno robit, nie viak to, o je socidlne Ziadice. Hayekovo stanovisko je opodstatnené
z jedného hladiska: trh fungujici na zaklade abstraktnych pravidiel je spravodlivy
v tom, Ze nikoho vopred z hry nevyluCuje a nikomu nepredestinuje jeho rolu na
zéklade niekym vopred stanoveného ciel'a. Tieto pravidla v8ak v nijakom pripade
nemdZu suplovat’ rozli¢né formy neinStituciondlnej reguldcie spravania, ktoré formuja
a dotvarajii komplikované pradivo socidlnych interakeii a vzt'ahov.

Némietku z pohl'adu ekonomickej, resp. podnikateI'ske] etiky, o ktort nam ide,
moZno formulovat' nasledovne: poZiadavka dodrziavania abstraktnych pravidiel sice
otvéra rovnaky priestor vietkym potencidlnym aktérom trhu a umoZziuje slobodu volIby
spravania, ktorym si chcu zaistit' prospech, pripadne minimalizovat’ straty. Ignoruje
viak eticky a hodnotovy parameter Pudského spravania (ak len hodnotovil sféru
neredukujeme na jediné kritérium — zisk). Ekonomick4, resp. podnikatel'ska etika chce
upozornit' na diskrepancie v spravani, ktor¢ je sice v silade so zdkonom, resp. vieo-
becne uznanymi ramcovymi pravidlami, ale zaroveil méZe byt mordlne a hodnotovo

Treba viak dodat’, Ze svoj nézor formuloval M. Friedman v r.1970, teda v &ase, ked' sa v USA diskuto-
valo o socidlnej zodpovednosti podnikov, ale podnikatel'ské etika ako 3pecidlna disciplina edte nebola sfor-
movana (porovnaj Friedman, M.: The Social Responsability of Business Is to Increase Its Profits. New York
Times Magazine, September 13, 1970).
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sporné. VieobecnejSie mozno protiargument Hayekovej pozicii postavit' i v podobe
otdzky, ¢i moZno cely proces rozhodovania, v ktorom sa premieta rozmanitost’ zauj-
mov a potrieb, motivacia a hodnotova orientacia, konflikt motivov atd’. spolu s tlakom
noriem, poZadovanych spolo¢nostou, urobit' zdviiznym len voéi siboru abstraktnych
pravidiel.

B. Inym variantom stanoviska zahrnutého v tivode bodu A je pristup, ktory
z praktického hl'adiska vyluduje moZnost’ symbi6zy etiky a podnikatel'ského spravania.
Vystizne ho mozZno charakterizovat' vztahom ,.etika versus ekonoémia“. Hodnotiac
podnikatel'ski prax v trhovej spolodnosti z pozicie teérie konfliktov, t.j. nemoZnosti
dohodnit’ sa o spolo&nych pravidlach, prichddza k zdveru, Ze podnikatel'ska aktivita je
len taZko zmieritelnd s mordlnymi poZiadavkami, pretoZe Zivot spoloénosti spodiva
fundamentélne na amoralnych zédkladoch, prameniacich z egoizmu zaujmov.

Napr. H. Bonin ([6]) pri mapovani dejin podnikania vyvodzuje, Ze prvou sta-
rostou firmy je jej preZitie. Firma kona vo svete podnikatel'skej sutaZe. Z tohto
hl'adiska moZno jej ¢innost’ hodnotit’ skér v terminolégii s militantnym nébojom pri-
blizujicej sa vojenskému slovniku: ako boj o ukoristenie &asti trhu, ako svetovi vojnu
firiem &i burzové bitky, ofenzivne technologické a obchodné stratégie, kde sa na bitev-
nom poli stretdvajii finanéni a podnikatel'ski Zraloci, podvodnici...

Dynamika rozvoja kapitalizmu, ako tvrdi Bonin, predpokladd, ¥e podnik sa an-
gazuje v shiazi, kde nie je podstatné z(&astnit’ sa, ale zvifazit. To znamen4 zaistit’ si
dlhodobé posobenie firmy na trhu a vydobyt’ si maximum zisku. Dominantnymi ciel'mi
st: preZit' — teda odoldvat’ a vzdorovat’ konkurencii, prerazit’ — teda inovovat’ svoje
vyrobné zariadenia a servisny aparat, aby boli vykonnej§ie, a napokon — profitovat, za-
robit’ peniaze.

Z pohladu tedrie hier — predstavujicej matematickd analyzu socidlnych konflik-
tov — sa typ podnikatel'ského spravania preferujuci filozofiu preZitia na tkor druhého
povazuje za hru s nulovym siétom, kde zisk pre jedného predstavuje stratu pre
druhého aktéra trhu, bez snahy o obojstranne vyhodni dohodu a kooperaciu.
Podnikatel'sk4 etika chce upozornit na to, e uvedeny typ podnikatePského spravania
nie je vynimoény, napriek existujiicim pochybnostiam o moZnostiach rozvoja mecha-
nizmu trhu v dnednej podobe, ak by prevladol ddraz na egoizmus zdujmov nad 1silim
o obojstranne vyhodnii kooperdciu. Takyto nekooperativny typ spravania nielenZe
zneuziva medzery v legislative a kontrolnej &innosti vlddou ustanovenych ingtitacit, ale
parazituje aj na stave, kedy sa vieobecne zaviizné etické principy a normy este nestali
vnutornym komponentom ekonomiky trhu tak, aby spustili ,,automatxzmus vedtci az
k eliminécii narugitel'ov trhového poriadku.

PretoZe charakteristickou ¢rtou podnikatel’ského spravania v trhovej ekonomike —
na rozdiel od prikazovej ekonomiky — je risk, jeho kompenzaciou ma byt profit. Na fi-
lozofii ,,zisku a preZitia za kazda cenu zaloZené podnikatel'ské spravanie preferuje
spOsoby snaZiace sa odmietnut pravidla hry, ak ich nemoZno obist’ (datiové podvody
a dafiové uniky, zneuZitie dovery, parazitovanie na systéme socialnych vyhod a so-
cialnej pomoci). To je priznaéné najmi pre obdobie socidlno-historickych zvratov, ked
povodné zdkony a normativno-hodnotové predstavy prestavaji platit’ — alebo procesu
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transformaécie, konstituovania nového spolo¢enského a ekonomického poriadku, ked’ sa
pravny ramec ekonomického pdsobenia este len tvori, zdkony nie si prepracované, ich
u¢innost nie je overena a ich dodrZiavanie zatial’ nemoZno efektivne kontrolovat’. Javy,
ktoré tento zaver potvrdzuji — vzrastajiica miera korupcie, tolerovania konfliktu zauj-
mov, $pekuldcie, nelegélneho obohacovania sa, hrabivosti... signalizuju silnt tendenciu
rezignovat’ nielen na moralne, ale na akékol'vek normy v ekonomickom spravani v kri-
zovych obdobiach spolognosti.

Tento pohl'ad nanovo stavia do popredia otdzku o statuse a ochrane moralnych
poziadaviek v ekonomickom svete. Obecne plati, Ze moralne poZiadavky, normy
a principy neodraZaju len premenlivy a prechodny stav spolo¢nosti, ale v kondenzova-
nej podobe navrstvent historicki skisenost mnohych generacii.

Z tohto pohl'adu by normy Ziadiceho spravania nemali byt v situdcidch kaZdo-
denného vzdjomného styku l'udi €imsi vniitorne cudzim, neuvedomenym, nech ide
o akykol'vek druh €innosti a typ vztahov.

Predsa viak z hladiska konkrétnej formy socidlnej interakcie — v rovine ktorej
uvaZujeme — je otdzkou, &o prevlada. DodrZiavanie moralnych noriem vo vzajomnych
vztahoch ekonomickych aktérov, alebo preferovanie egoistického zaujmu (potreby
maximalizovat hodnotu vlastného zisku), ktory degraduje kazdé usilie o definovanie
a dodrziavanie pravidiel hry vratane noriem podnikatel'skej etiky? Problém vidime
v tom, Ze protiredenie medzi Ziadlcim (morédlne zaviznym) a individudlne hodnotnym
sa vo sfére podnikatel'ského spravania premieta do polohy nevyhnutnosti zostladit
tsilie dosiahnut’ vyty&eny ciel, ktory je primarnou hodnotou (napr. vydobyt' si pozicie
na trhu, udrZat’ sa tam a maximalizovat’ zisk) — a zvolit’ si adekvétne prostriedky k to-
muto cielu tak, aby neboli v rozpore so vieobecne zaviznymi mordlnymi poZiadavka-
mi (napr. potladif egoizmus zdujmov a podriadit svoje rozhodovanie a konanie
mordlke zodpovednosti).

Na pozadi tejto otazky sa viak &értd aj d'aldi, vieobecnejsi problém — £i by vébec
mechanizmus trhu mohol fungovat’, ak by vo vzdjomnom vzt'ahu aktérov dominoval
egoizmus nad ochotou ku kooperacii a k dodrZiavaniu v3eobecne zavédznych pravidiel?
Alebo inak — ako to, e mechanizmus trhu funguje napriek tomu, Ze &ast' trhovych
aktérov preferuje egoistické stratégie spravania, ktoré nielenZe mézu byt v rozpore so
ziadticimi vzormi sprdvania, ale vo svojom vysledku prin3aju zvé¢sa kazdému z akté-
rov aj menej prospechu ako v pripade kooperacie na principe modelu hry s nenulovym
sugtom? Ako dosiahnut, aby v podmienkach konkuren&ného trhového prostredia, ktoré
mono charakterizovat ako zmes kooperacie a konfliktu, prevladla kooperativna
stratégia, ak prirodzenym ekonomickym zaujmom kazdého aktéra je maximalizovat
hodnoty vlastného zisku (najmi ak niet jednozna¢nych garancii, Ze kooperativna
stratégia sa ukaZe byt vZdy tym najlep§im variantom volby)? Ved' ten, kto v podmien-
kach konkurencie zdujmov a obmedzenych zdrojov akceptuje pravidld kooperativnej
stratégie, ocita sa Easto v nevyhodnejSom postaveni ako ich narusitel".

C. Na nastolené otdzky sa usiluje odpovedat’ vy$%ie spomenuty, dnes uz dorazne
a celosvetovo sa presadzujiici trend — ekonomické etika, resp. podnikatel'skéd etika
(business ethics, éthique des affaires)’ — akcentujuci prepojenie medzi etikou a eko-
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nomikou ako jednu z podmienok efektivneho fungovania trhu. Jeho korene siahaji do
USA, kde od zadiatku osemdesiatych rokov zaznamenava skutoént exploziu. MoZno
ho povazovat za sucast platformy zddévodiiujicej nevyhnutnost’ koordinacie ekono-
mického spravania v podmienkach slobodného trhu — &i uZz cez normativne ststavy
(pravo, mordalka), alebo administrativnymi formami reguldcie, teda zasahmi §titu na
réznych urovniach, §tatatmi vyrobnych organizacii, resp. spolu s internymi etickymi
kédexami renomovanych podnikov aj vyuZivanim ich tradicii akceptovanych navonok
a pod. Z tejto pozicie sa trh nepovaZuje za natol’ko dokonaly sebaregulujici mechani-
zmus, aby bol schopny odstranit’ &i korigovat’ niektoré neZiadlce efekty (napr. v sivis-
losti so zna$anim bremena nékladov, s redistribticiou déchodkov, s rieSenim problému
inflécie, nezamestnanosti atd’.) a garantovat’ bezporuchovy chod spoloénosti.

Hned treba dodat, Ze usilie etablovat’ etickil dimenziu ekonomiky prebieha na
rdznych drovniach tedrie i praxe a z pozicie rozlitne orientovanych zaujmov. Vysled-
kom je dnes uZ vel'ky pocet préc, ktoré su dielom filozofov, ekonémov, etikov, mana-
Z¢érov, podnikatelov, pripadne vznikli kombiniciou rozliénych Grovni reflexie
problémov. PravdaZe, toto Gsilie nie je nové, a dokonca aj mnohé v sucasnosti pertrak-
tované problémy, ba aj konkrétne principy a normy obsiahnuté v kodexoch spravania
dnesnych podnikov maji svoj povod v minulosti. Jednym z vyznamnych, dnes uz kla-
sickych teoretickych zdrojov stuéasnych koncepcii a kodexov je Max Weber. Najmi
jeho stadia Protestanisid etika a duch kapitalizmu [7] obsahuje viaceré podnety a in-
Spiracie, ktoré sa aktualizuji a vyuZivaji pri zdévodiiovani nevyhnutnosti etablovat’
etickt dimenziu ekonomiky tak na trovni tedrie, ako aj vo sfére praktickej aktivity.

Weber sa snaZi preniknGt’ pod povrch javov spétych s formovanim kapitalis-
tického spdsobu Zivota. To, ¢o ho zaujima napr. na takom kapitalistickom principe,
akym je zvdc3ovanie kapitdlu, nie je len ,,technika Zivota®, ale ,,svojrazna etika, ktorej
poruovanie sa poklada nielen za blaznovstvo, ale za druh zanedbavania povinnosti®.
To, ¢o sa navonok prejavuje ako technika Zivota, obchodnicka odvaha — nadobudanie
bohatstva, nadobtida vo Weberovej interpretacii charakter eticky zafarbenej maximy
spbdsobu Zivota.

V zékladoch kapitalizmu leZi princip zvécSovania kapitdlu. Nadobidanie petiazi —
cez prizmu etiky, ktorou nés sprevadza Weber — sa viak nechdpe ako prostriedok uspo-
kojovania materidlnych potrieb a uz vébec nie eudaimonisticky ¢i hedonisticky — ako
prostriedok dosahovania $tastia €i osobného uZivania. Ziskavanie pefiazi ako ciel
T'udského Zivota (zvonka sa javi ako prevratenie stavu veci, resp. ako prevritenie
vztahu povinnosti a hodnoty v moralke) sa podla neho spéja s istymi ndboZenskymi
predstavami a moralnymi normami. Predovietkym s normami dokladnosti, povinnosti
a zaviznosti v povolani, bez ohladu na &innost, ktorej sa tyka, ale aj odmietnutim
egoizmu vlastného zdujmu, ak by ignoroval zaujem druhého, atd’. Tato idea — ktora je
podla Webera pre ,'socidlnu etiku' kapitalistickej kultiry charakteristicka, dokonca
v ur¢itom zmysle ma pre fiu kon&titutivny vyznam® — sa v transformovanej podobe pre-
mieta v sucasnych koncepciach ekonomickej, resp. podnikatel'skej etiky. V stvislosti

K terminu ,.podnikatel'ska etika* pozri tiez: Smrekova, D.: Etika a ekonomia. In: Filozofia 1992 &, 12,
$5.722.

Filozofia 49, 10 647



so stratégiou poZadujicou zosuladit' ekonomické ciele podnikania s moralnym imper-
ativom — ¢omu sa dnes v rozvinutych trhovych ekonomikéach prispésobuje &oraz viac
podnikatel'skych subjektov — sa ako osobitné etickd poZiadavka zdo6raziluje potreba
zrieknut’ sa tiZby po okamZitom zisku. Preferovanie kritkodobého, resp. prileZi-
tostného zisku a okamZitych poZitkov na tkor dlhodobej prosperity identifikuju
privrzenci podnikatel'skej etiky ako jav, ktory je popretim principu, na ktorom bol za-
loZzeny kapitalizmus: totiZ schopnosti dat’ momentalne poZitky a zisk do sluZby tvorby
budiiceho bohatstva a blahobytu.

Weber zaujal aj d'alim momentom. Podl'a neho moderny kapitalizmus sa stava
pre jednotlivca ulitou, vnucuje trhovym aktérom normy konania, ktoré musia re§pekto-
vat’. Patri k nim aj spominand osobitd etika povinnosti, zdvéizku spojeného s podnika-
tel'skym povolanim.

Prirodzene, nejde tu oto, e by bez tejto etiky kapitalizmus prestal fungovat'.
V ramci moderného trhu viak funguje, povedané Weberovymi slovami, mechanizmus
.ekonomického vyberu®, ktory eliminuje Gfastnikov trhu, ktori sa nedokédZu prispdso-
bitf’ tymto normam, pripadne konaju proti nim. Prave tak sa ,,mimo hry*“ ocitd aj jed-
notlivec odmietajici podriadit’ sa etickym normam, akceptovanym skupinou, kastou,
ktorej je &lenom. Z Weberovej interpretidcie mozno vyvodit,, Ze tak, ako sa racionédlne
zhodnocovanie kapitdlu v podnikani a raciondlna kapitalistickd organizacia préce
stavali uréujicimi silami orientdcie ekonomického konania, tak sa aj racionalne pocho-
pena, to znamena normami ohrani¢end a viazané orientacia na vlastny zaujem pretrans-
formovala na moderny kapitalisticky spésob myslenia ako masového javu. Inak
povedané, nedostatoéné uvedomenie si Ziadicich noriem spravania pri sledovani
vlastného zaujmu bolo v rozpore s tym myglienkovym trendom, z ktorého sa zrodil du-
chovny obsah moderného kapitalizmu a z ktorého profitoval aj kapitalisticky ekono-
micky poriadok.

V sfidasnych koncepciach podnikatel'skej etiky sa weberovsky argument ekono-
mického a etického vyberu hojne vyuZiva: podl'a optimistického kridla predstavitel'ov
podnikatel'skej etiky je v rozvinutom konkurenénom prostredi etika vnitornym kompo-
nentom ekonomického spravania do tej miery, Ze funguje ako akysi ,,samo¢istiaci me-
chanizmus®. V tychto intencidch porudovanie vieobecne uznanych a akceptovanych
principov a noriem vyvoldva sankcie veduce aZz k eliminacii neprispdsobivych aktérov
tmyselne poskodzujucich zAujmy ostatnych uastnikov trhu. Treba v3ak uviest, Ze
v tychto koncepciach sa odmieta weberovské stotoZnenie povolania s cielom pre
¢loveka vonkaj¥im (napr. ziskavanim pefiazi). Z pohl'adu privrZzencov uvedeného tren-
du vstupuji do podnikatel'ského rozhodovania okrem zdkladného ciela, ktorym je pro-
sperita podniku, aj faktory socialnej zodpovednosti, povinnosti, dévery, ochoty plnit
dobrovolné zavézky... ako vyraz toho, %e podnik prestédva byt vylu¢ne ekonomickym
&initel'om a stava sa socidlnym aktérom.

Zamerom ekonomickej etiky, resp. podnikatel'skej etiky je upozornit, Ze nie
kazdé legalne, legitimné ekonomické spravanie, ktoré nie je v rozpore so zékonom, je
aj socilne Zelatel'né a hodnotovo prijatel'né. Predstavitelia tohto pridu uvaZovania sa
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viak li§ia pohl'admi na spdsoby prepojenia tychto relativne samostatnych oblasti a na
povahu a funkcie takto aplikovanej etiky.

V kontrapunkte k hladisku zddraziiujiicemu, Ze zisk a rozvoj podniku st nielen
hlavné, ale jediné relevantné faktory podnikania a vietky uvahy o dobre a zle su tu
irelevantné (hl'adisko etickej irelevancie), sa v literatlire venovanej podnikatelskej
etike vyprofilovali dva vychodiskové pristupy:

L. Hoci podnikanie nie je eticky autonémna &innost’ a etické avahy sii vo vzt'ahu
k nemu relevantné, kritéria ziskovosti a konkurencieschopnosti maji vacsiu délezitost’
ako hodnoty dobra a zla.

2. Niet dovedu preferovat’ kritérium zisku vo sfére podnikania, pretoZe ekono-
mickd aktivita podlieha rovnako aj kritériam dobra a zla. Hlavny spor sa teda vedie po
linii vymedzenia povahy moralnych noriem vo vztahu k svetu podnikania, pri¢om
spektrum nazorov je tu az prekvapivé. Otdzka sa zéroverl stavia tak, ¢i sa vieobecné
mordlne pravidla vzt'ahuji rovnako aj na podnikatel'sk( prax a ekonomické rozhodo-
vanie, alebo ¢&i st s podnikatel'skym spravanim zviazané nejaké Specidlne moralne
poziadavky vymedzujlce Specifické povinnosti v konkrétnych podnikatelskych si-
tudcidch, ktoré viak neplatia mimo sféry biznisu. Od rieSenia tohto sporu zavisi tiez
charakteristika podnikatel’skej etiky, jej povahy a moznosti.

Tustrujme tento spor na niekolkych reprezentativnych stanoviskach. K pristupom
prvého typu — ake sme ho vysgie uviedli —~ moZno zaradit' poziciu amerického autora
A. Z. Carra [8]. Podl'a neho pre etické tuvahy o podnikani st rozhodujtice kritéria zisku
a rastu, a nie pojmy dobra a zla. Podnikatel'skd stratégia sa odvija v medziach zakona
a vieobecnych podnikatel'skych praktik, a nie v ramci vieobecnych moralnych Gvah.
Pravda, aj Carr si uvedomuje, Ze vstup etiky do podnikatel'ského sveta bol podmieneny
prave tym, Ze vieobecné podnikatel'ské praktiky i nové fenomeény vo svete podnikania
¢asto vzbudzovali pochybnosti a vyZzadovali si retrospektivne moralne hodnotenie.
Kritéria, ktoré vytycil, ho viak veda ku konitatovaniu, Ze podnikanie — definujice
»Spravne® a ,nespravne” v terminoch, ktoré by mohli uspokojit’ aj mordlne dobre vyvi-
nuté svedomie — by nemohlo prezit. Od Ziadnej spolo¢nosti podl'a neho totiz nemoZno
otakévat, ze bude sliZit’ socialnemu zaujmu, pokial’ by to neslizilo jej vlastnému zauj-
mu — bud’ ofakavaniu zisku, alebo vyhnutiu sa frestu. Znamen4 to teda, Ze skor, neZ sa
zabuduje norma zodpovednosti k verejnosti do systému podnikatel'skych rozhodnuti,
musi mat’ ekonomické opriavnenie. (Napr. o vydavkoch pre dobro komunity sa uvazuje
len vtedy, ak mé investor vyhliadky na budice zisky, resp. ak by zniZenie vydavkov
signalizovalo stratu bezpetnosti alebo stratu prileZitosti byt zvyhodneny.)

Moino povedat’, Ze Carr vnasa do tvah o socidlnej zodpovednosti podniku isty
alibizmus, ked’ tvrdi, Ze klticovou otdzkou nie je: ,,Sme povinni to urobit'?*, ale skér
,,Co sa stane, ak to neurobime? Ako to zapOsobi na navratnost’ investicii?*. Podl'a jeho
néazoru pre manazment spolo&nosti nie je neobvyklé porusit’ zdkon — aj ked’ otakavajua,
Ze bud prichyteni—, ak kalkuluja s tym, Ze pokuta, ktort budd musiet’ zaplatit,, bude

Filozofia 49, 10 649



len zlomkom profitu, ktory toto poruSenie prinesie.® Autor vidi nddej pre eticki mo-
tiviciu podnikatel'ského sprdvania v konStruktivnom spojeni dlhodobého ekono-
mického pohladu podnikatel'ského subjektu s pohladom akceptujiicim z4ujem
spolognosti. DoleZzitym kritériom pre neho viak zostdva poZiadavka vyhod pre kor-
poréaciu, ktoré by prevysili naklady vo sfére socidlnej zodpovednosti.

Z Carrovej pozicie vyplyva, Ze mordlne normy st v podnikani akceptovatel'né
potial, pokial’ podporuji zékladny ciel’ podnikania — prinasat’ zisk. Inak je eticky
akceptovatelna kaZzda legédlna podnikatel'skd prax. Toto stanovisko, dost’ roziirené aj
v naSich trhovych podmienkach, ma vgak aj svojich oponentov. Americky autor Nor-
man C. Gillespie vo svojej Studii [10] naznaduje, pre¢o v podnikatel'skom spravani
nestaci jednoducho dodrZiavat' ,,pravidla hry* stanovené zdkonom, pripadne vieobecne
zauZivanymi praktikami. Z jeho Gvah je zrejmé, Ze v podnikani nejde primarne o zisk,
ale o l'udi. Cudia venuji ¢ast’ svojho individudlneho Zivotného asu zaobstardvaniu
petiazi a vymiefiaju ¢ast’ svojich Zivotov za statky a sluZby. Z tohto hladiska je ne-
morélne uvadzat’ ich do omylu, pokial’ ide o povahu tychto statkov a sluZieb. Otazkou
teda je, ¢i plati dasto vyuZivand analdgia vyjadrend ideou ,,podnikanie ako hra®“. Podl'a
autora ak by tato idea platila, znamenalo by to, Ze v stdvke si 'udské Zivoty — pretoZe
blaho a budicnost’ l'udi ¢asto zdvisia od podnikania a spdsobu, akym sa vedie.

Namiesto obhajoby pravidla, Zze eticky sprdvne je to, ¢o nie je nelegélne, ide
podla Gillespicho v podnikatel'skej etike o to, dokédzat, aka by mohla byt
podnikatel'ska prax. A zdkon nezaklada toto vychodisko.

Problém vytvérania noriem a $tanddrd etického spravania v podnikani viak nie je
jednoduchy. Okrem nézoru, Ze etické je to, &o nie je v rozpore so zdkonom, existuji
proti forsirovaniu moréalnych noriem v podnikatel'skych rozhodnutiach i d’al§ie zdvazné
namietky. Gillespie si kladie otazku, predo tak vel'a ludi prijima konvencionalistickd
poziciu ,.biznis je biznis“ a ,.ked’ si &inny v podnikani, rob tak, ako robia druh{*. Pri-
pomina, Ze ak podnikatel' nevyuZije vyhodu z legélnej prilezitosti, druhy tak urdite
urobi, resp. Ze je velmi tazké nepodvadzat v prostredi, v ktorom kaZzdy podvadza.
V tejto savislosti uvadza tri druhy pripadov, kedy sa zriekame beZnej moralnej povin-
nosti: a) ak morélna cena za poslichnutie moralnych Standard je prili§ vysoka, takze si
vyzaduje urobit’ vynimku. ( Napr. ak jedinou cestou, ako niekomu zachrénit’ Zivot, je
klamat,, tak ¢lovek bude klamat’); b) beZna moralna povinnost’ prestava byt pre jednot-
livca povinnostou, ak naklady na jej individudlne vyplnenie st vel'mi vysoké; c) si-
tuacie, v. ktorych sa normélna mordlna povinnost moze zvratit a prestat byt
povinnostou. Ide o pripady, kedy moralne Zelatelny stav moZno dosiahnut’ len vtedy,
ak sa kazdy alebo skoro kaZdy bude spravat’ istym spésobom. Ak by len jeden robil to,
&o ma4, a ostatni nie, ocitol by sa vo&i nim v nevyhode. V situaciach moréalne sporného
spravania treba podl'a autora odpovedat’ na podvod podvodom. Dévodi, Ze nikto by

Na podobni stratégiu spravania upozornil uz T. Hobbes. V diele O obéanovi z 1. 1642 venovanom
problémom socidlnej a politickej filozofie napisal: ....konanie l'udi vychadza z vole a v6l'a z nadeje a stra-
chu; takze kedykolvek l'udia vidia, ze im vzide v4&3ie dobro alebo mensie zlo skor z porudenia zakonov nez
z ich zachevania, porufuji zadkony umyselne™ ([9], 172).
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nemal vyuZivat' nekorektni vyhodu voéi inému, ale nikto nie je povinny inym dovolit,
aby takito nefér vyhodu uplatnili voéi nemu.

Z uvedeného viak nevyplyva, Ze by sa Fudia mali zriect' aplikovania beznych
moralnych noriem alebo Ze by podnikanie vyZzadovalo $pecificky stbor pravidiel, ktoré
by determinovali povinnosti jednotlivca v takychto situaciach, pri¢om by neboli rele-
vantné v beZnom Zivote. Podla Gillespieho na oblast’ podnikania treba aplikovat’
zékladné mordlne normy spolo¢nosti, a nie osobitné pravidla. Pravda, uvedomuje si, Ze
fungovanie tychto noriem je zavislé od ochoty d'alSich u¢astnikov participovat’ na
ZelateInom spdsobe sprévania. V opa¢nom pripade jednotlivec nemd povinnost' ich
dodrziavat, resp. zostdva mu mozZnost ,,stat’ a ¢akat™. Treba dodat, Ze v beZznom Zivote
(nielen vo sfére podnikania) ide o postoj charakteristicky pre ,,ml¢iacu vééSinu“, ktord
sa zvytajne rozhoduje aZ potom, ked’ si zdkladné linie vyvoja vyprofilované. Podla
autora pre zmenu situdcie je pre jednotlivea primarnou otdzkou, ¢o méZe on sdm usku-
to¢nit’ v spojeni s ostatnymi a aké budd pravdepodobné osobné néklady takéhoto roz-
hodnutia. Gillespie pripomina, Ze predmetom moralnych predpisov je stanovit, Ze
individud maju povinnost’ robit’ len to, ¢o mdZu robit’. To znamen4, Ze ak jednotlivec
nemdZe zmenit' situdciu, nemd povinnost’ ju zmenit. Ak totiZz jedna osoba robi to, o
by mal robit’ kazdy, ale nik tak nerobi, potom tato izolovand individualna aktivita ni&
nevyrie$i, len zvySuje osobné néklady pre jednotlivca. (Napr. podl'a autora je zbyto¢né
obchadzat travnik, ak v3etci ostatni chodia kriZom po vy&l'apanom chodniku.)

Gillespie nardZa na zédvazny moment podnikatel'ského spravania — na existenciu
podmienok, ktoré¢ umoZiiuji nekorekiné spravanie, resp. ktoré neumoziujti individuu
rozhodovat’ sa moralne bez osobnych strat. Situacie, ked’ sa jednotlivec ocita pred dile-
mou typu: bud’ sa zachovim v rozpore so svojim svedomim, alebo vystavim ohrozeniu
svoju rodinu (napr. v pripade vydierania), signalizuju, Ze je freba zmenit' vlastné pra-
vidla podnikania a spdsob, akym je vedené, a nie spravanie jednotlivca. Podstatou
podnikatel’skej etiky je — v intenciach jeho uvaZovania — normativna otdzka, otazka,
aké by malo byt podnikanie. To znamend, Ze pri mordlnom rozhodovani nestaéi brat’
do uvahy dany stav, spdsob, ako to aktudlne funguje, ale — ak to vyjadrime nadnesene
— idedlny stav, teda to, ako by sa Fudia mali navzajom spravat’ v podnikatel'skych si-
tudciach. Iny americky autor D. S. Sherwin sa vo svojej §tadii [11] zamysla nad
otazkou, &o je socidlna zodpovednost’ a etické spravanie v podnikani a ¢i mé mat’ kor-
poréacia svedomie. Autor vychddza z faktu, Ze podnikanie je systémom vzajomného
prepojenia, kde kazdy ¢len poZaduje naspéat’ podiel imerny hodnote vlastného vkladu,
a na druhej strane, to, ¢o dostane, je limitované tym, ¢o dostane konkurent. To zna-
mend, Ze nikto sa dlhodobo neméZe tesit’ disproporénému podielu, alebo inak, nikto by
nemal dlhodobo profitovat’ na tkor inych.

Problém zaéina pri hl'adani odpovede na otédzku, akymi hodnotami by sa malo ria-
dit' podnikatel'ské spréavanie. Treba si totiZ uvedomit, Ye ciel podnikania je pre
kazdého zo zadastnenych aktérov iny (pre vlastnikov kapitélu je to zisk, pre zamest-
nancov moznost’ vyZit, pre konzumentov moZnost’ uzivat' statky a sluZby, pre okoliti
komunitu Zit' v ¢istom a nehluénom prostredi).
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Je zrejmé, Ze pre kazdu skupinu budi aj hodnoty odli§né — v zdvislosti od ciela,
na ktory st viazané. Z predpokladu, Ze podnikanie je systémom rovnopravnych &lenov,
navy$e vzajomne zavislych, podl'a autora vyplyva, Ze jednostranna orientcia na jeden
typ hodnét (napr. preferovanie zisku vlastnikov) je samodestruk&nd (narusenie koope-
rativneho spravania ostatnych participujucich &lenov — zamestnancov a konzumentov —
a ohrozenie navratnosti kapitélu).

Podl'a Sherwina termin etika ma okrem jeho beZného vyznamu ako stboru
mordlnych principov alebo hodnét, ktory usmerfiuje spravanie, aj fundamentélnejsi
vyznam: poniknut’ odévodnenie zvla§tnych hodnét (particular values), ktoré by mali
regulovat’ podnikatel'ské spravanie. Zd4 sa, Ze v diskusii o povahe moralneho sprava-
nia vo svete podnikania stoji na opagnej strane ako N. C. Gillespie. V protiklade k téze
o rovnosti podnikatel'skych hodnét so veobecne akceptovanymi hodnotami pozaduje
vy$8ie mordlne a hodnotové ndroky na podnikatel'skych lidrov ako na zvy$ok spo-
lo¢nosti, prave pre ich vy3§iu zodpovednost’ vodi verejnosti.

Napriek d6leZitosti tohto ciel'a tvrdi, Ze otdzka, ¢i ma mat’ korporacia svedomie,
Jje nepatri¢nd: korpordcia je my3lienkovou a pravnou konstrukciou, je pravnickou, a nie
redlnou osobou. Ak vychddzame z toho, Ze svedomie je schopnost'ou mravného seba-
hodnotenia spravania osobnosti v kategdridch viny a neviny, povinnosti a zodpoved-
nosti, moZno pochopit’ autorovo odmietnutie idey korporativneho svedomia. Podl'a
neho totiZ spravanie redlnej osoby zavisi od jej hodnét, ale ak je tdto osoba zdroverti
lidrom podnikatel’skej korporécie, jej hodnoty sii spojené s i¢elom podnikania. V tom-
to pripade sa svedomie podnikatela mdze vzdialit’ od spolo&ensky Zelate'nych cielov
¢i predstdv o tom, ¢o je sprdvne, a ¢o nie. Cesta z tejto dilemy vedie zrejme inym sme-
rom: aby podnikatel'ski lidri primili vlastni korpordciu spravat sa v intencidch spo-
loénost'ou akceptovanych morélnych noriem.

Odlidnt poziciu obhajuje renomovany americky autor rakiskeho pdvodu Peter
Drucker [12]. Podl'a neho zdpadni etickd tradicia bola vZdy zaloZena na jedinom etic-
kom kéde spoloénom pre individualne spravanie rozliénych vrstiev spolo¢nosti v roz-
li¢nych situdciach. Inak povedané, ak sa etika zaobera spravnymi pravidlami sprévania,
je jedno, akej oblasti a profesie sa tyka. Podnikatel'skd etika v3ak vraj tito funda-
mentilnu axiému popiera, a to tym, Ze ddva podnikaniu §pecidlny eticky status, odli$ny
od beZného Zivota l'udi. Hlavny rozpor vidi autor v tom, Ze &iny povaZované za
moralne alebo legélne (ak sa vykonaju v beZnych Zivotnych situdcidch), sa stavaji ne-
legalnymi alebo nemoralnymi vo svete podnikania. (Napriklad ak sa pod hrozbou ujmy
na zdravi podrobime vydieraniu v beZnom Zivote, neberieme ohl'ad na to, &i je to
morélne, alebo nie. Ak sa podrobi vydieraniu podnikatel, hovorime, Ze konal nee-
ticky.)

Podl'a P. Druckera diskusie o podnikatel'skej etike tendujii k tvrdeniu, Ze jedna
strana mé vietky povinnosti, a druha vietky prava. A takéto stanovisko moZe vytstit
do popierania kazdej etiky, pretoZe etika sa stdva nastrojom mocnych. Ak je stibor
etickych pravidiel postaveny jednostranne, potom ho stanovuji ti, ¢o maju moc. Ak
vzajomné zavislost' (ktora je zakladnou charakteristikou spolo¢nosti organizicif) nie je
aj rovnostou povinnosti, dostava sa do polohy dominancie jedného aktéra nad druhym.,
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Podl'a mienky tohto autora su¢asna podnikatel'ské etika v stave, v akom sa nachddza, je
len kazuistikou v menej hodnotnom vyzname: morélne pravidld a rozhodnutia o tom,
¢o je etické, sa nemdzu aplikovat’ rovnako na vietkych (na oby¢ajnych I'udi i na tych,
¢o pravidla tvoria a st subjektami socidlnej zodpovednosti).

Toto stanovisko vyvolalo ndmietky oponentov. Ini americki autori W. M. Hof-
fman a J. Mills Moore [13] argumentuju, Ze na jednej strane Drucker zrejme vnima
podnikatel'ski etiku ako potencialnu apologetiku podnikania, ospravedlitujiicu vyiiatie
tejto aktivity spod veobecnych mordlnych noriem. Na druhej strane akoby chcel
poukézat’ na to, Ze podnikatel'ska etika vedie k diskriminécii biznisu tym, Ze ho posu-
dzuje cez prizmu prehnane prisnych etickych noriem. Podla uvedenych autorov
Drucker odmietnutim dichotémie medzi pravidlami platnymi v beZnom Zivote a v pod-
nikatel'skom svete urobil vyznamny krok pre podnikatel’ski etiku (a nie proti nej). Na
otazku, preco postulovat’ podnikatel'ski etiku, ak normalne a podnikatel'ské etické pra-
vidla st si rovné, ponikaji nasledujicu odpoved'.

Podnikatel'ské etika je doleZita nie preto, aby sa vytvorili $pecidlne etické pravidla
pre I'udi v podnikatel'skom postaveni, ale preto, Ze podnikanie ako také je unikétnym
predmetom skiimania a treba ho normativne zd6vodnit. A d'alej, Ziada sa vniest’ svetlo
do zmitku okolo aplikacie tradiénych pravidiel na podnikatel'ské prostredie. Pritom
vystupuji do popredia dve otazky: po prvé, &i podnikatel'skd aktivita ma alebo mala by
mat miesto v mordlne neutrdlnej sfére; po druhé, ako — alebo €i vébec — méze byt
podnikatel'sk4 organizdcia chdpand ako mordlny aktér. Podl'a nazoru autorov tieto fun-
damentélne otazky poskytuju podporu pre skiimanie ¥pecifickejdich problémov vzni-
kajucich v kontexte podnikania (otizky vlddnej reguldcie, mordlneho wvyuZitia
prirodnych zdrojov, vztahov k spotrebitel'om atd’.).

Na margo kritiky, Ze podnikateI'skd etika moZe byt chapand ako forma moralneho
napominania, Ze jej poslanim je kdrat' podnikanie za nevhodné ¢iny, argumentuji, Ze
odhal’'ovanie nemoralnych praktik je len jednou z jej tloh. Pritom jej ciefom nie je do-
siahnut’ konsenzus v tychto otazkach, resp. vyjadrit’ ¢i vyvolat’ mordlne rozhoréenie.
Podnikatel'skii etiku definuji ako proces normativnej reflexie o povahe, vyzname
a kontexte podnikatel'skej aktivity. Ako takd savisi s otdzkami o spravodlivosti ekono-
mického kontextu, v ktorom sa podnikanie uskuto¢iiuje, ako aj so Specifickymi otazka-
mi tykajicimi sa vztahu podnikania k vlade, spotrebitel'om, zamestnancom i k Sir3ej
komunite.

Jej tlohou v3ak nie je vynadat etické verdikty, sudit' alebo obvitiovat’ niekoho —
napokon, podnikatel'ska etika nie je voci podnikaniu v pozicii nepriatel'stva. Zo stano-
viska uvedenych autorov vyplyva, Ze hoci podnikatel'ska etika chédpe podnikanie ako
§pecidlny pripad, neznamena to, Ze ho vynima spod poZiadaviek beZnej moralky, resp.
Ze mu vnucuje osobité, zvIast’ prisne mordlne normy, ktoré by sa nevztahovali na inych
¢lenov spolo¢nosti. Vic¢&ina autorov teda opravnene spochybiiuje ideu osobitného
etického statusu pre podnikanie a preferuje pristup aplikujuci vieobecné moralne
principy a normy na 3pecifické situdcie vztahujice sa k podnikatel'skému spravaniu na
rozliénych urovniach. Tento pristup — ako to potvrdzuji napr. W. M. Hoffman a J.
Mills Moore — zédroveii kontrastuje s ndzormi tych autorov, ktori iplne odmietaji moz-
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nost’ aplikacie moralnych noriem na svet podnikania ako taky, resp. na individua v ich
postaveni podnikatel'skych subjektov (napr. M. Friedman).

II1. Jeden z najvé&sich prinosov etiky v podnikatel'skom spravani moZno identifi-
kovat’ ako akcent na zodpovedné ekonomické rozhodovanie v spojitosti s asovym fak-
torom. Podl'a naej mienky etika vnd3a do podnikatel'skych aktivit velmi naliehavi
otdzku — aktudlnu osobitne z hl'adiska vzdialenejgieho ¢asového horizontu — o tom, &o
je to ekonomicky racionélne spravanie a kde st jeho limity.

Aj legitimné ekonomicka aktivita, vedena v medziach pravidiel, ktoré st v silade
so zdkonom, méZe byt huméanne pochybni a moralne spornd, ak v nej dominuje
kratkodoby ekonomicky prospech, merany vylu¢ne kritériom okamzitého zisku — bez
ohl'adu na zodpovednost’ za budice désledky pritomnych rozhodnuti. V tomto pripade
je problematické také mordlne spravanie, ktoré sa obhajuje apelativnym krédom zod-
povednosti podniku ,tu a teraz“, preferujic pritomnost' a vlastny stéasny imidZ na
tikor budticnosti.

Z nagho pohladu vidime priestor pre moralku vo vzt'ahu k ekonomickému spréava-
niu v nasledujicich rovinach:

1. Nemozno sa spoliehat’ na to, Ze existujiice zdkony, o ako dokonalé a prepraco-
vané, postihni vietko, ¢o stvisi s ekonomickym spravanim a jeho dosledkami pre
d'alie oblasti Zivota spolo¢nosti. Morélka si nachadza miesto ako 3pecificky regulétor
ekonomického spravania a koordinator vztahov podnikatel'skych subjektov najmi
v oblastiach, ktoré zdkony nedokazu obsiahnut’,

2. Ciele druhych ndm nie si zndme. Vo svojom rozhodovani a konani vé¢Sinou
sledujeme svoje vlastné zaujmy, resp. vlastny prospech a tomu prispésobujeme svoje
spravanie. Z hl'adiska dodato&nych vyhod, ktoré ndm moZe poskytnit’ kooperacia a do-
drZiavanie dohodnutych pravidiel hry, i s ohl'adom na to, Ze ekonomické vztahy st
vztahmi vzajomnej zévislosti, je pre vietkych ucastnikov trhu vyhodnejsie akceptovat’
normy regulujtice a korigujuce ich spravanie.

3. V prospech moralky ako regulatora sprdvania v oblasti ekonomického Zivota
hovori argument, %e nie kaZdé raciondlne a legalne ekonomické rozhodovanie a ko-
nanie je aj etické. Legalita, ako sme uviedli, je predpokladom moralky, sama ju viak
neetabluje. Inymi slovami, nie vietko, o nie je v rozpore so zdkonom, je socidlne
a hodnotovo Zelatelné a morélne akceptovatel'né. Z pohl'adu moralky ekonomika nie je
jednoducho oblastou produkcie a redistribicie tovarov a sluZieb. Je predovietkym
sférou, v ktorej sa rozhoduje o tom, ako vyuZit' obmedzené a vzicne zdroje na uspo-
kojovanie neobmedzenych potrieb l'udi. Tam, kde sa uskuto&fiuju spolo¢ensky a poli-
ticky zdvazné rozhodnutia, nemozno ignorovat' ich mordlne sivislosti (najmi otazky
socidlnej zodpovednosti za désledky rozhodovania a konania).

4. Mordlka je spojend so sférou dobrovol'ného rozhodnutia jednotlivych aktérov
trhu a s ich presved&enim o uZito&nosti akceptovania vieobecne zéviéznych principov
a noriem v podnikatel'skom spravani (roziirenie moznosti volby a ziskanie doda-
toénych vyhod, priestor pre vzdjomne vyhodni kooperaciu, predvidatenost’ spravania
podnikatel'skych partnerov, zvySenie prvku istoty a minimalizacia rizika pri podnika-
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tel'skych operéciach atd’.) Vychadzame z toho, Ze etika v trhovej spolo€nosti plni do
istej miery funkciu autokorektivu mechanizmu trhu, jeho najhorsich deformacii — napr.
v oblasti ohrozenia Zivotného prostredia a kvality Zivota, vo sfére porudovania
Pudskych prav (povedzme prav vlastnika alebo spotrebitel’a), v oblasti dodrZiavania
pravidiel hry vo vztahu podnikatel'skych partnerov (napr. reipektovanim uzatvorenych
dohédd) atd’. Dotyka sa aj otdzok spojenych so spravodlivym ekonomickym poriadkom
a postavenim podnikatel'skych aktivit v jeho rdmci, vzt'ahu $tdtu a podnikania atd’.

Podnikatel'skd etika o.i. stavia na argumente potladenia tendencie profitovat
z kratkodobych vyhod nemoralneho sprdvania. Akcentuje zodpovednost' trhovych
aktérov za dlhodobé dosledky ich aktivit. Ak by v podnikatel'skom svete neprevladla
poZziadavka zosutladit’ vlastné spravanie so socialne Ziadicimi hodnotami, bolo by fun-
govanie trhu problematické. Ukazuje sa, Ze racionélna stratégia v podnikatel'skom roz-
hodovani vedena egoistickym zdujmom je sice déleZitym, nie v¥ak jedinym kritériom
ekonomického tspechu.

Optimizmus privrzencov ekonomickej etiky prameni z toho, Ze v porovnani s mi-
nulost'ou narastd vo vyspelych trhovych ekonomikach krivka zdujmu o etické hodnoty
ekonomickych aktivit, o sa prejavuje tak v oblasti vyucby a pripravy manaZerskych
kadrov, ako aj v starosti podnikov o vlastné vnitorné moralne koédexy spravania.
V mnohych americkych podnikoch sa napr. do spravania manaZerov premieta hl'adisko
socidlnej zodpovednosti, a to navzdory ndzorom konzervativnych ekonémov o tom, Ze
podnik mé vo¢i zamestnancom a akciondrom jedin povinnost’ — byt ziskovy. Priro-
dzene, svoju ulohu tu zohrava aj verejnd mienka, ktord je citlivym barometrom ko-
rektného spravania firmy a akékol'vek priestupky voéi podnikatel'skej mordlke vel'mi
prisne sankcionuje. Tu plati, Ze autorita a imidZ firmy nie st raz navZdy dané, a znovu-
vybudovanie dobrého mena stoji firmu, ktora si chce udrzaf stabilné pozicie na trhu,
spravidla ovela viac, ako by mohla ziskat' nekorektnym pristupom a obchadzanim
pravidiel.

Na druhej strane, niektoré sféry trhovej ekonomiky — napriklad finanény ka-
pitdlovy trh, trh Gverovych kontraktov atd’. — st od etiky a jej vzdjomného akceptova-
nia zdastnenymi aktérmi priam existenéne zdvislé. Finantné transakcie, realizované
&asto telefonicky, na velké vzdialenosti a medzi l'ud’mi, ktori sa nikdy nevideli, by ne-
mohli prebiehat, ak by vo vzdjomnych vzt'ahoch absentovali také etické priority ako
dévera, estnost,, zodpovednost. Podobne by sa nemohli uzatvarat' tiverové kontrakty,
kde institicie poskytujiice tivery kalkuluji pri rozhodovani s etikou podnikatel'a ako so
samozrejmym a neoddelite'nym atribtitom vzdjomnej kooperacie.

Spravat’ sa eticky — najmi v takej kalkulom vlastného zaujmu riadenej oblasti, ako
je ekonomika, nie je, ako sme naznagili, zdleZitost'ou sentimentu alebo sebaobetovania.
Moralny subjekt, ktory z vlastnej v6le a vnutorného presvedéenia berie na seba
zavizok dodrziavat’ pravidla presahujiice ,etické minimum* (t.j. zdkonom stanovené
povinnosti), ofakdva za to dodatoéné vyhody: korektnost, spolahlivost a ddveru vo
vzajomnych vzt'ahoch podnikatel'skych partnerov, moZnost’ planovat’, predvidat a ra-
cionalne organizovat' budice aktivity a obmedzovat’ potencidlne rizika. Prirodzene,
‘motivécia pre etické spravanie sa straca tam, kde niet Gi¢innych kontrolnych mechaniz-
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mov a sankcii vodi naruditelom poriadku. Zmyslom podnikatel'skej etiky je docielit
stav, aby sa ten, kto dodrZiava pravidld, neocital v nevyhodnej$om postaveni a neniesol
vécSiu mieru podnikatel'ského rizika ako ich naruditel. Na druhej strane, etika sama
osebe eSte nie je garantom ekonomického uspechu. StatoCnost’ a korektnost' sama
osebe nestadi, ak podnikatel'ska aktivita nie je efektivna, ak neprind3a zisk.

Akcentovanie moralnych noriem v ekonomickom spravani tak otvara viaceré
Specifické problémy, ktoré posiivaji tento typ socidlnych vztahov z €isto ekonomickej
roviny do roviny socidlno-filozofickej a etickej. Priklady:

1. Zodpovednost’ za rozvijanie hodnotového aspektu ekonomickych aktivit. Etika
napr. upozorfiuje trhové subjekty zainteresované na kooperacii, Ze podnikanie a ekono-
micka ¢innost’ vébec — napriek tomu, Ze sa odohrava v podmienkach nedostatku — ne-
musi byt' hrou s nulovym s&tom, kde to, ¢o jeden ziskava, druhy strca, resp. kde
prospech jedného z obchodnych partnerov znamend automaticky znevyhodnenie
druhého. Z rizika, ktoré v sebe nesie podnikatel'ska hra, je neopodstatnené usudzovat,
¥e trhové vztahy zaloZené na sutaXenf a konkurencii potla€aji kooperaciu a upred-
nostiuji konflikt. Za predpokladu dodrZania stanovenych pravidiel by podnikatel'ské
transakcie — a to je ich primarnym zmyslom — mali vo svojom vysledku priniest’ obi-
dvom zucastnenym strandm vyhody. S touto zésadou stihlasi aj M. Friedman: ,,Mnoho
omylov v ekonomike vyplyva zo zanedbania tohto prostého faktu, z tendencie domnie-
vat sa, %e jedna strana moZe ziskat len na ukor druhej* ([14], 21). Pri kooperacii v ob-
Jasti ekonomickych aktivit moZno teda rovnako ako o riziku uvaZovat o hre s po-
zitivnym sidtom, z ktorej méZu profitovat obidve kooperujtice strany, pretoze cielom
je celkové zvySenie prospechu. Zo sféry eticky hodnotnych foriem kooperacie je viak
vyligeny typ asocidlnej kooperacie, realizujici sa na tkor treticho (napr. ticha dohoda
predévajucich alebo cenovy dikt4t monopolného vyrobeu vogi spotrebitel'om).

2. Zodpovednost' za volbu adekvétnej stratégie spravania pri rieSeni konfliktnych
situcii. Hra ,,s nulovym suétom* predstavuje len jeden typ socidlnych interakcif — do-
konca ich limitny typ, teda extrémny sp6sob riesenia konfliktov —, ale tym ich 8kalu ne-
vyerpava. Za urtitych okolnosti sa ako mordlne spornd javi aj stratégia
podnikatel'ského spréavania oznaovana ako ,, tit for tat“ (oko za oko, kola¢ za kol4c).
A to napriek tomu, Ze nie je nelegalna, teda nie je v kolizii so zdkonom. Uved'me ako
priklad aj v naSom trhovom prostredi bezné neplnenie pdvodne uzavretych dohdd
(napr. svojvolné pozastavenie dodédvky nejakého tovaru monopolnym dodavatefom)
vyuZivané ako sankcia voti odberatel'ovi za neplatenie dlhov. Ak by prevazil tento typ
rieenia konfliktov vo vztahoch podnikatel'skych partnerov, vyvolal by v désledku pre-
viazanosti trhovych aktérov retazovi reakciu, ktord by v konednom dosledku brzdila,
resp. znemoZitovala kooperaciu a poskodzovala toho, kto si svoje povinnosti plnil
(povedzme spotrebitel’a, ktory za tovar riadne platil). Bez ohladu na fakt, Ze sa ne-
vhodnym rie$enfm morélnej dilemy v konkrétnej podnikatel'skej situdcii mdze vytvorit
nebezpedny precedens natlakového konania v oblasti Zivotne nepostradatelnych vyrob-
kov, vedie takyto krok k naruSeniu dovery spotrebitela voci firme, ktor4 sa morélne
a hodnotovo spornym spdsobom doméaha svojich prav.
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3. Inym problémom, dotykajiicim sa aj ekonomickej etiky, je rola ,.¢ierneho pa-
saZiera“. Ide o aktérov profitujicich z vyhod daného poriadku a z prospechu poskyto-
vaného v ramci verejnych statkov vdetkym alebo v ramci zvyhodnenia ur€itym
skupinam, pri¢om sa tito aktéri odmietajii podiel'at’ na nakladoch. V nami uvaZovanom
kontexte ,,&iernymi pasaziermi mdzu byt tak firmy neodvéadzajice dane, ako aj spo-
trebitelia spoliehajuci sa na to, Ze niekto iny (povedzme skupina zdruZena v Asociécii
spotrebitelov) prevezme na seba néklady za presadzovanie ich prav a zaujmov. To
znamend, Ze nielen vedomy parazitizmus, ale niekedy aj pasivita a lahostajnost
(pozicia ,stat’ a akat™) méZu byt’ zdkladom pre spravanie tohto typu. ,,Cierni pasaZie-
ri“ viak ohrozuju stabilitu a funkénost’ daného poriadku — v pripade, Ze by tento typ
spravania previadol a l'udia by prestali platit’ za poskytované vyhody, stratila by sa tieZ
motivacia pre toho, kto tieto vyhody poskytuje, ¢o v kone¢nom ddsledku zhorsuje vy-
hliadky spolo&nosti ako celku. Ide tieZ o to, Ze tito aktéri narasaji pole koopericie, kde
sa potita s istym obmedzenim vlastnej volby vo verejnom zdujme, teda s nevyhnut-
nost'ou podriadit’ sa stanovenym pravidldm. Dévod je prosty. ,.Jednotné a vo svojom
celku vynitené pravidld, platné pre v3etkych, ¢i stihlasia, alebo nie, umoziujii kazdému
omnoho l'ah&ie planovat’ svoju &innost’ s uritou istotou. A schopnost’ planovat’ s isto-
tou je tym, o odli¥uje kooperujucu spolognost’ od chaotického davu* ([1], 324).

4. Specifickym problémovym okruhom je otizka miesta etiky v ekonomickom
spravani v stvislosti s politickym rozhodovanim v ekonomickych otazkach.” Tato
otdzka postiva do centra pozornosti tlohu §tdtu — jednak pokial’ ide o tvorbu pravidiel
a kontrolnych mechanizmov, jednak pokial’ ide o formy vladnych intervencii do fungo-
vania trhu. Etika (& jej absencia) sa angaZuje napr. pri vladnych intervenciach oriento-
vanych na eliminovanie extrémnych socialnych dopadov trhu. Vldda rozhoduje, a teda
berie na seba zodpovednost’ za to, ktoré socidlne skupiny a na zaklade akych kritérii
budi finanéné zvyhodnené a ktorym skupindm treba ubrat (napr. zvySenim dani,
sprisnenim kritérii na poskytovanie socidlnej pomoci, redistribiiciou déchodkov do ob-
lasti finan¢ne zavislych od &tatu, resp. od dodatoéného prijmu atd'.).

Prirodzene, treba brat’ do avahy, Ze vlada je tu vystavena tlaku z dvoch stran. Na
jednej strane nazorom odmietajiicim intervencie $tdtu do posobenia trhového mecha-
nizmu a akcentujiicim nevyhnutnost’ preniest’ zodpovednost’ za ekonomickd situdciu na
individualnu uroveti; na druhej strane kumulovanym poZiadavkdm rozliénych skupin
apelujticich na zodpovednost’ viady za socidlne postavenie ob&anov.

Inymi slovami, dohodnuté pravidla si len zékladnym a v8eobecnym ramcom pre
pbsobenie trhovych subjektov. Negarantujii viak socidlnu a hodnotovu Zelatenost
ekonomického spravania a jeho dosledkov.

#k%

U nés vystapila tato otazka do popredia nielen v spojitosti s rozvijajicim sa sukromnym sektorom a
podnikatel'skou praxou, ale netakane aj v sivislosti s akciami slovenskych DIKov v Cesku a s delenim ma-
jetku byvalej CSFR.



Spor o to, & ma etika miesto aZ za hranicami ekonomického rozhodovania, alebo
v jeho rameci, nie je ukon&eny. Nevyhnutnost’ regulécie spravania 'udi — v zdujme roz-
Sirenia moznosti volby pri realizicii ich ekonomickych ciel'ov, resp. v zaujme inicio-
vania spologenskych zmien — nastoluje €asto problémy, ktoré svojim normativnym
a hodnotovym aspektom presahuji moZnosti ekonémie. Tento moment by mal na-
pomdct preklenit zauZivany stereotyp ekonomického myslenia v relaciach nékla-
dy-zisky a' aktivizovat mechanizmy pripominajice ekonomickym subjektom ich
povinnosti a zodpovednost’ voci spoloénosti.

Z tohto pohladu by etika nemusela byt len trpenym priveskom &i doplnkom roz-
hodovania v ekonomickych otazkach. Naopak, mohla by sa stat’ jeho ddlezitym
atributom.
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