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Congeiving the world as order is certainly the basic condition of our life in ge-
neral, giving at the same time meaning to all our existential activities, to all our
efforts to understand our experience. Only an ordered world is an understandable
one, in which we are able to live. Only in an ordered world our knowledge is
possible. Social order means first of all the possibilty of coordinating our actions.
The author's standpoint is, that there are only a few basic means of coordination,
namely empathy, sharing of values, enforcement, exchange, and contract,

~Pytagoras prvy nazval sihrn vietkého kozmos podl'a poriadku v fiom*“. V tomto
zlomku z Aetia mdme prvykrat v dejinach eurépskeho myslenia zretelne vyjadreny
ideovy motiv objavujici sa v rozmanitych variacidch a? do stéasnosti a tvoriacich
jeden zo zékladnych principov eurdpskeho myslenia vobec. Tvrdenie, Ze svet je po-
riadkom, je nepochybne zakladnym predpokladom nasho Zivota vo vieobecnosti, ale aj
zakladnym predpokladom, ktory dava zmysel kazdému nd¥mu existencialnemu pohy-
bu, kazdému na¥mu usiliu pochopit’ skutoénost’. Len usporiadané je zrozumitel'né. Len
v zrozumitelnom svete dokdzeme Zit. Len tam mdZeme poznavat, kde jestvuje uspo-
riadanost’.

Dejiny filozofie a vedy moZno chapat i ako sled pokusov vyjadrit, opisat’ a po-
rozumiet’ poriadku a poriadkom skuto¢nosti, a to tak skuto¢nosti prirody, ako aj sku-
to¢nosti vytvaranej ¢innostou &loveka. Pre filozofiu a vedu zékladnou formou pristupu
ku skuto&nosti je pojmové poznanie vyustujiice do vytvarania tedrii o skutoénosti.

Teoretické poznanie viak vzdy nadviizuje na urcité spontanne, predteoretické po-
doby uvedomovania si a anticipacie usporiadania skuto¢nosti. Tieto predteoretické
formy povedomia usporiadania skuto&nosti nachadzaju svoje vyiadrenie v praktickom
poznani, v mytoldgii, v niboZenstve a umeni. Filozofia a veda nadviizuji — polemicky
i suhlasne — na tieto spontanne formy povedomia poriadku skutotnosti.

Neustéle sa teda musime vyrovnavat' s nezrozumitelnostou sveta okolo nas, s je-
ho nedokonalost'ou a neuréitostou, Zapas s neuréitostou je mozny len na pozadi pred-
stavy o usporiadanosti skutotnosti, na pozad{ presvedéenia, Ze skutoCnost je viac po-
riadkom neZ chaosom. Zdokonalovanie tedrii — nech uz ho pochopime ako postupné
priblizovanie sa ku skuto&nosti alebo ako vyrad'ovanie tych teorii, ktoré sa dostanti do
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rozporu s faktami — mé4 zmysel len vtedy, ked' predpokladame, Ze skuto&nost’ je uspo-
riadana, Ze je poriadkom.

Jednym z najddleZitej¥ich zamerov filozofie je usilie vyslovit' v pojmoch tento
poriadok. Poriadok predpokladany a pocitovany ako pozadie kazdého nasho konkrét-
neho pokusu pochopit’ skutotnost, jednotlivé jej &asti, zlozky, dimenzie.

Aby spolognost’ optimélne fungovala, adekvatne vyuZivala svoje moZnosti, véas
sa vyhla ohrozeniam, potrebuje udrZiavat' zloZity systém sebapoznania. Vrcholom
kazdého poznania, teda aj sebapoznania spolognosti, je — uréite opravnene — vedecké
poznanie. To ako systematické, disciplinované usporiadavanie znalosti nadvizuje na
predvedecké chapanie a vysvetl'ovanie skutoénosti a zaroveri vstupuje do napitého
vztahu s nimi.

Vedecké poznanie sa vo vieobecnosti utvara distancovanim sa od spontinneho
praktického poznania. Pri skiimani spolo¢nosti sa v8ak od spontinneho pochopenia
skutocnosti nedokdZeme didtancovat’ tak radikdlne ako pri skimani prirody. ,,Priroda
prirodnych vied“ je zdsadne ind ako priroda praktickej alebo estetickej skiisenosti.
Prirodovedecké tedrie, i ked” aspoil v potiatkoch nepochybne indpirované aj praktic-
kou, predovietkym technickou skiisenost'ou, sa temer plne odpiitali od spontannych
»obrazov sveta“ prislichajicich praktickej skusenosti. A i ked ,spolofnost spo-
logenskych vied” sa odlifuje od spolo¢nosti, ako ju vnimame v nadej konkrétnej Zivot-
nej skusenosti, predsa len rozdiel nie je zdsadny.

Precizne thto situaciu vyjadril E. Voegelin, ked upozomil na to, Ze ,.Elovek
necakd, aZ mu veda vysvetli jeho vlastny Zivot, a ked’ teoretik pristupuje k socidlnej
realite, zist'uje, Ze sa tejto oblasti uZ zmocnilo to, ¢o moZno nazvat sebainterpreticiou
spoloénosti... Sebavysvetlovanie spolo¢nosti prostrednictvom symbolov je integrdlnou
stdast'ou socidlnej reality, ba moZno povedat jej podstatnou stéast'ou ... ([1], 27).

Sebapoznanie spolognosti je heterogénnym tutvarom: jeho vychodiskovou zlozkou
je spontdnne poznanie, poznanie rozvijajice sa ako konStitutivna ¢rta praktickych
komunikécii.

Ziadna trochu diferencovanej$ia spolo¢nost sa viak nemdZe spoliehat len na
spontdnne poznanie: predsa je len prili§ obmedzené, prili§ diftizne, mélo disponibilné.
Na praktické poznanie musia nadviazat’ — sihlasne ¢i polemicky — sistavy poznania
ststredené vo filozofickych, naboZenskych, vedeckych a ideologickych koncepciach.
A nemozZno zabudnit' ani na poznanie vznikajice ako sifast’ umeleckych artikulci
skutoénosti.

Sebapoznanie spoloZnosti je tak zlozitym, heterogénnym dtvarom. KaZda jeho
zloZka ma svoje vlastné dejiny, svoj vlastny pribeh a vstupuje do zloZitych vztahov so
v¥etkymi ostatnymi. Tento heterogénny utvar sa dokadze organicky rozvijat' len vtedy,
ked’ sa organicky vyvijaju vietky jeho zloZky. Atrofia, resp. eliminicia jednej z nich
vedie k postupnej degradcii, atrofii vietkych ostatnych. Analogické uginky mé i pokus
nadradit’ niektort z tychto zloZiek, fixovat’ ich hierarchiu.

~Nedruzna druznost™ rozliénych foriem poznania spologenskej skuto¢nosti je
jedinou formou umoZiiujiicou optimalny vyvoj sebapoznania spolo¢nosti, a tym i op-
timalny podiel poznania na sebareprodukcii spolo¢enskych Struktar,
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Stabilita nasho obrazu sveta, na$ho pochopenia skuto&nosti, nie je zabezpeovana
len ,,vnlitornymi §truktirami“ poznania samého, tym, Ze naSe ,,predstavy o skutoénosti
jej zodpovedaju, resp. tym, Ze nam umoZiiujii ispe¥ne sa vo svete orientovat’, iispe§ne
konat’. Stabilita nasho obrazu sveta je udrZiavand i urfitymi socialnymi mechanizmami,
a to tymi istymi, ktorymi sa udrZujd i socidlne §truktiry samotné, ich ,,zdkladny pro-
jekt®,

Rozpad socidlnych $truktir sa prejavuje i v rovine chapania sveta. Mizni pevné
body, podla ktorych sa vii&sina F'udi vo svete orientovala. Rastie bezradnost, tizkost'.
Hr'ad4 sa nové orienté4cia. Tak, ako topiaci sa chytd i slamky, i pre toho, komu sa roz-
padol svet, komu sa sproblematizovali vietky vyznamové Strukturacie, je kazdy sposob
orientdcie dobry. I zI4 interpretacia sveta, aspoii z psychologického hl'adiska, je lepSia
neZ Ziadna. I mytus je lep$i nez prazdno. Na nezrozumitel'nost’ sveta ¢lovek reaguje
strachom a uzkost'ou.

Strachu a tizkosti sa vyhybame, znovu sa chceme dostat’ do prehladného sveta.
Obdobie radikalnych socidlnych zmien je vZdy zaroveii aj obdobim, v ktorom sa
»azkost* stala spolodenskou ,silou”. Silou, ktord mdze stanovovat poriadok pri-
volavanim mytov, pseudomytolégie.

V%dy teda hl'adame tvar, usporiadanie. Oko ski¥a chaoticki zmes linii, aZ sa z nej
vynori urdity tvar. Ucho hl'add rytmus a melédiu.. Rozum hl'ada principy, pravidla,
zékony, A ked' sa uZ z neurgitého klbka stivislosti vynori ur€ity obraz, rytmus, pravid-
lo, zdkon — tak sa uZz nemdzeme vratit’ spit. UZ nemdZeme pochopit, ako to, Ze sme
tento tvar edte pred niekol'kymi okamihmi nevideli, nerozoznavali ho.

Myslenie predpoklada poriadok vo svete, hl'ad4 ho. Kde ho nenachédza, tam ho
navrhuje, neraz i vnucuje. Dejiny duchovnej kultdry st sledom pokusov pochopit’ po-
riadok skuto&ného. NaboZenstvo, umenie, veda, filozofia — to vietko vznika z usilia
vyrovnat sa s neuritostou sveta, z tsilia dat’ svetu tvar, pochopit’ jeho zmysel.

Clovek hl'ad4 nielen pravidle, formu, zdkon usporiadania. Hl'ada i zmysel. Poria-
dok nie je len tuzbou intelektu, nari sa orientuje celok naSich bytostnych sil, teda i nasa
imaginéacia, na$a v6l'a aj nade emécie. Ba prave tu, v rovine emocii, si mozno umiest-
nené zékladné mechanizmy indikujice pritomnost poriadku vo svete.

Poriadok je na%im zdkladnym predpokladom, zakladnou potrebou. Hl'addme ho,
narokujeme si nafl. Ni& ndm v¥ak jeho moZnost a pritomnost nezaruduje. Niet ani
zaruky, Ze to, ¢o povaZujeme za poriadok, nim naozaj aj je. Ved' tam, kde st naSe po-
treby najnalichavejSie, tam najl'ahgie podliehame iliziam. Dejiny duchovnej kultiry,
dejiny filozofie, ndboZenstva, vedy su teda nielen hl'adanim poriadku, st i kritikou
iluzérnych poriadkov, ich rozbijanim, vyzvou zotrvat' rad3ej v ncistote neZ akceptovat’
falo3né istoty. '

Kultira teda Zije z paradoxu: z hl'adania a z varovania pred bezvyhradnym pri-
jatim najdeného, zo sl'ubov a z vystrah pred uskutoénenim sIibeného. Snad’ preto sa
v dejindch kultary striedajii obdobia istét a kritiky, obdobia centralizované okolo pev-
nej hierarchie hodnét a obdobia pochybujice a spochybiiujiice. Nae vyznamové uni-
verzum je vzdy vysledkom stretania sa odstredivych a dostredivych sil, sil afirmacie
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a kritiky, centrdcie a fragmentacie. V obidvoch svojich tendencidch v¥ak kultira
zostava obranou. Brani pred chaosom a brani pred tinikom do falo¥nych poriadkov.

Teoreticka reflexia socidlneho, teda skiimanie poriadkov, ktoré sa tu ako vysledok
a zarovefl ako predpoklad l'udského Zivota vo vieobecnosti, prechadza rovnakymi
fazami a musi sa vyrovnavat s rovnakymi problémami ako hl'adania poriadku bytia
vdbec. A tych prekaZzok teoretického skimania bolo a je moZno i viac: ide predsa o nas
samych, o zékladné ramce na$ho Zivota. Lahgie teda podliehame illizidm, 'ahgie upred-
nostnime snenie o tom, ¢o ma byt alebo by byt’ mohlo, pred triezvym skiimanim toho,
ako to je, preto to, &o je, je také, ako je.

Vel'a, ba moZno vietko zavis{ od prvych otdzok, ktoré si poloZime. Prva otdzka
totiz vZdy vymedzuje priestor nasho pohybu a uréuje i jeho smer. A i ked vietky
zékladné otdzky su si podobné, zéleZi prave na tom, v om sa odli¥uji. Ved maly roz-
diel v zakladnych otédzkach sa potom — v procese ¥pecifikacie, v priebehu rozmiefiania
velkych otdzok na malé — postupne bude zvitSovat, aZ nakoniec vyusti do viditeI'ne
rozdielnych interpretacii spolo&enského Zivota.

Zékladni otdzku socidlnych tedrii moZno formulovat' dvomi spdsobmi: méZeme
sa pytat, ako je spolocnost usporiadand, a mdZeme sa pytat’ na to, ako to, Ze spo-
locnost je vébec usporiadand. V obidvoch tychto otdzkach sa pytame na poriadok, na
usporiadanost’. Rozdiel medzi tymito dvomi otazkami je v3ak zdsadny a premieta sa do
vietkych nasledujicich otdzok, cez ktoré sa budeme na spolotnost pozerat’

V prvej otdzke ,,Ako je spolo¢nost’ usporiadand?“ uz predpokladiame existenciu
istych (pozitivnych, integrujicich) viizieb medzi jednotliveami, jednotlivcami a skupi-
nami, ako aj medzi skupinami. Pytame sa na to, akd je konkrétna podoba tychto
véizieb, ktoré viizby sii zdkladné a ktoré odvodené, ktoré faktory dané viizby posiltiuji
a ktoré ich zasa oslabujii, a mdZeme sa chciet’ dozvediet’ nieo 1 o rozsahu variability
tychto vizieb,

Z hladiska takto formulovanej otdzky problémom nie je sama existencia poriadku
v spolo¢nosti. Existenciu poriadku tu uz predpokladdame. Problémom je spdsob poriad-
ku, jeho konkrétne podoby. A pokial’ za réznymi podobami, variantmi tohto poriadku
hladdme nejaky invariant, tak za ,,subjekt” tychto invariantov povazujeme lI'udsku pri-
rodzenost interpretovanti bud’ substancidine, t.j. uréenim suboru stalych charakteristik,
alebo existencidine, t.j. prostrednictvom zékladnych typov spravania sa, konania, vzt'a-
hov k sebe samému a k svetu. -

Druhé otdzka ,,Ako to, Ze je spolo¢nost vobec usporiadana?”, resp. ,,Ako je spo-
lo&nost’ vobec moZna?“, ,,Ako je moZny poriadok?* navodzuje zdsadne iné pochopenie
spolo&enského Zivota. Z tohto hl'adiska neusporiadanost’, absencia poriadku, ,,anar-
chia® st vychodiskovym stavom spolo¢nosti a pytame sa na to, ako sa spolo¢nost
z tohto stavu dostala, resp. ako sa brani vodi moZnosti znovu ,,upadnit® do stavu
anarchie.

Problém moZnosti poriadku — vel’mi ¢asto oznatovany aj ako Hobbesov problém
— sa zd4 byt &irou teoretickou kon$trukciou. Ved kde méme do ¢&inenia s anarchiou
v pravom zmysle slova, kde je sithrnny pohyb spolo¢nosti désledkom rozhodnuti izolo-
vanych individui? VZdy predsa existuji medzi 'ud'mi isté¢ komunika¢né vizby, ista siet
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zaviznosti, vzdy sme i vo zviizkoch s inymi, a to vZdy i v takych zvizkoch, ktoré nie st
vysledkom naSich vlastnych rozhodnuti, naSich vlastnych volieb. VZdy predvidame
a porovnavame kratkodobé a dlhodobé dbsledky nasho konania.

Pri vietkej umelosti predpokladov, z ktorych Hobbes vychéadza, to predsa nie je
len &iry ,,vymysel”. Hobbesov teoreticky problém mé mnoho Aistorickych predobrazov.
Iste, je to hyperbolizicia, aviak takd, ktora rozvija vzdy pritomné moZnosti spo-
loenského Zivota. Redlna ,,moZnost’ anarchie” je napr. zretelne pritomnda v obdobiach
prechodu, v obdobiach, ked’ sa formuje nové spoloenské usporiadanie, ako aj vtedy,
ked’ sa v spolo¢nosti sformovala rovnovaha vzijomne nezluitel'nych sil.

StarSie koncepcie oby¢ajne na otdzku ,,Ako je moZny socidlny poriadok?* od-
povedali implicitne: voI'bou spésebu ponimania socidlnej skuto€nosti vyjadrenej v do-
minantnej metafore ako intuitivnej, spontinnej artikuldcie spolotenského poriadku.
Velké Struktiry spolodenského Zivota totiz nikdy nie st priamo pristupné, nikdy ich
nemdZeme priamo ,,vidiet™. NemoZno ,,vidiet™ §tat, trh, pravny systém... atd’. Zaroveii
viak vZdy vieme, Ze konanie jednotlivcov, ich socidlne konanie — len to je ,,priamo*
viditel'né — sa da vysvetlit len vtedy, ked ho pochopime ako sadast fungovania
velkych Struktir. Preto si tieto velké Struktary vZdy musime nejako ,,spritomiiovat™
a spritomiiujeme si ich priméarne v symboloch a metaforach a nasledne v teodridch.

Tato vrstva artikuldcie socidlneho poriadku zanechéava stopu predovsetkym v pri-
rodzenom jazyku, v obraznom zachyteni sithmnych interakcii, stretani sa a zdpasov
l'udi.

Zda sa, Ze vicsina predpojmovych, obraznych artikulécii spolocenského poriadku
sa orientovala na obraz organizmu. Spoloénost’ sa prirovnavala k organizmu, najcas-
tejdie k ludskému telu, a na tomto pozadi sa potom uréoval vyznam jednotlivych
zloZiek, segmentov spolo&nosti.

Tam, kde chee ¢lovek artikulovat’ napédtia a protireenia v spolo¢enskom Zivote,
siaha k metaforam zépasu, boja, resp. hry. Vlastne uz u predsokratikov najdeme temer
uplny repertoar metaforickych prostriedkov pouZivanych na artikulaciu spolo¢enského
poriadku. Neskor$ie sa menila len interpretcia, vyznam tychto metaforickych pro-
striedkov, a to zvy&ajne pod tlakom istej vieobecnejsie akceptovane]j pojmovej charak-
teristiky bytia.

Pojmové charakteristiky, pojmové artikulacie sa v8ak zvyc€ajne formovali kultivo-
vanim, konceptualizdciou metaforickej artikuldcie poriadku. T tu plati postreh H. G.
Gadamera: ,Metaforické pouZivanie ma ako vzdy metodicky primat. Jazyk tu pontka
istll predbeZna abstrakciu, ktora sama osebe je tilohou pojmovej analyzy. Teraz mys-
lenie musi len vyhodnotit’ tento predbezny vykon* ([2], 108).

Tradiéné socidlne myslenie tematizovalo usporiadanost’, poriadok spoloenského
Zivota metaforami organizmu alebo mechanizmu. V obidvoch pripadoch bola spo-
lo¢nost konceptualizovanad vzhladom na udel, ktory ma spolognost’ uskuto&iiovat
alebo aspoii umoznit’ jeho uskutoénenie,

Jednym z naja&innejich prostriedkov artikulacie poriadku, ktory vlastne uvadzal
na spolofného menovatel'a tak organizmické, ako aj mechanistické konceptualizacie
poriadku, sa ukdzal pojem systému.
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Pojem systému mé za sebou dlhé a spletité dejiny. Zretelne moZno odli¥it
niekol’ko féz. Najprv sa systém stotoZiluje s celkom, priSom celok sa chdpe vo vztahu
k svojim Castiam ako to, ¢o &asti presahuje. V tejto faze svojho vyvinu pojem systému
splyva s pojmom organizmu. Neskor§ie sa vyvin tychto dvoch pojmov oddeli, i ked’
vZdy sa budi navzajom ovplyviiovat, podnecovat’ a vzajomne korigovat. Zmeni sa
viak ich vzdjomny pomer. Pojem systému bude stéle zretelnejsie plnit’ metodologlcku
funkciu, bude primarne prostr:edkom interpretdcie skuto&nosti.

V dalSich fazach vyvinu sa pojem systému dostane do blizkosti pojmu mechani-
zmu. Do dominantného postavenia sa dostane idea roviovdhy. Za systémy sa budi po-
vaZovat’ ttvary, ktoré su schopné udrZiavat’ sa v rovnovahe voéi vplyvom prostredia,
t.j. odstrafiovat’, ¢i dokonca vyuZivat' rudivé vplyvy prostredia. Neskor3ie sa pozornost’
bédatelov presunie prave na procesy udrfiavania sa systému voli prostrediu. Pro-
stredie sa uz nechape len ako rusivy faktor, ako ohrozenie, ale aj ako produktivna pod-
mienka existencie systému. Zatina sa hovorit' o ofvorenych systémoch. Koncepciu
otvorenych systémov postupne nahradzaji seba-regulujice a udiace sa systémy. Doraz
sa zatina klast' na aktivitu systému voéi prostrediu, na schopnost’ systému procesudlne
si prisposobovat’ vonkajsie prostredie. V novoveku sa do dominantného postavenia
dostdva nova metafora, novy spdsob konceptualizicie spolo&nosti: je to metafora Ary.
Jej novost’ spociva v tom, Ze spolognost’ uZ nechape z Gielu, ktory ma realizovat’, ale
z pravidiel, ktorymi sa jednotlivci neuvedomene alebo vedome riadia. Novoveka so-
cidlna filozofia sa v podstate od Hobbesa aZ po Rawlsa zaober4 jedinym problémom:
ako st pravidld, ktoré umoZiiujii koexistenciu — teda spolupracu a konflikty — jedno-
tlivcov s odli¥nymi motivaciami a ciel'mi, zddvodnené, o im ddva opravnenost, legi-
timitu. ;

Skuto&nost’, Ze pre novoveka filozofiu uz samotné existencia poriadku, usporiada-
nosti v spolofenskom Zivote je teoretickym problémom, a to moZno zékladnym,
vyplyva z jeho o€ividnej ,,nesamozrejmosti“, ba dokonca nepravdepodobnosti v mo-
dernej spolo¢nosti. Poriadok v akejkol'vek jeho podobe nie je nie€o dané, niedo trvalé.
Skér naopak, je nie¢im, ¢o sa dosahuje velmi tazko a prave tak t'azko sa i udrzuje. Ho-
vorit' o poriadku znamena teda hovorit’ zéroveti o faktoroch a silach, ktoré ho ohro-
zuju, ako aj o silach, ktoré prispievaju k jeho udrzaniu, resp. o silach, ktoré nutia
k zmenam v charaktere spolo¢enského poriadku.

Pozrime sa teraz na niektoré charakteristiky socidlneho poriadku. R. E. Dawse a J.
A. Hughes vymedzuji socidlny poriadok ako ,,....proces, ktorym interakcie ¢lenov so-
cidlnej skupiny nadobtdaji tvarnost, t. j. ktorym sa interakcie stavaju relativne sta-
bilnymi v &ase, a forma, ktort z ¢asu na ¢as nadobiidaji, je relativne predpovedatelna“
([31, 29).

Za zékladné charakteristiky poriadku sa tu teda pokladaja stabilita mterakc,li are-
lativna predpovedatel'nost’ ich vysledkov. Podobne i L. Elster hovori o dvoch pojmoch
poriadku. V prvom sa berd do uvahy ,stabilné, pravidelné, predpovedatelné vzory
spravania sa, v druhom zasa kooperativne spravanie sa** ([4], 1).

S najrozvinutejSou charakteristikou socidlneho poriadku zahfiiajicou tak nor-
mativne, ako aj faktické vizby medzi 'ud'mi tvoriacimi spolo¢nost’ ako ,asocidciu
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0s6b* sa stretdvame u Johna Rawlsa. Podl'a neho v dobre usporiadanej spolo&nosti
»plany individui musia byt’ zladené tak, aby ich aktivity boli navzdjom zluditel'né, a ...
realizicia tychto planov ma viest k dosiahnutiu wéelov spésobmi, ktoré su efektivne
a v stlade so spravodlivostou. A nakoniec, schéma socidlnej kooperacie musi byt sta-
bilnd, musi byt pravidelne zostul'ad'ovana a jej zakladné pravidla musia byt re§pekto-
vané a ked’ sa vyskytnu jej poruchy, musia existovat’ stabilizujuce sily...“ ([6], 6).

Jednou z najcharakteristickej§ich ¢ft hlavnej linie novovekého socidalneho mysle-
nia je skuto¢nost, Ze sa neorientuje primarne na hl'adanie spésobov zdokonalenia spo-
loénosti ani Tudskej prirodzenosti a kladie si skromnejdie ciele. Pokisa sa zistit
minimdlne podmienky, za ktorych je socidlny poriadok ako zaékladny predpoklad
dostojného Zivota mozny.

Tu je jeden z rozhodujicich dévodov, pre¢o novoveki filozofi velmi &asto
vychadzaju toho, Ze pri navrhovani zdkonov treba poéitat’ viac so zlymi ako s dobrymi
vlastnost'ami ¢loveka, Ze skor treba predpokladat’, ze ¢lovek je bytost egoistickd a vy-
pocitava nez bytost’ altruisticka a nezi§tnd. Skuto¢ne im nejde o to, tvrdit, Ze &lovek je
naozaj, vZdy a viade taky: velmi dobre vedia, Ze v skuto¢nosti je ¢lovek aj taky, aj
onaky, raz egoisticky, a raz altruisticky, raz vypoéitavy, a inokedy nezi§tny, ba ¢asto
obojim naraz a v réznych pomeroch.

Ked'?e ide o stanovenie minimalnych podmienok, za ktorych je socialny poriadok
mozny, tak — podl'a filozofov — je vidy lepSie potitat’ skér s nedostatkami neZ s po-
zitivami l'udskej prirodzenosti, treba brat’ do Gvahy skor krajné moZnosti neZ obvyklé
pripady. A nie je potrebné ani prili§ pripominat, Ze i v ,realite” s tymito krajnymi
moznostami a so zlymi vlastnostami Fudi obvykle po¢itame. Thomas Hobbes to vyja-
dril tak, Ze l'udia ,,...sa maja na pozore a starajii sa, aby sa nemuseli bat’. Kto ide spat,
zamkyna dvere, kto je na ceste, ma zbrarfi, pretoze sa boji lupi€ov* ([5], 137). Hobbes
naozaj netvrdi, Ze ¢lovek je od ,,prirodzenosti* agresivna bytost, ktord (to¢i viade, kde
ma na to prilezitost’. Skor naopak, prirodzeny zikon, t.j. poZiadavka rozumu, motivuje
tloveka skér k vyhladavaniu kooperacie neZ konfrontacie. S pripravenostou pouZit
nasilie sa stretivame tam, kde &lovek nema zaruky, Ze aj iny sa bude riadit’ priro-
dzenym zakonom. MoZnost’ konfliktu je dand neistotou, pokial’ ide o budiice spravanie
T'udi, a prave preto obéianske spoloenstvo neméze spodivat’ ,len vo vzajomnych sty-
koch, ale vo zvdzkoch, k ustanoveniu ktorych st potrebné zaruky a zmluvy® ([5], 134).

Otazky, ktoré si novoveka socialna filozofia kladie, boli a st motivované dvojako:
historicky a teoreticky. Této odli¥nd motivacia je pozadim dvoch odlidnych spbsobov
uvaZovania o tom, ¢o je spolo¢nost’, ¢o robi spolo¢nost’ spolognostou.

Na jednej strane je linia, ktord sk(ima faktické podoby spolc&enského Zivota, opi-
suje ich, analyzuje, pripadne navrhuje konkrétne podoby reforiem. Tato linia myslenia
sa metodologicky in3piruje predovietkym dejepisectvom ako najstar§im a najosvedde-
nejsim sposobom zdznamu a rozboru nasej socialnej skiisenosti.

Druh4 linia socidlneho myslenia sa metodologicky indpiruje skér geometriou ale-
bo novovekymi prirodnymi vedami: fyzikou, chémiou. Ide v nej predovietkym o kon-
Strukciu istych abstraktnych modelov spolo¢nosti a socidlnych interakcii. Prostrednic-
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tvom takychto modelov sa myslitelia snaZia zistit', ako spolo¢nost’ funguje, aké sii mi-
niméalne podmienky toho, Ze nie€o také ako socidlny poriadok je vébec moZné.

V prvych fazach vyvoja novovekého socidlneho myslenia tieto dve linie myslenia
temer splyvaju, ved nakoniec i historicky inSpirované socialno-filozofické myslenie sa
orientuje na exempldrne situdcie, a nie na neurcitost’ historickej kazdodennosti. His-
torika zaujimaju predsa v prvom rade wiznamné udalosti, a préve z takychto exemplar-
nych situécii, vyznamnych udalosti st konstruované modely fungovania spolo¢nosti.

Uz v 17. storo&i sa tieto dve linie myslenia zadinaji od seba oddel'ovat.
Opis a rozbor redlnych dejov sa dostdva do protikladu s konstrukciou modelov a mo-
delovych situdcii. Oddelenost’ v8ak nie vZdy znamenala izolaciu, aj medzi tymito od-
lisnymi liniami myslenia dochadza k ovplyviiovaniu, k vymene indpirdcii, objavuji sa
i pokusy o ich syntézu. Historicky ,,miestom rozchodu“ tychto dvoch linii myslenia
bola Humova kritika teérif prirodzeného stavu a kontraktualizmu.

Splyvanie tychto dvoch linii socidlneho myslenia na za&iatku novoveku bolo
ulahéené i tym, Ze ich vychodisko je aspofi nomindlne rovnaké: hl'adaju totiz odpoved’
na otdzku, ako sa ludia vyrovndvaji so situdciou anarchie, nepritomnostou zékona,
teda s tym, &o sa v dobovej terminolégii nazyvalo prirodnym stavom a €o sa Casto
charakterizovalo ako vojna vietkych proti vietkym.

Pre historicky orientovanych myslitefov je anarchia faktickym stavom spolo€nosti
v istych fazach jej vyvinu. Pre myslitefov orientovanych na kon3trukciu abstraktnych
modelov je anarchia feoretickym predpokladom alebo aspoii podstatnou moZnost'ou
kaZdej spolo¢nosti.

Nech uZ povaZujeme anarchiu — prirodny stav — za faktickii podobu spo-
loenského Zivota v istych fazach vyvinu (&i uZ na ,,pociatku” dejin, alebo v obdobiach
,prechodu® medzi rozdielnymi formami dejinného Zivota) alebo za teoreticky predpo-
klad reflektujiici podstatnu, vzdy pritomnii moZnost' spoloéenského Zivota, ,,velkou
tlohou socidlnych vied je vysvetlit', preéo sa nenachddzame v prirodnom stave™. Podla
J. Elstera ,toto m6Ze znamenat’ dve veci. Po prvé, ak sme boli v prirodnom stave, ako
sme sa z neho dostali? Po druhé, &o ndm zabratiuje skiznut’ do neho?* ([11], 42).

Pre historicky orientované socidlne myslenie je dolezita skor prvé otdzka, to, ako
sa spoloénost z konkrétnych stavov anarchie dostala, ako ich prekonala, Pre tych, ktori
sa pokudaji kondtruovat abstrakiné modely fungovania spolo¢nosti, je dodleZitejSia
otézka, ako sa l'udia brania tomu, aby sa nedostali do vojny vietkych proti vietkym,

Predo vlastne anarchia, prirodny stav, vojna vietkych proti vietkym, je pravdepo-
dobnejia nez poriadok, preto prave analyza moZnosti anarchie je najspolahlivejSou
cestou k urdeniu faktorov a sil, ktoré spolo¢nost’ udrzuji v stave poriadku? Od-
poved'ou na tieto otazky modZe byt istd koncepcia udelu cloveka, isté ponimanie
tudskej prirodzenosti.

Thomas Hobbes ukazuje, ¥e vi&3ia pravdepodobnost’ anarchie nez poriadku
vyplyva z toho, Ze l'udia st vidy konfrontovani so situdciami nedostatku v prirodnom
stave, kde kazdy ma prdvo na vsetko, a moc, teda schopnost’ presadit’ svoje zamery, je
pdvodne rozdelend rovnomerne medzi v8etkych. Stubeh tychto tsoch faktorov spdso-
buje, Ze anarchia je pravdepodobnej3ia neZ poriadok.
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Pokisme rozobrat’ podrobnejsie tieto tri faktory. Najprv sa pozrime na fenomén
nedostatkovosti. Prvym zdrojom konfliktov v prirodnom stave — ich nevyhnutnou pod-
mienkou — je nedostatok veci, hodnét a vzt'ahov potrebnych pre bezpeny a dostojny
Zivot. Nie na kazdého sa dostane tol’ko, kol'ko potrebuje, alebo aspoii kol'ko si mysli,
Ze potrebuje. VZdy je niekto nespokojny, vZdy sa niekto mdZe pokusit’ zabezpecéit' si
potrebné i na tkor iného.

Nedostatkovost’ sama osebe je viak len moZznost'ou konfliktu. Této moznost’ sa
stava redlna tym, Ze v prirodnom stave ,kaZdy ma pravo na vietko“, To vlastne zna-
mend, Ze kazdy ziskava tolko, kolko si je schopny vydobyt a kolko si je schopny
ubrénit. Bohatstvo, bezpetnost, uznanie a slavu ziskavaju ti, ktori si ich dokézali za-
bezpecit’. Sila rozhoduje o vSetkom.

Problém je v3ak v tom, Ze v prirodnom stave je moc rozdelend rovnomerne,
najmi ked’ budeme o nej uvazovat’ z hl'adiska krajnych moZnosti, z hl'adiska moZnosti
usmrtit svojho nepriatela. Hobbes dokazuje, ze vzhladom na ,krehkost’ stavby
Pudského tela nemdme predo sa domnievat, %e nds priroda urobila silnej¥imi neZ
druhych® ([5], 137), a preto zo&i-voéi krajnej moZnosti zahynit' nasilnou smrtfou sme
si vietci rovni, ved ,,rovni st si ti, ktorf proti sebe navzajom zmdzu to isté* ([5], 137).

Teraz uZ mame pohromade vietky faktory utvarajice prirodzeny stav: nedostatko-
vost, pravo vietkych na vietko, rovnost, teda rovnomernd distribicia sily, moZnosti
a schopnosti ziskat’, ¢o povaZzujeme za potrebné. Prave siibeh tychto troch faktorov na-
vodzuje vojnu vietkych proti vietkym, stav, v ktorom si nikto nemdze byt isty svojim
majetkom, kde niet Ziadnych garancii bezpecnosti, kde sa pocit vlastnej d6stojnosti
a dolezitosti nemdZe opriet’ o uznanie inymi.

Prirodny stav zvyhodiiuje silnych. Ale len na kratku dobu. V dihodobejsej per-
spektive stracaju vietci. A preto aktéri prirodného stavu za¢inaju hfadat” z neho vycho-
disko, za¢inaji sa pytat, ako by bolo moiné tito vojnu vietkych proti vietkym
ukon¢it’.

Hobbes totiz, nech je to &o ako prekvapujice, nezdiel'a nazor, Ze ¢lovek je ,,od
prirodzenosti* agresivnou bytostou, bezohladnym tutofnikom. Skor naopak, podla
neho vietky prirodzené zakony nabadaji I'udi ku vzajomnému re$pektu, ku konsen-
zudlnosti, ku kooperativnosti. Hobbesova tedria 'udskej prirodzenosti je formulovand
v podobe sistavy prirodzenych zdkonov, teda pravidiel konania, ktorym ¢lovek
ningtinktivne® dédva prednost, pokial' nemd vaZny doévod ich platnost’ na ur¢itd dobu
suspendovat’.

Prirodny stav je prave takou situdciou, v ktorej sa Clovek — v zaujme preZzitia —
rozhodol suspendovat’ platnost’ prirodzenych zdkonov. V podmienkach prirodného
stavu sa teda 'udska prirodzenost nemdze adekvatne prejavit a musi konat' v ,roz-
pore” so svojimi autentickymi sklonmi. Paradoxn4 situdcia. Prave td v8ak vnada do
prirodného stavu dynamiku a nati hl'adat’ vychodisko z vojny vietkych proti vietkym.

Co je teda ,pritinou”, zdrojom tejto vojny vietkych proti vietkym? Eite raz,
podl'a Hobbesa jej ,,pri¢inou” nemébZe byt Fudska prirodzenost’, ¢lovek nie je agreso-
rom ,,an sich®. Skér naopak, prirodzenost’ kdze ¢loveku vyhybat’ sa, pokial je to len
mozné, konfliktom. Zdroj ,,vojny*, teda stavu, ked’ je konflikt pravdepodobne;j$i nez
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spolupréca (tak znie Hobbesova definicia vojny) moze byt teda len vo vztahu medzi
Pud’mi.

Konflikty nevyplyvaju z ludskej prirodzenosti, ale z povahy vztahov medzi
I'ud'mi, z podmienok, za ktorych sa tieto vztahy formuji. Takymto ,,vojnotvornym®
vztahom je vztah nedévery. V Hobbesovom modeli je teda agresivita reakciou na si-
tudciu, v ktorej si 'ndia nemézu vzajomne ddverovat’.

Nedévera je situativne utvaranym stavom a na jej vzniku sa podiel’aji dva ,,fakto-
ry“: na jednej strane situdcia nedostatku a na druhej strane schopnost &loveka
predvidat, potitat’ s r6znymi moZnostami. Predvidavost’ v podmienkach nedostatku
niti nedéverovat’, nuti poéitat’ s moZnost'ou, Ze ten druhy bude bezohl'adne sledovat
vyluéne svoj vlastny zdujem a realizcia jeho zdujmu — ked'Ze sa pohybujeme v pod-
mienkach nedostatkovosti — znamend nemoZnost’ realizdcie mojho zaujmu. V tychto
podmienkach — charakterizovanych nedostatkovostou a neistotou, pokial’ ide o sp6sob
konania in¢ho — je neddvera racionalnym postojom. Racionalita tu veli po&itat’ s hor-
Sou moZnostou, poditat’ s tym, Ze ten druhy sa bude riadit’ vylu¢ne svojim vlastnym
zaujmom. Anticipicia moZného spravania sa toho druhé¢ho ma vedie k tomu, Ze sa
spravam egoisticky. Racionalny aktér si uvedomuje, Ze kazd4 jeho tivaha, kaZdy krok
jeho moZného spravania je zrkadlovym obrazom uvaZovania a moZného konania toho
druhého.

Této situdcia sa obvykle formalizuje v podobe tzv. ,dilemy vaziiov* [14].

Pokisme sa o sihrnné charakteristiky nami preferovaného modelu vysvetl'ovania
spolo&enskej skutofnosti. Predovietkym, pri konStrukcii tohto modelu sa potita s izo-
lovanymi jednotliveami. Kazdy z nich si pri sledovani svojich osobnych zdujmov vybe-
ra z istych alternativ, priSom kritérid vyberu alternativ (hodnoty, normy) st vylu¢ne
jeho sukromnou zalezitost'ou. Takto izolované (atomizovang) individuum naréZa pri
usilf realizovat’ svoje zaujmy na zaujmy inych, pri¢om len &ast’ zdujmov sa d4 realizo-
vat' nezavisle od inych a ¢ast’ len v spolupréci s inymi. Iny sibor zdujmov, a to rovna-
ko podstatny, sa d4 uskuto&nit len proti voli inych. Inymi slovami: vychadzame z toho,
Ze izolované individua s konfrontované so situdciou nedostatku a musia ndjst’ sposob
koexistencie, musia sa nauéit, ako koexistovat’ zodi-vo¢i neustdle pritomnému nedo-
statku.

Za z&kladni vyznamovi jednotku vykladu spolotenského diania povaZujeme jed-
notlivea ako raciondineho egoistu, resp. ako raciondlneho aktéra. Racionalitu tu
chapeme v najjednoduchej$om moZnom zmysle, ako tsilie minimalizovat’ néklady na
konanie a maximalizovat’ zisky, pri€om ziskami i ndkladmi mézu byt hmotné statky,
informécie, hodnoty, moc ....atd".

Na§, nami kongtruovany raciondlny aktér je bytostou, ktora si uvedomuje ¢asove
dimenzie svojej existencie, vie o minulosti a vie o budticnosti. Je teda bytostou schop-
nou udit’ sa, odrieknut’ si bezprostredne sa pontikajiici zisk v mene moZného vicSieho
buduceho zisku. Eite raz, pri kon§trukcii nasho modelu (modelov) vychadzame z toho,
Ze vietky spolodenské Struktiry st vysledkom (zdmernym alebo nezdmernym) interak-
cii racionalnych aktérov schopnych uéit sa, t.j. prispdsobovat sa nielen okolnostiam
a prileZitostiam, ale reagujticich i na produkty vlastnej ¢innosti a vlastnych interakeif.

626



Raciondlny aktér je v8ak masivnou, moZno i brutdlnou abstrakciou. Pri jeho
koncipovani, kon3truovani od mnohého odhliadame. Nezaujimame sa o to, &i ra-
cionalny aktér je muzom alebo Zenou, nevieme kolko mé rokov, nevieme ni& o jeho
vzdelani, ni¢ o jeho svetonédzore a ani o jeho politickej prislu§nosti. Nevieme nielen
kedy sa narodil, ale ani kde sa narodil, na ktorom mieste, v akej rodine ....atd". Zoznam
toho, od ¢oho odhliadame, sa nam sotva podari dokon¢it’. O na§om aktérovi vieme len
tol'ko, Ze je raciondlnym egoistom.

Ma vbbec tento typ abstrakcii, abstrakimich konitrukcii vébec zmysel? MoZno
nim vébec nieo vysvetlit”? Domnievame sa, Ze ano. Vychadzame z toho, Ze podstatnd
¢ast’ nafich vysvetleni spolofenského diania sa opiera o ,konStrukciu modelov*,
pri¢om model povazujeme za ,,vel'mi zjednoduSeny myslienkovy obraz znazoriiujici
spravanie l'udi v spolo&enskom a fyzikalnom prostredi, ktory eliminuje z problému to,
¢o je nepodstatné, aby mohol sastredit’ pozornost’ na vietko, ¢o je podstamé™ ([13],
14). Dolezité je viak uvedomit’ si, Ze zjednoduSenia st volené tak, aby ich bolo moZné
korigovat, dopifiat’, odstrafiovat’. A treba tieZ vediet, Ze ,,ststredit’ pozornost’ na viet-
ko, ¢o je podstatné”, je mozné vidy len z urlitého hl'adiska a vzhladom na uréity
problém, '

Vysvetlenia prostrednictvom konstrukcie modelov netvoria systém, vzdy si to do
istej miery vysvetlenia ,,ad hoc”, i ked’ predpokladame, Ze vietky takto konstruované
modely st zluditelné. NekonStruujeme ich v8ak vietky podla tych istych principov a
nie vietky st umiestnené na tej istej rovine abstrakcie. Pri vyklade spoloenského dia-
nia nemame totiZ k dispozicii zdkony takého typu, ako st prirodné zakony, i ked’ i tu
hl'addme, chceme ndjst’ univerzélne a konstantné vzt'ahy, regularity a invarianty.

Metodologicky individualizmus — tak sa nazyva nami preferovany splsob
vysvetl'ovania spolodenskej skuto&nosti — méZe nadobudnut’ dve zédkladné podoby, a to
podla toho, ako chapeme vychodiskovi vyznamowil jednotku, t.j. jednotlivca.

MoZeme sa pokusit’ ziskat' realisticky obraz individua. Skiimanie jednotlivca je
koniec koncov v kompetencii psychologie, radu psychologickych vied od diferen-
cidlnej psycholégie aZ po socidlnu psycholdgiu. Treba teda z ,,obrazu &loveka®, ktory
pontikajii psychologické vedy, vytaZit' vietko, &o by socidlne vedy mohli vyuZit' pri
vysvetlovani socidlnych Struktir ako vysledkov interakcii medzi konkrétnymi in-
dividuami. Tymto smerom idu psychologizujlice smery v socialnych tedridch. Vcelku
viak moZno povedat, Ze psychologizujlice (psychologistické) socidlne tedrie stracaju
presved¢ivost’ do tej miery, ako sa vzd'aluji od svojho vychodiskového bodu, totiZ od
individua.

Z interakcii individui totiZ vznikaji $truktiry, ktorych existencia a fungovanie sa
uZ nedaju vysvetlit' odvoldvanim sa na konkrétne osobné motivacie konajicich, resp.
pri vysvetlovani existencie a fungovania tychto nadindividualnych $truktar stadi brat
do uvahy len isty kondenzat motivdcii, vychadzat’ z istej abstraktnej konStrukcie aktéra
socidlneho diania. Prave tymto smerom idd iné verzie metodologického individualiz-

ciplinach sa totiZ pracuje s modelmi konania individui, v ktorych sa zdmerne a syste-
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maticky odhliada od konkrétnych, osobnych (psychologickych) motivécii ekono-
mickych aktérov.

Koniec koncov, kazdé vysvetlenie je konstrukciou modelu. V kazdom rozlifujeme
medzi podstatnymi a nepodstatnymi motivmi konania, v kaZdom uréujeme mieru ,,ro-
zumnosti a ,nerozumnosti* konania jednotlivych aktérov. Pri vysvetlovani interakcii,
kolektivnych a hromadnych javov totiz naozaj mézeme odhliadnut’ od konkrétnych
individudlnych motivécii, m6Zeme odhliadnut’ od ,,psychologie” Géastnikov diania. Pri
rozbore ekonomického diania, napr. pri rozbore vztahov medzi ponukou a dopytom,
nas nie vel'mi zaujimaji konkrétne osobné motivy vyrobcov, distributérov a konzu-
mentov.

Vieme, Ze vad8inu vztahov medzi nimi méZeme vyvodit' z predpokladu, Ze kazdy
z nich (kazdy v zmysle reprezentanta istého stiboru individui) kond raciondlne, t.j.
snaZi sa zaistit’ si pre seba ¢o najvyhodnej$i pomer medzi ndkladmi a vynosmi. Po-
dobne i pri rozbore inych hromadnych procesov zistujeme, Ze ich priebeh méZeme
vysvetlit bez toho, aby sme brali do tivahy konkrétnu individudlnu motivéciu
uastnikov skamanych procesov. Vysvetlenia pomocou konstrukcie ,,raciondlny aktér”
nie st teda len filozofickou fikciou vnucovanou konkrétnym spologenskym vedam
alebo dokonca kazdodennému chapaniu. S reguldrnou sdéastou spdsobov, ako
vysvetlujeme spologenski skuto&nost’.

Poriadok znamend predovietkym koordinovatelnost' konania. Max Weber po-
vaZoval za socidlne konanie také, ktoré ,,podl'a zmyslu mieneného konajticim alebo ko-
najlicimi sa vzt'ahuje na spravanie sa inych a tym je orientované vo svojom priebehu
([71, § 1). Mdzeme sa teda pytat’ ako, akymi prostriedkami sa tito vzajomnd orientova-
nost, vzdjomna koordindcia dosahuje.

Skusenostny prehllad foriem interakeii dovoluje tvrdit, Ze k dispozicii mame len
niekol’ko zdkladnych sposobov, prostriedkov koordinécie, a to: empatiu, zdielanie spo-
loénych hodnét, domitenie, vimenu a zmluvy. Inymi slovami, siéinnost’ sa méZe dosa-
hovat’ tak, Ze sa ,vcitim” do iného, spolahnem sa na svoje intuitivne pochopenie
zamerov iného ako iného. Dalej, mdzem vychédzat’ z toho, Ze iny re¥pektuje isty stbor
hodnét a noriem a jeho konanie je nimi podstatnym spdsobom motivované, pripadne
moéZem predpokladat, ¥e k istému spdsobu konania moéZzu byt ini doniteni.
Nezanedbatel'na &ast’ koordinacie je zaloZena na principe ,,nie€o za nie¢o®, pripadne
na kodifik4cii dohdd.

Analyza $truktury a moznosti aktu empatie je zlozitym filozofickym problémom
zndmym pod titulom problém intersubjektivity. Z hl'adiska socidlnej filozofie moZno
o empatii hovorit' ako o fakte a rozumiet’ fiou vietky formy spontédnnych koordinécii na
rovine konkrétnych osobnych vzt'ahov.

Socidlne konanie zvytajne charakterizujeme ako konanie, ktoré ,potita“ s ko-
nanim inych, ktoré ,rata“ s tym, Ze pri uskutoéiiovani svojich zdmerov sa dostanem
,,do stvislosti* vytvaranych konanim inych, priom tieto stvislosti m6Zu znamenat’ tak
spolupracu, ako aj konflikt, pripadne ich ,,zmes“. Na konanie inych, na predpokladané
konanie iného reagujem obyé&ajne ,,indtinktivne®, intuitivne, na rovine ,,netematického
vedomia“, Konanie iného je ,,predmetom® explicitnych kalkulécii len v osobitnych si-
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tuaciach (vojensky konflikt), v modernej spolo€nosti sa viak celé sféry spolotenského
Zivota zakladajii na institucionalizacii strategického konania, teda konania, ktoré expli-
citne ,,prepoéitava“ varianty mozného postupu inych, konkurenta alebo protivnikov.
Tento predpoklad — &i uZ explicitny alebo netematicky — je v3ak moZny aZ na pozadi
identifikacie iného ako in¢ho, vZdy je moZny aZ na pozadi empatie.

Termin empatia pouZivame v dvoch zékladnych vyznamoch: oznatujeme nim akt
identifikacie iného ako ¢loveka, ako alfer ego, a oznatujeme nim schopnost veitif sa
do iného, schopnost’ zdiel'at’ s nim jeho emocialne stavy a postoje.

Prvotnu siet’ vizieb medzi udmi tvoria zrejme vztahy zaloZené na empatii.
Vietky ostatné vztahy — nadriadenosti a podriadenosti, priatel'stva a nepriatel'stva, po-
moci a Skody — uz predpokladajii empatiu, AZ tam, kde iného identifikujem ako alter
ego, sa mdzem dostat’ do sporu o tom, kto uréuje podmienky nasho vzt'ahu, aZ tam
mdzem pomdahat’ alebo Zkodit.

Empatia ako identifikdcia alter ego funguje skoér ako predpoklad socialnych vzt'a-
hov neZ ako socialny vzt'ah sam. Ved’ vlastne aZ v krajnych pripadoch, v ,hrani¢nych
situdcidch® vnimam iného ako takého. Za ,normaélnych® okolnostf sa vzdy pohybujem
v konkrétne uréenych vzt'ahoch: v tych vztahoch, ktoré sociolégovia charakterizovali
pojmami rola a status.

Empatia je fenoménom, ktory v priméarnej podobe pozname z kazdodenného Zivo-
ta. Ved je podmienkou, i ked &asto uz len v oslabenej podobe, vi¢siny konkrétnych,
osobnych interakeif. Empatia sa v8ak stala i témou vedeckého skiimania: zaujimaji sa
o fu psycholégia a sociolégia a pokial' empatia je i sidast'ou chapania ako re-
kongtiticie zmyslu, tak sa o fiu zaujima aj hermeneutika. Kazda z tychto disciplin vidi
fenomén empatie zo svojho hl'adiska a rozdielne hodnoti jeho ,,vahu“ v spolo&enskom
Zivote.

Z psychologického hl'adiska sa empatia povazuje za ,,schopnost’, pomocou ktorej
sa osobnost’ v ramci bezprostrednej komunikécie s druhym élovekom vie vZit' do jeho
duevného stavu® ([9], 65). Autor tohto tvrdenia, Béla Buda, zdoraziuje, Ze vcitovanie
sa, vZivanie sa ako také je len podmienkou empatie: ta je aZ tam, kde ,,zazitok vedome
spracujeme a suvislosti, ktoré sme pochopili v druhom &loveku, pre vlastnii potrebu
pomenujeme a interpretujeme ([9], 66). '

Empatiu treba odlifovat’ od projekeie, kde ,,iného posudzujem podla seba”, kde
»vlastne premietame do druhého vlastné chépanie, vlastné stanovisko® ([9], 73). Z psy-
chologického hladiska sa projekcia vel'mi &asto stiva prekazkou pochopenia iného,
systematicky totiZ pri nej odhliadame od inakosti iného.

Proces ,,zablokovania sa“ vo&i osobitosti iného je osobitne aginny vtedy, ked’ si
spravanie iného vysvetlujem z negativiych motivov, vtedy ho totiZ — bez toho, Ze by
som si to vzdy uvedomoval — prinucujem reagovat’ predpokladanym spésobom. Tazko
totiz mozem odakdvat’, Ze niekto, ku komu sa sprdvam ako ku svojmu nepriatel'ovi, sa
bude ku mne spravat priatel'sky.

Avgak i projekcia predpokladd empatiu v jej zdkladnej polohe: len ked' iného
identifikujem ako alfer ego, len vtedy mdzem premietnut’ ,,do neho isté motivy, pripi-
sovat’ mu isté zamery.
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Vidsina ludskych interakcii sa neodohrdva na rovine fakticity, ale v uréitych
kultirne sankcionovanych schémach. Napokon, ,,aj osobné vzt'ahy st kultirne schémy,
ktoré vytvara a zachovéva jednak tradicia, jednak ich reguluji Zivé a aktudlne sociolo-
gické sily“ ([9], 197).

Je zrejmé, Ze empatia ,,ako takd®, v &istej forme je zrejme len teoretickou fikciou,
V kaZdej spoloénosti su osobné vztahy ramcované urditymi hodnotovymi a in3titu-
cionalnymi Struktirami, vZdy st v nich pritomné, i ked’ &asto len ako problém, vzt'ahy
nadriadenosti a podriadenosti, vstupuji do nich i pragmatické motivy, ako aj isté nor-
mativne garancie.

Predsa viak toto vietko — spolo¢né hodnoty, vzt'ahy nadriadenosti a podriadeno-
sti, vymena uZitkov a zmluvy — je moZné aZ medzi bytostami, ktoré sa navzajom re-
$pektujii, ktoré sa navzdjom uznévaji ako bytosti v zdsade rovnakych moZnosti.
Sposob, ako sa toto vzdjomné uznanie dosahuje, je ddleZitym filozofickym
problémom. Vel'mi produktivnym, doteraz nedostatotne vytaZenym spdsobom je tento
problém postaveny v Hegelovom rozbore ,,dialektiky raba a pana“ vo Fenomenoldgii
ducha.

MoZnosti koordinacie &innosti prostrednictvom empatie st obmedzené: sféra jej
uplatnenia je vymedzend osobnymi vztahmi. Empatia totiz redlne existuje len ako
sttast konkrétnych osobnych vizieb. Pokial' sa empatia vyskytuje vo vid8ich sku-
pinach, tak mame do &inenia so zdzrakom alebo s masovou hypnozou.

Empatia sa primarne odohrava v rovine expresii. Na tGto rovinu sa viak vidy
navrstvuji vyznamy ako oznalenia alebo opisy predmetov. J. H. Jackson kedysi
rozli3il medzi emocidlnym a predikativaym jazykom. V diferencovanej psychike sa
tieto dva jazyky vzdjomne predpokladaji, aZ neskorsie, ako vysledok urditej série ab-
strakcii, sa predikativny jazyk autonomizuje. A vlastne tam, kde sa predikativny jazyk
zatina autonomizovat’, tam sa vlastne stretivame s hranicami empatie, s hranicami
spontannej koordinacie si&innosti Fudi.

Sformovanie sa predikativneho jazyka viak neznamend len moznost’ rozvinuf
koordinacie d'aleko za hranice empatie. UmoZiiuje zaroveii predizenfm, prerugenim
a ohrani¢enim vizieb zaloZenych na empatii utvorit’ novii formu koordinacie ¢innosti —
koordin4ciu prostrednictvom hodndt, prostrednictvom re$pektu k tomu istému stiboru
noriem a hodno6t.

Pévodne zékladnym a neskorSie najéastej¥im médiom koordindcie €innosti pro-
strednictvom hodnét bolo ndboZenstvo. Ako naboZzenstvo stricalo dominantné postave-
nie, formovali sa svetské hodnotové systémy. Status hodnét a hodnotovych sustav,
ktoré si uchovali koordina®ni silu, t.j. ktoré sa schopné ovplyvnii’ redlne konanie l'udi,
je dnes jednym z najddleZitej¥ich problémov socialnych vied.

Dal3ou, vZdy pritomnou formou koordinacie je doniitenie. V modernych spo-
lo&nostiach si §tat monopolizuje pravo na legitimné pouZivanie dontenia.

UZ na trovni abstraktného modelu je moc zloZitym fenoménom. Aspoii takym
zlozitym, ako su zloZité vztahy &loveka k prirode a vzajomné vztahy medzi I'ud'mi.
Moc je pritomna na vietkych rovinach tychto vztahov, tak na rovine osobnych vzt'a-
hov, ako aj na rovine formalizovanych a in§titucionalizovanych vztahov.
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Zlozitost’ fenoménu moci sa stupiiuje aj tym, Ze i ked’ primarnym subjektom kona-
nia je vZdy jednotlivec, v procesoch koopericie sa vytvéaraju kolektivne subjekty, ko-
lektivni aktéri, a ti vstupuji do vzajomnych vztahov, ako aj do vztahov k jednotliv-
com.

Predpokladajme vSak, Ze pdvodnym miestom vzniku mocenskych vztahov si -
vztahy medzi konkrétnymi jednotlivcami. Tie vZdy, okrem pragmatickych a symbo-
lickych vzt'ahov, obsahuji i vzfahy ordinédcie. Osoby vstupujice do vzijomnych vzt'a-
hov sa uréuju ako nadriadené a podriadené, ako rovnopravne, resp. ako vzajomne si
podriadené. Vel'mi ¢asto préve tento mocensky aspekt vzt'ahu viaZe na seba vietky os-
tatné, a to vtedy, ked’ mocenské vzt'ahy uréuji podmienky vymeny uZitoénosti, ako aj
podmienky situovania sa v symbolickom, hodnotovom univerze.

Intuitivne s predstavou moci spajame silu, prevahu, moZnost’ rozkazovat, vynuco-
vat’ si posludnost, schopnost’ a moZnost’ ovplyviiovat’ spravanie (a zmyilanie) inych.
Inymi slovami: moc maé ten, kto je schopny presadit’ svoje, svoju v6l'u, printtit’ inych,
aby sa podiel'ali na uskuto¢iiovani jeho ciel'ov, resp. aby pri realizicii jeho cielov ne-
prekazali.

Na toto intuitivne pochopenie nadvizuji i pokusy formulovat’ tedriu moci, pokusy
vyjadrit' intuitivne pochopenie fenoménu moci v pojmoch. Z najvieobecnejsicho
hladiska moc znamend ,transformativnu kapacitu, schopnost’ zasahovat' do dané¢ho
zoskupenia udalosti tak, aby sme ich nejako menili“ ([10], 6). Anthony Giddens, autor
tejto formuldcie, potom 3pecifikuje tfto vSeobecnu definiciu a zdoéraziiuje pre-
dovietkym tlohu zdrojov moci.

Pokusme sa viak najprv zhrnit' nazory na povahu moci v hlavnom pride
socialneho myslenia. Vychodiskom moze byt predovietkym definicia moci formulo-
vana Maxom Weberom, v ktorej moc je pochopena ,,... ako moZnost’ presadit’ v ramei
socialneho vztahu svoju vol'u i proti odporu, bez ohl'adu na to, na ¢om tato moZnost
spoéiva“ ([7], par. 16).

Moc je teda predovietkym vztahom medzi Pud’'mi, medzi dvoma odli¥nymi
aktérmi. Aktér A mad moc nad aktérom B vtedy, ked’ B kond v silade s vél'ou A,
i v pripade, Ze nebyt’ prejavu vole A, tak B by konal ind¢. Vyhodnost' alebo nevyhod-
nost podriadenia sa nie si bezprostredne sucastou definicie moci. Zéavisi od
konkrétnych parametrov situdcie (tak Strukturdlnych, ako aj ¢asovych), ktory pripad
nastane. Moc sama osebe nie je primdrne ani dobrom, ani zlom. Patri k nevyhnutnym
podmienkam Tudskej existencie, a preto ani vyddvanie rozkazov a (alebo) podriad’o-
vanie nie st samé osebe nie¢im mravne pozitivnym alebo negativnym.

Weberova definicia zachytava len zdkladné formdlne charakteristiky mocenského
vztahu. Podl'a jeho ndzoru moc teda predpokladd schopnost a moZnost’ dat’ alebo
vziaf' to alebo z toho, &o druhy potrebuje (alebo je presved&eny, Ze potrebuje). Je po-
trebné v3ak zd6raznit', Ze mocensky vzt'ah, ktory je primarne zaloZeny na asymetrii, sa
moze rozvinit' aZ v podmienkach vzdjomnej zavislosti, nemdZe sa rozvinit’ tam, kde
ten druhy sa jednoducho moéze stiahnut z dosahu pdsobenia toho, kto sa o ziskanie
moci usiluje. Mocensky vzt'ah sa teda méZe rozvinut' aZ tam, kde sa aktéri — &i uz
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dobrovolne, alebo v désledku printtenia — vzdjomne na seba odkazani, kde jeden
mébZe realizovat svoje ciele len prostrednictvom druhého.

Fenomén moci preto stvisi s procesmi delby prace: predpoklad4 ich, vyuZiva
a vzdy aj ovplyviiuje. Del'ba prace znamend vymenu ¢innosti a produktov &innosti.
Moc potom znamena ovplyviiovanie vymen a méZe sa orientovat’ bud’ na priame zasa-
hovanie do procesov vymen, alebo na zasahy do podmienok, za akych vymeny prebie-
hajti.

Moc teda znamené zarovefi mozZnost' i obmedzenia. V najjednoduchejiich pripa-
doch moZnosti jedného si obmedzeniami iného, v zloZitej¥ich — a konkrétnej sku-
to&nosti blizgich — pripadoch méme do &inenia s urditymi pomermi moZnosti a obme-
dzenf na obidvoch strandch. Ku konkrétnej viizbe moZnosti a obmedzeni patri i urce-
nost' moZnost{ a obmedzeni. MoZnost’ mbZe byt' moZnostou dosiahnut isté ciele alebo
mozZnostou zabrdnit inému v dosiahnuti jeho ciel'ov. I tu mame do &inenia s réznymi
druhmi pomerov medzi tymito dvoma typmi moZnosti.

Z povedaného vyplyva, Ze mocensky vztfah nikdy nie je nehybny, Ze kazdy pomer
sil je vysledkom rdznosmerne orientovanych sil, priom tento vysledok zéleZi od
mnohych faktorov, a to aspoii od tych, ktoré sa podiel'ajii na utvarani mocenského
vztahu.

Pokusy konkretizovat’ Weberom uvadzané formdlne charakteristiky mocenského
vztahu upozornili predovietkym na potrebu rozli§it medzi druhmi moci a medzi
mocou a podmienkami jej pdsobenia.

~ Robert Dahl, kIi¢ovd postava v oblasti tedrie moci, rozozndva nasledujice zlozky
moci, mocenského vztahu. Mocensky vzt'ah je ureny Styrmi zakladnymi parametra-
mi: zdrojmi, prostriedkami, rozsahom a mnoZstvom. J. C. Harsanyi k nim eSte pridéava
dosah (t.j. uréenie mnoZstva l'udi, na ktorych sa moc vztahuje) a ndklady vykonu moci,
resp. naklady odmietnutia podriadit’ sa.

Vari najviac pozornosti venovali socidlne vedy identifikdcii a rozboru zdrojov
moci. Medzi zdrojmi moci sa najéastej¥ie uvadzaji: vlastnictvo, sila, prestiZ, magické
a sakralne schopnosti, osobné vézby, oprdvnenia opierajlice sa o vieobecne akcepto-
vané pravidla vyberu vladnicich, poznanie ... atd’.

KIi¢ovi ulohu mocenskych vztahov pri vysvetlovani socidlnej skuto&nosti
podgiarkuje aj Anthony Giddens. Vychadza z toho, Ze ,,socidlne systémy, ktoré maji
istt regularizovant existenciu v &aso-priestore, si vZdy mocenskymi systémami, resp.
si prejavom foriem domindcie v tom zmysle, Ze pozostavajii zo vztahov autonémie
a zavislosti medzi aktérmi a kolektivitami aktérov” ([10], 8).

Moc Giddens charakterizuje vieobecne ako ,transformativou kapacitu®, ako
schopnost’ zasahovat do daného stboru udalosti a nejakym spdsobom ho menit’.

Této vieobecna charakteristika je konkretizovand rozborom zdrojov a spdsobov
vykonu moci. Podl'a Giddensa jestvuju dva zakladné zdroje moci: alokativne a autori-
tativne. Ten prvy zdroj spo&iva v moZnosti disponovat silami prirody, druhy zasa
v schopnosti ovladat’ aktivity I'udi.
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Nech je toto rozli§ovanie medzi alokativnymi a autoritativinymi zdrojmi moci &o
ako nejasné, predsa je to len doleZité rozliSenie: vztah k ,,veciam®, moZnost ,,pouZit
ich a zneuzit* neuréuje ( a uz vébec nie jednozna¢ne) vzt'ahy dominicie medzi Fud'mi.

Délezitou charakteristikou mocenskych vztahov je spdsob ich realizicie: tu sa
berie do avahy nielen stupeil institucionalizdacie vykonu moci, ale aj rozli¥enie medzi
moznostou volit' a presadit’ svoju volbu a moZnostou stanovovat’ ramec, v ktorom
vol'ba prebieha. Prave rozbory tejto skrytej, anonymnej moci vari najviac prispeli k po-
chopeniu mechanizmu fungovania modernych spolo&nosti.

Mocenskd $truktira spolo¢nosti sa vytvara zdruZovanim zdrojov, $pecifickou
kombinédciou alokativnych a autoritativnych zdrojov moci. Alokativne zdroje moci
zavisia od stupiia vyvoja techniky. Sposob koncentracie alokativnych zdrojov moci
viak zivisi od $truktiry moci nad [ud'mi.

Autoritativne zdroje spo€ivaju v moZnosti zhromazdovat' a ststredovat’ infor-
mdcie, vo vykone priameho dohladu nad &innostou istych skupin obyvatel'stva, v moz-
nosti sustredovat velké mnoZstvo I'udi bez priameho ohrozenia chodu materialnej pro-
dukcie (armada, policia) a v moZnosti ideologicky ovplyviiovat’ masy obyvatel'stva.

Moznost’ mobilizacie, sustred’'ovania a rekombindcii autoritativnych zdrojov je
jednou z vyznaénych &ft modernej spolo&nosti. Len v nej mocensko-ideologicky aparat
mé moZnost’ ovplyvilovat' zdkladné podmienky l'udského Zivota, zasahovat' do kaZdo-
dennosti. V tradi¢nej spolo¢nosti je sféra kaZdodennosti mimo priameho dosahu mo-
cenského aparétu, resp. spdsoby jej ovplyviiovania st vel'mi obmedzené.

Moderny §tat sa formuje v Usili prekonat’ partikularistické Struktary stredovekého
sveta. Ciel'om je jednotny 5tit s presne vymedzenym tizemim, s rovnakymi a rovnako
platnymi normami, s prehl'adnymi vzt'ahmi nadriadenosti a podriadenosti, s moZnostou
kontroly ekonomickych tokov. Prejavmi takejto unifikadnej tendencie je jednomné
sudnictvo, stila armada, postupne sa unifikujici vzdeldvaco-vychovny systém.

Dosiahnut’ unifikdciu znamenalo prekonat dve zékladné protikladné sily, ktorych
vyvazovanim sa udrziaval v existencii stredoveky $tat. ISlo o to, ako prekonat’ proti-
klad medzi vladdrom a stavmi a medzi svetskou a duchovnou mocou. Najskor sa pre-
kondva protiklad $t4tu a cirkvi. Protestantizmus oslabil cirkev. A aj ked’ sa katolicka
cirkev nezriekla Gsilia obnovit' predchadzajuici stav, musela hl'adat’ oporu v 3tate. Spor
svetskej a duchovnej moci skonéil vitazstvom svetskej moci.

Inym spdsobom sa vyvijal spor krala a stavov. I tu ide o spory vychadzajice
pbvodne z pragmatickych motivov. Stat sa upeviiuje tam, kde vzrastd moc panovnika.
Tam, kde sa presadili stavy, tam §tat straca. Bud’ sa rozpadd, alebo sa odstiva na pe-
rifériu dejinného vyvoja. Aj tam, kde vitazi panovnik, proces podriad’ovania si poli-
tickej véle stavov nadobiida rdzne podoby. Krajné moZnosti zrejme predstavuje vyvin
vo Franctizsku a v Anglicku. Na jednej strane eliminacia politického hlasu §Fachty, na
druhej strane ,,organické* zatlenenie ¥lachty do administrativnych $truktar moderni-
zujuceho sa §tatu.

Délezité je pripomenit’, Ze dualizmus nebol prekonany tym, e jedna strana bola
Uplne eliminovand. Formou prekonania dualizmu vzdy bola istd podoba kompromisu,
dohody o vymedzeni sfér posobnosti. Novoveky $tat sa tak od zadiatku musi vy-
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rovnavat' so sebe vlastnou dvojznagnostou. Nesmierne rastie jeho moc a postupne sa
pod jeho kontrolu — &i uZ priamu, alebo nepriamu — dostdvaji temer vietky sféry spo-
lotenského Zivota. Zéroveii viak tento $tit obmedzuje sdm seba, uzndva nenaru-
Sitel'nost’ prav jednotlivea,

Hranice suverenity moderného 3titu su stanovené priméarne zvnutra. Stat uznava,
Ze na isté prava jednotlivcov siahat’ nemdZe. Konkrétne ur&enia tohto okruhu
zékladnych a nenaruSitelnych prév sa odliSuju, vZdy si viak idea prirodzenych prav
jednotlivca zachovava svoju politicka silu.

Vidy pritomnou formou koordinicie je vymena uZitocnosti. Jej initituciona-
lizdciou je predovietkym trh.

Vi&sina klasickych a neoklasickych ekonomickych teérii chdpe trh ako sfibor
vymennych vztahov zaloZenych na rovnosti, kde ,,vietky rozhodnutia prijimajt len
roztrieStené mikrojednotky, ktorych je velké mnozstvo....Kazdd mikrojednotka je ob-
klopend prostredim, ktoré svojou aktivitou nemdZe zmenit* (cit. podla [8], 316).
Domniitenie a re¥pekt k ne-ekonomickym hodnotdm sa povaZuju za faktory, ktoré mézu
trZné vzt'ahy ovplyvilovat’, vZdy je to viak ovplyviiovanie zvonku a oby&ajne — ked je
intenzivne alebo dlhodobé — vedie k oslabeniu sebareguladnych mechanizmov trhu
a nakoniec k jeho destrukcii.

Ked v3ak uZ nebudeme chciet’ kon$truovat’ abstraktné modely a za&neme hovorit’
o redlnych ekonomickych vztahoch, musime uznat, Ze domiftenie je temer vidy
pritomnou zloZkou ekonomickych vzt'ahov.

Na tilohu donittenia upozoriiovali teoretici u? ddvno (praktici o nej vedeli vzdy),
ucelené koncepcie dontitenia ako ekonomického faktoru boli vypracované aZ v tyrid-
siatych rokoch néasho storoia. Predovietkym F. Perroux za¢ina skiimat’ si¢asnu eko-
nomiku ako ,,stihrn zjavnych alebo skrytych vztahov medzi vladnicimi a ovlddanymi*
(cit. podla [8], 314).

F. Perroux bol medzi prvymi, ktori upozoriiovali na tlohu tzv. makrorozhodnuti
v sti€asnej ekonomike, teda rozhodnuti 3tatu alebo inych ,,makrojednotiek* tykajicich
sa globdlnych veli¢in.

Samostatnou formou koordindcie stinnosti je zmluva, zmluvné vztahy. V mo-
dernych spolo¢nostiach zmluvné vzt'ahy sa stidvaji jadrom pravneho systému.

V kazdej, €o i len trochu diferencovanej spolo¢nosti sa stretdvame so vietkymi
formami koordin4cie a rozliénymi ich kombindciami.

V tradi¢nej spolofnosti dominantnii dlohu hrajii koordinacie prostrednictvom
zdiel'ania urgitého systému hodnét a prostrednictvom donititenia. Systém hodnét je re-
prezentovany predovietkym naboZenstvom. Samozrejme i v tradiénej spolo&nosti exis-
tuji  koordinacie prostrednictvom vymeny tovarov a prostrednictvom zmliv,
nezasahuju viak do centra spolo&nosti, st na jej okrajoch. Moderna spolo¢nost’ vznika
vtedy, ked’ sa do centra spoloenského Zivota dostdva koordindcia prostrednictvom
vymeny tovarov a koordinacia prostrednictvom zmliv. Ked" sa tieto dve formy koor-
dinécie upevnia, nitia vietky ostatné, aby sa im prispdsobili.
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Délezitou témou socidlnych vied je problém zlucitelnosti rozdielnych foriem
koordindcie ¢innosti: osobitost, identita kazdej spolo¢nosti sa vlastne utvara pomerom
medzi réznymi formami koordinacie ¢innosti.

Z abstrakiného hladiska sa tie isté ciele daji dosiahnut’ apelovanim na hodnotové
vedomie, dontitenim, ponukou na uZitont vymenu. Nie vietky abstraktné moZnosti sa
viak rovnako premietajii do konkrétnych pomerov. Z hladiska trvanlivosti a efektiv-
nosti kaZda forma koordinacie ma svoju vlastnii vykonnost', a teda i vlastmi doménu.
O charaktere spolo¢nosti rozhoduje konkrétna konsteldcia foriem koordinicie. Pre-
meny tychto konsteldcii potom dovoluji i opis dejinného vyvinu jednotlivych spo-
loénosti.

Hiboké dejinné zlomy st vzdy vysledkom zloZitych, vzdjomne sa prelinajiicich
procesov. Siet’ navzajom sa podporujicich a zéroveit si odporujicich vztahov, do
ktorych sa spoloénost’ v procesoch premeny zaplieta, je hustd a temer neprehl'adna.
Znatna Cast’ filozofickych, sociologickych a historickych teérii povaZuje za svoj
zakladny problém prave osvetlenie prechodu od tradiénej k modernej spolocnosti.

Pokusime sa ukazat, ako sa proces modernizdcie prejavil na zmenach kon$telécii
foriem koordinécii I'udskej ¢innosti a ponechame bokom spory o tom, ¢o bolo pn'éinou
a ¢o ucinkom, ¢o bolo podmieiiujicim a ¢o podmietiovanym.

Vznik modernej spoloénosti je totozny so zmenou charakteru kazdého zo spome-
nutych prostriedkov koordindcie suéinnosti. NajdoleZitej$ie zmeny sa odohrévaji
v tych forméch koordindcie, ktoré sa uplatiiuju len v ,,péroch® alebo na okraji tradiénej
spolo&nosti, t.j. vo vymene tovarov a v zmluvnych vztfahoch. Préve tieto formy koor-
dinacie sa dostdvajii do centra spolotenského Zivota a zadinaji ovplyviiovat’ a nako-
niec si i podriad’ovat’ vietky ostatné formy koordinacie.

Zmenené postavenie tovarovej vimeny a zmiluvy v Zivote spolognosti sa prejavuje
i tlakom na zmeny v systémoch hodnét. Objavuje sa idea rovnosti, spolu s fiou i idea
opravnenej rozmanitosti ndzorov na svet. Idedl jednotného ideového univerza straca
silu a presved&ivost. Objavuje sa mnoZstvo vzajomne zépasiacich interpreticii sveta:
nabozenskych i svetskych. Jednou z najcharakteristickejdich ¢t doby je emancipécia
vedy — najprv spod kurately teologie, potom spod kurately filozofie a nakoniec spod
kurately svetondzorového myslenia vébec. Tento proces je sprevadzany stile jedno-
znatnej$im oddel'ovanim hodnotiacich a deskriptivno-analytickych vypovedi o sku-
to&nosti.

Za charakteristickt, ¢asto za najcharakteristickejSiu ¢rtu novovekej eurdpskej
kultiry méZeme povaZovat hodnotovy a ideovy pluralizmus, koexistenciu réznych,
¢asto aj protikladnych ideovych sistav. V tom istom sociélnom priestore Ziju I'udia,
ktori vidia svet rozdielne, vyznavaji odli§né hodnoty, riadia sa réznymi normami.

Fakt r6znosti pohl'adov na skuto¢nost nie je nie¢im zvlaStnym, nakoniec vZdy to
tak bolo, nikdy sa l'udia nedokazali tplne stotoZnit' v nazoroch na povahu bohov
a v nazoroch na spravny spbsob Zivota. Nezhody sa viak vidy povaZovali za pre-
chodny stav, nie za podstatnii zloZku Zivota. Tvrdenie ,,Pravda je len jedna“ sa povaZo-
valo za axiému, za predpoklad akejkol'vek racionélnej diskusie. Toto tvrdenie zostane
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axiémou e8te dlho, i ked’ novovek zagina vtedy, ked' sa proces hladania pravdy stava
aspoil taky ddleZity ako pravda sama.

Novoveké ideové univerzum sa decentralizuje, to znamena, ako to formuloval M.
M. Bachtin, Ze moderny &lovek uz nepovazuje svoj vyklad sveta, ,,svoj jazyk za jediny
slovne-vyznamovy stred ideologického sveta a uvedomuje si pluralitu ndrodnych a pre-
dovietkym socidlnych jazykov..., ktoré maju rovnaki $ancu stat’ sa jazykmi pravdy*
([12], 137).

Podstatny charakter faktu réznorecia, plurality jazykov pravdy zésadne meni po-
vahu problému koordinécie prostrednictvom hodn6t a idei. Zdvojuje ho. Uz je po-
trebné koordinovat' nielen konanie, ale aj spsoby myslenia. Vo svete ,,r6znoredia“ je
potrebné .....naucit sa vnimat predmetnost, typickost, prizna&nost nielen skutkov,
gest a jednotlivych slov a vyrazov, ale i réznych hl'adisk, svetonizorov a pocitov sveta
zrastenych s jazykom, ktory ich vyjadruje” ([12], 129).

Bachtin zdoraziiuje, Ze ,bytostnd participacia v cudzich kultirach a jazykoch
(jedno bez druhého nie je moiné) nevyhnutne spbsobuje rozkol intencii a jazyka,
myslenia a jazyka, expresie a jazyka“ ([12], 139).

Tento rozkol je viak vyrovnavany vedomim nevyhnutnosti koexistencie, a tak sa
vytvéra ,,univerzum vzajomne sa ozrejmujtcich jazykov* ([12], 138).

Eurépske myslenie rozpad jednotného ideového univerza znafalo velmi faZko
a dasa povedat, Ze aZz v si¢asnosti — pod heslom postmodernizmu — sa vyrovnalo
s faktom, Ze zrejme uZ vZdy sa svet, v ktorom Zijeme, bude vykladat rozmanitym
sposobom.

Pokial' ide o koordindciu donitenim, v modernej spolotnosti sa néasilie zab-

“straktiiuje, depersonalizuje, represivne aparaty sa byrokratizuji, dGlcha §tatu vzrasta,
stava sa viak ovel’a nenapadnej¥ou.

Vel'mi doélezitym momentom je koordindcia prostrednictvom diverzifikovanych
hodnét, prostrednictvom trhu a prostrednictvom zmluvy, Tieto koordindcie vytvaraja
spolu uréity spoloény komplex, ktory sa zvy&ajne nazyva obdianskou spolocnostou
uréujicou sa vo vztahu k $tdru. Formovanie sa ob&ianskej spolo¢nosti niiti k zmenam
i §tditnu moc. NUti ju predovietkym obmedzit' sa. Obéania vychadzaja z toho, Ze isté
zaleZitosti si dokdZu vybavit' sami, bez odvoldvania sa na moZnost' pouZitia nésilia, ro-
kovanim, dohodami, resp. nechaju o Gspechu rozhodnif trh. Stat je nevyhnutny, je tu
viak len na to, aby strédZil dodrZiavanie pravidiel, na ktorych sa obcania sami
dobrovolne dohodli.

Dejiny zapadoeurdpskych spolodnosti st dejinami zdpasov medzi obéianskou
spolo¢nostou a §tdtom. NaSu pozornost oby&ajne pritahuji dasové Gseky, kedy
dochéddzalo k otvorenej konfrontacii medzi ob¢ianskou spolo¢nostou a §titom. V no-
vodobych revoluciach iSlo oby¢ajne o to, aby sa $titna moc prispdsobila obgianskej
spolo¢nosti. NemoZzno popriet’ vyznam revolicii, procesov, v ktorych ob¢&ianska spo-
lo¢nost siaha k nasiliu s cielom obmedzit' moZnosti nasilia. Pre pochopenie charakteru
spolo¢nosti je viak Casto doleZitejsie vediet, Co sa odohravalo pred revoluciami. Vtedy
sa totiz formuju rdmee, v ktorych sa budi rozvijat' $truktiry ob&ianskej spolo&nosti,
formuje sa povaha ob¢&ianstva. Tam, kde sa podarilo utvorit’ komplex ob&ianskej spo-
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loénosti a kde obé&ianska spolognost’ bola schopna vstlpit' do produktivnej kon-
frontacie so §tatnou mocou, tam dochadza ku kontinudlnemu civilizatnému rozvoju.
Tym sa meni nielen vnitornd $truktira spolo¢nosti, menia sa aj geopolitické Struktiry
a vytvéraju sa tri geopolitické sféry: civilizatné jadro, poloperiféria a periféria.

Spolo¢nosti na poloperiférii a periférii sa ocitaji pod politickym, ekonomickym
a vojenskym tlakom, preto sa pre ne centralnym problémom stiva problém ,,vyrovna-
nia sa“ s krajinami v civiliza¢nom jadre.

Osobitnym spdsobom sa procesy ,,vyrovnavania sa“ prejavuji v spolo¢nostiach,
ktoré mali k dispozicii tat. Stat sa stiva prostriedkom, pomocou ktorého sa chce dana
spolognost’ dostat’ na troveti krajin v civilizaénom jadre. Stat vyuziva svoj monopol na
legitimné nasilie a poktsa sa prostrednictvom dontitenia dosiahnut’ to, &o sa v civili-
za¢nom jadre podarilo dosiahnut’ cez trh a zmluvné vztahy. Prave pokusy ,,vyrovnat
sa“ prostrednictvom vyuZivania donucovacich aparatov su zdrojom autoritirnych a to-
talitnych rezimov. Tam, kde k dispozicii §tat nie je, tam sa prostriedkom vyrovnania
civilizatného néskoku stdvaji hodnotové stistavy. Stretdvame sa tam so silnymi ten-
denciami k unifikdcii, monolitnosti, k 1siliu nerozdrobovat’ sa, nepodlahnit’ domnele
oslabujiicej diferenciacii, drZat’ jednotny krok.
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