koniec koncov tiez ,len* Zivoéichom) poskytuje mnoZstvo podnetov pre roznorodi filozofickd
analyzu - sd to otdzky spojené s procesom vzniku a vytvarania vedeckej discipliny, zaloZenej
na Sirokom interdisciplindrnom pristupe, otizky formovania predmetu, postupného vyvoja
metdd vyskumu, vyvoja roznych koncepcii, spdsobu definovania zdkladnych pojmov, budova-
nia tedrii & miesta a Glohy pojmov a tedrii v etologickom vyskume (podla Veselovského si
pojmy a tedrie len pomocné prostriedky na poznanie spravania), problém redukcie atd’. To je
jeden okruh problémov pre-moZni filozofickd analyzu. Druhy okruh problémov, a tento
Veselovsky vo svojej knihe opidt’ v duchu svojho uéitela K. Lorenza priamo nastol'uje, sa tyka
vzt'ahu ¢loveka k ostatnej Zivej prirode. Celé starocia udia hladaji odpoved' na otédzku, ¢o
nés odliduje od Zivocichov. Nae odcudzenie prirode dosiahlo aj v tomto smere bod, kedy je
treba obzriet' sa spat’ a hfadat’ nie to, ¢o néas rozdeluje, ale to, ¢o nas s prirodou, s naSimi
Zivocinymi predkami i spolupitnikmi spaja. V ¢asoch, ked’ bol clovek siastou prirodného
diania, vnimal prirodu ako svoju sicast’ a naopak, seba ako sicast’ prirody, bol schopny poro-
zumiet’ prirode, svoje potreby reflektoval cez potreby prirody. NaSe odcudzenie prirode nds
naucilo nerozumiet' prirode. Nepozndme prirodu, nevieme sa vcitit' do jej procesov, potrieb.
Nade zmysly si otupené, hodnoty zvratené. Jednym z moZnych vychodisk z tohto stavu je
znovu sa naucit' chdpat’ prirodu, to znamena hlbdie a dokladnejsie ju spozndvat' Teraz uZ nie
bezprostrednym kontaktom, Zivotom ,v lone prirody"”, ako tomu bolo na dsvite l'udskych
dejin, ale prostrednictvom toho, ¢o ma svoj podiel na odcudzeni ¢loveka prirode - prostred-
nictvom vedy, vedeckého poznania prirody, a teda aj prostrednictvom poznania sprdvania
7ivodichov, Zivych organizmov vébec, ale aj poznanim prirodnych zékladov ndsho vlastného,
ludského spravania. Etolégia dosiahla v tejto oblasti mnozstvo pozoruhodnych vysledkov.
Bolo by viak mylné obvifiovat’ etolégov z toho, Ze si robia ndrok na celostné vysvetlenie
spravania Cloveka, Ze sa pokia$aji redukovat' l'udské spravanie. na jeho biologické determinan-
ty. Takéto koncepcie sa sice v etol6gii, podobne ako v inych disciplinach, vyskytuji, si viak,
ako kaZdy bezhraniény redukcionizmus, skor okrajovou zaleZitost'ou. Naopak, mnohé obvine-
nia zo strany filozofov, usvedcujiice etolégov z biologického fundamentalizmu i redukcioniz-
mu, pramenia zvéc3a z neznalosti a nepochopenia etoldgie ako vedy. Etologia, presnejsie, jej
¢ast’ — humadnna etolégia, chce odhalit’ prirodné zdklady l'udského spravania, spdsob, akym
tieto zdklady spoluurcuji aj nade sicasné ,civilizované* formy spravania. Poznanie spravania
inych Zivoéichov je jednym z krokov na ceste k poznaniu nis samych. Etolégia k tomu mé o
povedat. Pokiisme sa jej nacivat. Volanie Z. Veselovského po vdcSom zdujme zo strany
spolocenskych vied je plne namieste.

Dusan Gadlik

ZIVOT A VIERA
IMRICH STARICEK: Zivot a viera v jednote a v mnohosti. Trnava 1993, 186 s.

Znamy slovensky fyzik a katolicky intelektudl sa podujal na zasluznd, no tazkd udlohu
charakterizovat’ siasny svet, ako ho vidi vedec zaoberajici sa aj filozofickou problematikou
a realny katolik. Stari¢kovu knihu treba chdpat’ ako uréité Vyznanie sa zo svojich predstév,
vizii, idedlov a ofakdvani. Ciel'om préice je snaha o pochopenie éloveka a l'udstva v celej ich
historickej, duchovnej a spolocenskej zloZitosti, v ich velkosti, ale aj bezmocnosti dosiahnut’
vlastnymi silami svoje konefné zavfienie a ciel - vyklpenie a trvali blaZenost', o ktori sa
l'udstvo v dejindch znovu a znovu usilovalo a ktord mu poniika viera.
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Na tejto scéne a na tato scénu nechdva Stariéek vystupovat’ loveka ako diet'a, ako dospe-
1ého a starca, ako prislusnika naroda, $tatu a celej spolo¢nosti, pricom prichddza k nie velmi
lichotivému zdveru, Ze ,ludstvo dnes Zije v rozfarovani perspektivou, ktora neuspokojuje ani
naroky na hospodarsky blahobyt, ani sny o mieri vo vyrovnanej duchovnej atmosfére. Vedec-
ké riefenia neukazuji uspokojivé vychodiska. Problém zmyslu Zivota je v jadre problém trans-
cendentny a k jeho rie$eniu maji bliZ8ie niektoré ndboZenstvd neZ utvarané novodobé filozo-
fické systémy™ (s. 39). Aby sme porozumeli, ako k takejto situécii doSlo, musime si poloZit’
hibsiu otazku: Co je a ¢im je vlastne Clovek, ¢o sa v flom zanedbalo, potlaéilo, pripadne
nadhodnotilo, 7Ze sa ludstvo dostalo do dnesnej neradostnej, no nie beznddejnej situdcie?
Stari¢ek postupuje krok za krokom. Clovek je vedec, je filozof, no rovnako je aj nabozenskou
bytost'ou.

Clovek nie je len &astou prirody, ved ,Zije v neustdlom dialégu s prirodou, ktord ho
obklopuje™ (s. 43), a aby tento dialég bol ispesny, ba vobec mozny, ¢lovek si postupne vytva-
ral obraz tak o Zivej, ako aj neZivej prirode, t.j. budoval si vedu. A tak Stari¢ek, sim vykonny
vedec, sleduje akoby v kocke dejiny vedy o prirode (s. 43-62), ale sii¢asne si viima podmienky
moznosti tvorenia vedy. Medzi tieto podmienky patri mozZnost' kladenia otdzok prirode, ¢o
zvieratd nedokdZu (s. 103). Otdzky mdzZe klast' len bytost, ktord sa neuspokoji s javovou
strinkou prirody, ale chce a pre svoj Zivot musi pochopit’ jej podstatu a jej mozZnosti. To viak
méZe len preto, Ze ma vedomie seba, Ze ¢lovek mé nad-zmyslové poznanie (zvieraté si nedo-
kazu kldst’ otdzky), slovom Ze je duchom orientovanym na prirodu, ale orientovanym aj do
seba a na nadzmyslovy svet. Stari¢ek pomerne podrobne (ako to umoZiuje rozsah knihy)
analyzuje Struktiru ludského poznania, aj vedeckého (s. 82-102), rovnako viak aj kategorie
duchovna, ako uZ spominané vedomie seba a s nim spité moZnosti rozhodovania, teda slobo-
du véle; toto rozhodovanie je spdté s myslienkou dobra a ciela. So slobodou véle je spité
svedomie a zodpovednost’ za svoje konanie. S tym vSetkym ide ruka v ruke vytvdranie mrav-
ného poriadku; podmienkou vzniku a jestvovania tohto poriadku je zasa zmysluplnost’ ludské-
ho konania a celého ludského Zivota. No ¢lovek so zmyslom, zameranim, poslanim by sa
nemohol vynorit' a Zit' vo svete, ktory by bol bez zmyslu. Clovek je celou svojou podstatou
mravnd bytost’.

Problémami tohto typu prekracujeme oblast’ vedy a vstupujeme do oblasti filozofie. Do
tejto oblasti musi vstapit’ aj kaZzdy ¢lovek-vedec, ak si kladie otizku: Co je veda? Odpovede
na tito a jej podobné otdzky tvoria predmet metavedy (tedrie vedy), o ktorej Staricek hovori
na s. 89-102 a 113-118. Podl'a tejto tedrie veda skiima svet, ktory (uz) jestvuje, no vznik sveta,
ale ani pripadnd negécia tohto vzniku sa nepovazuje za prirodovedecky problém. Veda je
z tohto hladiska neutrilna alebo otvorend, lebo ,stvorenie sa nepoklada za prirodovedecky
proces” (s. 130).

Ked vstupujeme do riSe filozofie, zistujeme, Ze prevazna viéiina filozofickych systémov sa
zaobera problémom Boha ¢&i uz ako tvorcu, architekta kozmu, ako najvyssieho dobra, Cistého
Myslenia alebo v inej podobe. Sdm akt stvorenia nemédZe vidiet' ani filozof; ten ho (len)
vyvodzuje z rdznych charakteristik sveta: klasickym prikladom je filozofia sv. Toma$a Akvin-
ského (ale aj napr. Duns Scota), ktory vymenoval pét' ciest a ¢i poukazovani, ktorymi ndm
veci tohto sveta ukazuji, Ze svet sa sim nestvoril, lebo nie je tplne dokonalym bytim, ktoré
by malo dévod svojho jestvovania v sebe samom. O Bohu potom usudzujeme, Ze je nekonec-
nym, &stym bytim. No my td nekoneénost’ nevieme tlplne pochopit. Boha vidime ako za
zéclonou veci tohto sveta, on sdm ostdva pre nds tajomnym. Potom sa v3ak pred ¢lovekom
vynira moZnost', a my nemame ani dévody, ani pravo ju vylacit', Ze Boh vo svojej dobrotivosti
sa ndm chce sim odhalit’ a chce sa ndm sdm a nielen cez prirodu prihovorit, t;. vstipit
s nami do dialégu. Tym filozofia podéva najhlbsie chépanie Cloveka ako Cakatela na slovo, na
prehovorenie samého Boha a ako jeho po&ivatela. Tym nds filozofia vlastne opista a neché-
va nds zjaveniu a naboZenstvu.
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A do tejto situdcie vstupuje (prichddza) zidovskd Biblia. Tu sa v druhej knihe MojZiSove;j
sdm Jahve predstavuje ako ten, ktory je, teda ako ten, ktory vidy bol, je a bude, ktory ne-
vznikd a nezanikd a ktory je teda ¢istym bytim. Tym sa uzatvdra kruh medzi Bohom filozofov
a Bohom Biblie a si¢asne sa otvédra vstiipenim do riSe ndboZenstva a zjavenia. Tak sa clovek
stdva ac¢astnikom dvoch dialégov; jeden vedie s prirodou, druhy s Bohom.

Problematika ndboZenstva je v Stari¢kovej praci hlavna a venuje sa jej aj najviac miesta
a pozornosti. Z toho, Ze lovek je nallvatel Slova, plynie, Ze je svojou podstatou nidboZensky
zaloZenou bytost'ou (s. 131). Vykopévky, rozbory mySlienkového sveta prastarych narodov
vritane ich mytov predstavujicich ich videnie sveta ukazuji, Ze naboZenstvo vlastni ¢lovek od
praddvna a nijaky ndrod nedosiahol kultirny stupefi svojho vyvoja bez toho, Ze by nemal
ndboZenstvo, t.j. Ze by neuzndval svoju zévislost' od nejakého vy3Sieho nehmotného principu
(s. 131). S ideou Boha sa (samozrejme, nie vidy v rovnakej podobe) stretdvame u vietkych
prastarych ndrodov, a preto nemé vyznam klast' si otazku, kedy ludstvo pri§lo na mySlienku
Boha. T4 myslienka Zila v udstve od nepamiti (s. 132). Starozdkonna biblia viak tito mys-
lienku podstatne obohatila, a to ideou osobného stretnutia ¢loveka s Bohom ako so svojim
Otcom. No a nakoniec tito idea vyvrcholila v idei vykdpenia a spasy JeziSom Kristom a v je-
ho pokracovatelke - JeZiSovej cirkvi, v krest'anstve, podl'a ktorého vetci sa mame stat' svi-
tymi a St'astnymi.

Rozsah recenzie ndm neumoZfiuje sledovat’ autorove Gvahy o krest'anstve, jeho schopnos-
tiach a moZnostiach. Obmedzime sa na jeho konitatovanie v dvode price, kde hovori, Ze
krestanstvo vie l'udi spravne orientovat’ vo velkej spleti sacasného Zivota, v jeho mnohosti
ndjst’ pravdivy jednotiaci princip. NaSa dne$na kultdra, ako aj kultdra celej Eurépy, sa zakla-
déa na krest'anskych tradicidch. Prave ony urobili z Eurdpy kontinent, ktory md vd'aka svojej
kultire a vzdelanosti vysostné postavenie medzi ostatnymi kontinentami sveta (s. 8).

V nadej recenzii sme viak zd'aleka nevycerpali obsahové bohatstvo knihy a nedotkli sme sa
vietkych analyzovanych oblasti. No uZ aj z toho, &o sme uviedli, vidiet, Ze ¢lovek svojou
¢innost'ou a celym Zivotom vytvdra jednotu obrovskej mnohotvdrnosti sveta vedy, filozofie
a viery, sveta prirody, ¢loveka a boZieho sveta.

S niektorymi vyvodmi a postrehmi autora (najmé ak si uvedomime, Ze Stariéek sa obracia
aj na neveriacich, ktori sa neboja pravdy), nemusia hned’ vietci sihlasit’, niektoré zélezZitosti
moZno aj inym spdsobom formulovat’, no autorovi nemozZno upriet’ silu, sugestivnost, dprim-
nost' a novost' pri hladani ciest, ako rieit' problémy dneinej pluralitnej spolo&nosti, a pri
tvorbe jednoty vedy, filozofie a ndboZenstva. Apriérne odmietanie autorovych a im podob-
nych tvah by znamenalo ochudobnenie a ochudobifiovanie nd8ho mnohotvirneho duchovné-
ho, spolo¢enského a kultirneho Zivota. Autorovi mozno vytkndt' niektoré nepresnosti alebo
zjednodu3enia tykajiice sa dejin filozofie a ndboZenstva, no i tak prejavil velki obratnost, ako
do malého priestoru vtesnat’ ich velké bohatstvo.

Nakoniec musime povedat’, Ze Starickova kniha sa organicky zaélefiuje do nasho celkové-
ho snaZenia urobit’ dnedného Cloveka lepSim, mravnej$im a kultirne bohat§im a Ze z tohto
hladiska je nepochybnym prinosom do nafej duchovnej oblasti.

Vojtech Filkom
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