FILOZOFIA
RECENZIE Roé. 49, 1994, & 1

O POVAHE BYTIA

Herakleitos z Efezu. Re¢ o povaze byti. Preklad a komentar Z. Kratochvil a S. Kosik. Praha, Hermann
a synové 1993, 88 s.

Prazské nakladatelstvo Hermann a synové uviedlo na trh rozsahom nie velkd pricu
Z. Kratochvila a S. Kosika - ediciu éeského prekladu zlomkov Herakleita z Efezu spolu
s ivodnou $tddiou a priamym komentdrom autorov.

Citatel' oceni, Ze Gvodna §tadia je pisana zrozumitel'nym Stylom, ktory robi kniZocku ,,éti-
vou*, hoci prdve volnost' a nejednoznacnost' v interpretdcii Herakleitovho mySlienkového
odkazu vyvolava vdZne namietky. Prekvapuje tieZ umeld snaha postavit Herakleita mimo
(alebo nad) rdmec eurdpskej filozofie, ktord je podl'a autorov z viddiej Casti charakteristicka
tym, Ze je pre fiu ,kaZdé jsoucno nééim jednoznaénym a celek je souctem &asti*, a pre ktord
»jednoznacnost feci vyslovuje jednoznacfnost pozndni, které odpovidd jednoznaéné povaze
jsoucna®. Z toho sa potom odvodzuje, Ze pre tito filozofiu je ,jsoucno...hotové a strnulé"
(s. 13). Ze tu ide o narazku na Parmenidovu ontolégiu je nizSie formulované uZ otvorene.
AvSak tvrdenie, Ze celok bytia je sictom casti, moZe platit’ pre atomistickd a aristotelovski
liniu vo filozofii (hoci Aristoteles paradoxne ako prvy definoval aditivny — TO PAN - a ne-
aditivny celok — TO HOLON - Met. VIII, 6. 1045 a 7, aviak v jeho diele sa o neaditivnom
celku uvazuje len v konkrétnej, ontickej rovine). LeZ ontokvalitativne pofiatie celku bytia nie
je eurdpskemu myslienkovému priestoru nijako cudzie a jeho vyjadrenie nachiddzame u ta-
kych majstrov my3lienky, ako boli Parmenides, Mikula§ Kuzénsky, Cartesius a ini.

Pozorny Citatel' Parmenidovych zlomkov uréite neprehliadne, e PERI FYSEOS sa &leni
na dve Casti vyjadrujice dva aspekty reality a dva moZné pristupy k nej. Treba pritom zdéraz-
nit, Ze ontickd strdnka casti DOXA sa nespochybiiuje, je redlne jestvujicou, spochybnené je
len apodiktické poznanie v nej (FYZIS) - preto DOXA. Pochybnost’ o ontickej redlnosti,
resp. samostatnosti FYZIS je neskorSieho dita a jej korene méZeme ndjst’ v Platénovej kon-
cepcii participicic (METHEXIS) - Phd. 100b-e.

Rdmcovit jednoznacnost’ pozaduje aj Herakleitos a tito priznavaji koniec-koncov aj autori
tvrdenim, Ze Herakleitos zddraziuje koreSpondenciu medzi ontickym a ontologickym. Jeho
rec je legitimnd ,jen pokud je ,pravdivé, bytostnd, jsouc™ (s. 17), t. j. len ked koreSponduje
s realitou. TakZe na tomto mieste nemdze byt' medzi efezskou a Parmenidovou koncepciou
rozdiel. Ten treba hladat’ inde ([1], 139). Herakleitova jednoznaénost’ spociva vo vedomi
nejednoznacénosti, Parmenidova v absolitnej oblasti, tematizovanej v asti ALETHEIA jeho
basne, v ktorej musia platit’ rdmcové zdkony. Herakleitos navySe tvrdi a aZ Parmenides doka-
zuje.

TieZ je nespravne tvrdit, Ze ,,neni-li celek jen souctem &asti. . ., pak je stejné zbyte&né chtit
¢asti definovat viiéi néjakému pojmu celku* (s. 14). Prave naopak, vysledkom riesenia prob-
lému dialektického vzt'ahu celku a Casti je pojem ontokvalitativneho celku. Z tohto ddévodu
mdZe Parmenides odsadit’ ,,dvojhlavych, pre ktorych je vo vietkom spiatoénd cesta” (zI. 28 B
6) - tato nardzka sa vztahuje pravdepodobne na Herakleita ([2], 264) a vy¢itka sama pouka-
zuje na nerozliSovanie medzi absolitnym a relativnym. U Herakleita je tito problematika
naznadend, formulovand vSak nie je z hladiska ontologického, ale mordlneho, a tak je len
nezddvodnenou poZiadavkou.

Taktiez nemdzZeme sihlasit’ s nazorom, Ze filozofia gréckej klasickej doby nema pre He-
rakleita pochopenie (s. 81). Hoci sa neskorsi autori k Herakleitovi priamo nehlésia, jednako
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Herakleitos vyznamne ovplyvnil neskordiu filozofiu. Nemyslime si, Ze moZno toho-ktorého
filozofa vytrhnit' pri hodnoteni jeho diela z dobového a mySlienkového kontextu, nakolko
filozoficka reflexia uZ v svojich pociatkoch mé ,,nielen diferencovany priebeh, ale aj nesporni
vnitornd kontinuitu* ([3], 318). Herakleitos a Parmenides navyie ,poloZili solidne zaklady
ontologického skimania* ([3], 336) a z tohto dovodu povaZzujeme herakleitovsko-parmenidov-
skii koliziu za krucidlny spor, ktory ovplyvnil poeleatski prirodni filozofiu, atomistov a pro-
strednictvom Platéna, ktory je v oblasti FYZIS vyznamne poznageny Herakleitom a ktorého
koncepcia idei m& nepochybne svoj pdvod najmd u Parmenida, i celd eurdpsku filozofiu.

Autori spravne poukazuji na vulgarizciu vykladu Herakleitovho pojmu PYR (ohetl), ked
sa PYR interpretuje vyluéne materidlne, tradicia ktorej siaha az k Aristotelovi a Theofrastovi.
PYR je v Givodnej §tidii interpretovany jednak ako prirodny Zivel, jednak ako princip kozmu,
princip ,,uspofddini toho, co jest" (s. 25). Je viak zavadzajice tvrdit|, Ze pojem TO FRO-
NEIN treba prekladat’ terminom ,,vedomie", genéza ktorého ma svoje korene aZ v novovekej
filozofii. Uvedeny preklad nie je aZ natolko nevhodny v zl. B 2 (s. 40), ale bezpochyby je taky
vzl. B 113 (s. 41), ktory znie: ,,Spoleéné je viem védomi*. NielenZe sa navodzuje dojem
o akomsi herakleitovskom ,,panpsychizme”, ale zl. B 113 v uvedenom preklade je v rozpore
s ostatnymi zlomkami - zamerne hanlivo znejice terminy HOI POLLOI, AXYNETOI
a pod. viak Herakleitos urdite nezavddzal ndhodne a z dlhej chvile. TO FRONEIN a jeho
derivécie treba spravne prekladat’ uz vZitymi terminmi ,,rozvaha, myslenie, uvaZovanie" a pod.

Pokial’ ide o komentére k Milétskej filozofii, domnievame sa, Ze zl. 12 B 1 z Anaximandra
(EX HON DE HE GENESIS ESTI TOIS USI KAI TEN ETHORAN EIS TAUTA GINES-
THAT KATA TO FREON...) autori prekladaji konfazne: ,,Z Ceho jest jsoucimu vznik, to
se mu stdvd i zdnikem, podle nutnosti (s. 29). Snaha o originalitu opét’ nie je na mieste,
pretoZe uvedeny preklad postihuje TO APEIRON len ako princip, pokial ide o zanik. Anaxi-
mandrovo TO APEIRON je navySe ,substrdtom”, z ktorého sa veci aktualizuji a kam sa
pvracaju* po deaktualizacii. TO APEIRON by sme mohli v tomto zmysle prirovnat, hoci nie
celkom presne, k Aristotelovmu pojmu PROTE HYLE. Docenenie viznamu tohto fragmentu
nespociva len v prijati tradiéného nézoru, Ze ide tdajne o prvy pisomne zachovany priamy
zlomok v dejindch eurdpske;j filozofie, ale najmé v uvedomeni si Glohy, aki zohral pri formu-
lovani neskor uZ nepochybnej tézy o nemoZnosti absolitneho vzniku a zdniku, resp. ,jestvo-
vania“ absolitneho nebytia. Spravny je v Cechich u? tradiény Svobodov preklad: ,,Z éeho
véci vznikaji, do toho téZ zanikaji podle nutnosti...* ([4], 33).

Zastdvame nézor, Ze problém interpretdcie zI. B 1 z Herakleita, na ktory poukdzal uz
Aristoteles (Rhet. III, 5 1407b11), nie je vhodné rieit’ jednoznacne, ako to robia autori, ked’
AETI (stile, vidy, veéne) davaji do kontextu len s AXYNETOI (nechdpajicimi) (s. 35). AEI
v spojeni s LOGOM vyjadruje jeho vecnost, t. j. nepodliehanie vzniku a zaniku; AEI v spone
s AXYNETOI zdbéraziiuje, Ze nechdpajici si takymi vidy. V prospech nédsho stanoviska
svedCi aj komentdr k zl. B 56: ... chybéjici ¢arka pfed nebo za slovem ,krvi' napodobuje
dvojznatnost Feckého textu” (podé. V. S. - s. 52), podobne komentér k zI. B 30 (s. 72).
Preklad prvej vety zI. B 1 (TU DE LOGU TUD* EONTOS AEI AXYNETOI GINONTAI
ANTHROPOI KAI AKUSANTES TO PROTON) by mal spravne zniet: ,Nechapajici si
vzdy ludia, predtym ako poculi veéne jestvujici LOGOS, tak aj ked ho poculi po prvykrat®.
Odkaz k zl. B 2 (s. 40) v tejto sivislosti povaZujeme na rozdiel od autorov za ddkaz nasho
stanoviska, pretoZe vypoved o LOGU a AXYNETOI je tentoraz podana z iného hl'adiska
a neakcentuje hladisko a problematiku ¢asu. Musime eSte spomendt’, Ze poudovanie nad
absenciou ¢iarky v zl. B 56 (s. 52) je nemiestne, nakolko gréétina v 6. st. pred n. I. nepoznala
interpunkciu.

Vzl. B 50 je spojenie HEN PANTA EINAI (pod¢. V. S.) preloZené ,jedno-viechno®
(s. 36), aviak spriavne by mal preklad zniet" ,vSetko je jednym“. Ak by mal efezan na mysli,
Ze je ,moudré zvédét jedno-viechno®, museli by sme v jeho diele uznat' pritomnost’ akejsi
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deduktivnej, paradigmatickej roviny, kde by sa z jednej axiémy dalo odvodzovat’ ,v8etko®.
Uvedeny preklad nielenZe prehliada pritomnost’ slovesa EINAI v zlomku, ale pontka aj tento
vyklad, nezluditeIny nielen s Herakleitom, ale (ako predpokladdme) aj s ndzorom autorov na
efezského mudrca.

V komentéri k zI. B 116 autori uvadzaja: “. .. jenZe v8em lidem nendleZi jakékoliv pozna-
ni, ale pravé poznani sebe sama” (s. 39). Herakleitos, akokolvek pohfdajici mnohymi (HOI
POLLOI), nepopiera, 7e maji uréitQ prirodzenost, ktord (ked sa rozvinie — k ¢omu Herak-
leitos sistavne nabdda) umozZiiuje pochopit, pretoze XYNON ESTI PASI TO FRONEIN
(spoloéné je vietkym myslenie) — zI. B 113. A ak st AXYNETOI nechapajicimi vidy (zl.
B 1), nie st takymi preto, Ze sd, ale preto, akpmi si. TieZ je nejasné, o sa mysli pod vagnym
tvrdenim v komentdri k zl. B 41: ,'Jedno’, &li ,moudré’, je ,védét Ze', Ze cokoliv, Ze ,viechno
skrze vie', ,Ze bez vn&ji sily™ (s. 58). Je na Skodu veci, Ze miesto domyslu sa pri¢asto pouZiva
fantdzia. Pozndmku k zI. B 9, Ze ,,0sel d4 pfednost nafadi a metodé" (s. 66) povaZujeme za
nevhodni.

Preklad pasaze zl. B 30 - ,,Kosmos stejny pro viechny...* (s. 72), ktory doplfiuje komen-
tar , kosmos je uspofddéni a jen v tomto smyslu i svét®, je nedplny. Originél prvej Casti zlom-
ku znie: KOSMON TONDE (podé. V. S.) TON AUTON HAPANTON. Preto sprévny pre-
klad by mal zniet: ,Tento kozmos, rovnaky pre vdetkych". Zdéraznenie prostrednictvom
ukazovacieho zdmena TONDE (tento) samo naznacuje, Ze ide o tento kozmos, tento svet.
Vedl'ajia veta komentara je z tohto dovodu dplne zbytoénd. Treba tieZ vziat' do dvahy Kah-
nov postreh, Ze pojem KOZMOS m4 iny vyznam v beZnom pouZivani a umeleckej literatire
a iny vo filozofickom zmysle, ked' vyjadruje ,,svetové usporiadanie, poriadok, vesmir* ([5],
32).

Iniciativu autorov povaZujeme za ocenitelnd, otvorend polemiku, vyvolavajicu ndmietky
ako kaZdé usilie o originalitu a v tomto zmysle aj za indpirujicu. No ani skromne sa tvériace,
pre vedeckid prdcu pomerne neobvyklé vyznanie, Ze autori na preklade Herakleitovych zlom-
kov ,pracovali fadu let a komentaf k nim mé v pracovni verzi stovky stran“ ([6], 13-15),
ktoré ma azda vyvolat’ dojem dostato¢nej fundovanosti, nevyvrati nas nazor, Ze Herakleitos je
v tejto broZirke postaveny aZ prili§ mimo dobového myslienkového kontextu. Myslitel'ovi sa
potom vo vyklade nutne priddva aj to, ¢o by sme u samotného autora my$lienky marne hla-
dali. Neostdva ndm dodat’ ni¢ iné, len Ze s netrpezlivostou ocakdvame rozsiahlejdiu précu
o Herakleitovi, vydanie ktorej autori avizuji (s. 5).

Viadimir Skalsky Jr.
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