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The essay inspired by E. Husserl”s ideas tempts unlike the vulgar form of the
thesis about incommensurability of worlds and discourses, which comes from
naive understanding of thoughts of some postmodern ironists (R. Rorty), to
show the Lebenswelt prodigy. That is, the primary world of life on the basis of
which the variety and differencies develop. The author tempts to clarify how it
is possible that quite different speakers can understand each other as well as
to be able to argue and paradioxically to defend the thesis about incommensu-
rability of discourses. The author shows the Lebenswelt guestion (the effort to
dwell within hearing distance) as the level of the original experience of an
other self, which opens us the entrance to the reality as the dimension which
our further activities refer to both in their origin and life validity and function.

I. R. Rorty uvadi ve své praci Philosophy and the Mirror of Nature ([1], 387) opozici proti
tzv. normalnimu diskursu etablovanych véd, které sméfuji k vytvoreni konsenzu. Timto inva-
riantem, kterym je pro néj i filosofie, je diskurs, ve kterém jsou zdkladni orientace sporné,
tudiZ jednotlivé diskursy jsou nesouméfitelné a nemaji za cil pfechod k normalité. Jejich
Zadoucim vysledkem je zajimava a plodna neshoda.

Postmodernismus je tedy usili, které z a priori plurality, roztii§ténosti a synkretismu chce
sformovat osobitou filosofii. Postoj ironika se tak stava vychodiskem pro argumentaci: tvrzeni
vii¢i tvrzeni, event. nic nez nazor.

Jestlize popisujeme situaci tzv. diferentniho svéta postmoderny takto, unikd nam, feceno
spolu se P. Sloterdijkem, to nejdtleZitéjsi, totiz, Ze ji vidime ([2], 302). Tedy, Ze kazdému
partikularismu patfi ndhled, jenZ nemiZe zrudit celek.

Myslenka, kterou se zde pokusim rozvést, je inspirovdna Husserlem a stavi proti nesou-
méfitelnosti svétil, diskursdi a kultur fenomén Lebenswelt. Tedy plvodni svét Zivota, na jehoZ
zakladé vznika riiznost, diferentnost. Jde tedy o to, jak vysvétlit, Ze dva zcela diferentni mluv-
¢i si mohou rozumét natolik, aby se mohli pfit. Teze, které zde chci objasnit, jsou tyto: Le-
benswelt je Grovni plivodni zkuSenosti o druhém-j4, kterd ndm otevird vstup do skuteénosti.
Je to dimenze, k niZ dalsi aktivity odkazuji co do svého piivodu i z hlediska Zivotni platnosti
a funkce. Na trovni svéta Zivota pozndvime druhého jako svébytného a zarovei tctyhodné-
ho. Diferentni svét je pak pouhym okolim Lebenswelt.

Nase stat’ se tak chce zabyvat tim, co je vii¢i jednotlivym slozkdm plurality kultur a dis-
kursli daleko piivodnéj§i a co je umoZiiuje. Skutednym problémem direfentniho svéta neni
fakt, Zze zde stoji proti sob& riizné hodnoty, naroky a platnosti, ale zplisob jejich pfijimani.
TotiZ ona rezignace na jistotu v diferentnim svété plyne pravé z chybéjici distance k platnos-
tem a ndrokim. Riizné hodnoty, platnosti a niroky jsou chdpény jako cosi viiéi &lovéku vnéj-
§iho, ciziho. Jako danost. To, co ndm tedy schézi, je védomi tradice ve smyslu pfevzaté plat-
nosti. ;
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Dal8im problémem, na néjZ je diferentni svét reakci, je to, Ze clovék dnesni zdpadni
kultury sviij Zivot neZije ze sebe, ale pouze jej pfijima. To znamend, Ze centrum svého Zivola
klade mimo sebe do jinych lidi, autoritativnich postav, do védy atd. Drzi se tak uréitych roli
a my§lenek, Zije podle standardi, principil a pfedstav, jez jsou pfijimény bez otdzky po jejich
pravu. Jednotlivé protifecici si orientace a hodnoty jsou tak anonymni, zdaji se byt prihledné
pravé ve své nesouméritelnosti. Proto je dnes zapotfebi tématizovat to, co ve sporech hodnot
a orientaci je jiZ vidy skryto. Lebenswelt jako troven, ve které vnimdme druhého jako odlis-
ného, a pfece pochopitelného.

Diferentni svét ([3], 57)' v némz ,jiné" je pIné legitimni, je tedy pfedstavou dosud ne-
uskuteénénou a ve své hloubce jednostrannou a problematickou. Problemati¢nost spociva
v tom, Ze je pomoci pojmu ,diferdnce” [4] sugerovdn dojem, jakoby §lo o posledni onticky
fenomén jsoucna, za né&jZ se uz nelze tazat.

To, co se zde vlastné pokusime ukézat, je, Ze viechny teoric o svété, o vladé fadu &
diferentniho nerostou samostatné, nybrZ Ze jiz vidy ve svych habituelnich vykonech pfedpo-
klddaji pfirozeny svét a lidsky Zivot jako svou ,plidu“. Rezultaty, k nimZ teoretické mySleni
dochdzi, nikdy nelze brat jako samostatné existujici jsoucna. Nesmime je odtrhnout od jejich
funkce ,Zivotni“, nybrZ snazit se je z ni pochopit. To, co je ,fundamentem®, je Zivot a svét
Zivota jako pojmy, jeZ nejsou vysledkem idvahy, dcelového zdméru lidského rozumu ani teore-
tickou konstrukei. '

Svét pak nechdpeme jako sumu jsoucen, faktd, & prostfedi, nybrz jako ,zplsob®, jak
uspofdddvame mnohotvarnost zéZitki do smysluplného celku. Svét Zivota, jako ,istava‘,
kterou konstituujeme, ustavujeme ,zitim“, tudiz pfedteoreticky, pfedreflexivng, i mimo kon-
struujici manerismus akademickych intelektudli. Svét zZivota jako zdkladni neredukovatelny
pojem, v némz nade intimni zkuSenost ,Ziti" md pomoci, nikoliv brénit pochopeni soucasné

skepse.

Domnivam se, Ze spor, jenZ byva charakterizovdn jako spor moderniho univerzalismu
s postmoderni diferentnosti, se pfenesenim o ,,patro* niZ stane prehlednéj$im. To, v éem je
jadro sporu, v &em se vak ,,ono” skrze riznost pfibéhi a mlhu metafor neda ,,nahlédnout*,
je v posledni instanci oboustranna snaha o ,,hlubsi a obsaZnéjsi pojem skute¢nosti®.

_ To, Ze ,,svét" je vnitiné sjednoceny a harmonizovany v jedrotnou strukturu, Ze je smyslu-
plné uspofadanym celkem, vzdjemnou odkazanosti zrozeni, ristu a zdniku, tedy Ze nese fad,
je na arovni Lebenswelt zcela zfejmé. To, co v8ak nevime, je, jak tuto intuitivni zkuSenost
udinit pfedmétem filosofického mysleni. Proto ddvdme pfednost zdporné odpovédi a péjeme
v téniné ,,nové nepfehlednosti®, fascinovéni , diferentnim svétem®. Ukazujeme tim nal¢havou
potiebnost znovu promyslet a ohledat ,terén a okoli* pojmu skutecnost, jenz, ochuzen o cha-
rakteristiky Zitého svéta, pfivedl nds na prdh soucasné skepse.

Zivot sém je ¢imsi jednotnym, nerelativnim, v &em celek svét je vidy pfitomen. Hledejme
tedy &innosti, diky nim7 pfebyvame v blizkosti Zivota, a pojmy, jimiZ toto porozuméni vyjadfu-
jeme.

II. Nyni, jak se zda, nardzime na prvni a podstatnou obtiZ spojenou s nadim zamérem.
Jde totiZz o to, jaky ,obrys a pojmovou prihlednost* jsme s to fenoménu svéta Zivota dat.
Tazeme se po ,svété nadeho Zivota®, po dstavé konstituované nadim Zitim spolu s druhymi
a ptdme se nejprve ponofeni v pfimou, naivni, kaZdodenni zndmost tohoto fenoménu. Co je

! Rorty sam naznatuje, 7e to, co my zde nazjvime tzv. diferentnim svétem, je vlastné utopicka vize,
ktera zde schazela. Rika: ,But they had no suggestions for its friends. They had no utopian vision of
a culture which was able to incorporate and make use of an understanding of the dissolvant charakter
of rationality, of the self-discrutive character of the Enlightenment®.
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Zivot a svét Zivota, co zde ohledavame, je zndmé viem. Mdme s tim bezprostiedni zkuSenost.
PoloZime-li viak pfimou otdzku po podstaté tohoto fenoménu, ukaZe se, ze bud’ nejsme
schopni cokoliv fici, nebo vyslovujeme nejriznéjsi ,,védomosti“, jichZ jsme nabyli vychovou,
ve Skole, ¢ studiem jednotlivych specidlnich véd. Tak hovofime o jednoté hmoty, energie
a informace, o pohybech absolutniho ducha, o chemismu bilkovin a nukleovych kyselin ¢i
o hfe subatomérnich &stic. Zity Zivot se viak piivodné& neodehrav ve vztahu k pfedmétiim,
bilkovindm ¢&i subatomdrnim &asticim v jejich reji a proméné, nybrZ co se ndm v proZitku
nejprve nabizi, je ,smysl”, druhotné fakticita. Proto proZivime své ,,okoli* pGvodné jako
néco, co nds bud podporuje, nebo ndm bréni, tedy jako aktivni silu. Svét Zivota tedy neni
neutrdlni, pouze a jenom jsouci. VZdy jej jiZ nachdzime v podobé toho, ,,co vadi & pomaha“
(5], 102).

Prévé Husserlova fenomenologie, jak ji pfedklada v Ideen I a pozd&ji v Knizi evropskych
véd, je snahou o popis tohoto smysluplného uspoiddani svéta naeho Zivota. Pravé v pfipama-
tovani si t&chto myslenek nachdzime kli¢ ke svétu, jenZ neni Zadnym tajemnym a zapovéze-
nym zasvétim, nybrz ,skutecné Zitym svétem®.

Snaha o pojmovou prihlednost ,svéta Zivota* tak vyvadi na svétlo v riznych sedimentech
a vrstvich v naSem védomi ,,usazené" védecké pojeti svéta a jeho plisobeni na na§ Zivotni
pocit. Toto plisobeni se pak prosazuje tak, ze svétu Zivota pfisuzuje charakteristiku ,nepi-
vodnosti“. Soucasné s tim, jak upozoriiuje J. Patocka, abdikujeme na ,Ziti-ze-sebe ([5], 19),
Zivot pouze prijimdme, spolehajice se na védu a jeji impulsy. Nepiivodnost (odvozenost) svéta
Zivota se ve stylu dne$niho mySleni prosazuje jako ,ztrita smyslu“ pro nehybné v kazdé véci
a uddlosti, pro to, co relativizuje nade plany a manipulace. Pravé schopnosti nahlédnout ono
,nehybné z...“, vstupovat do naseho v&domi ,,nemanipulovatelny fad“, o n&jZ se nale viile,
jakoZ i na zcesti zavadéjici interpretace rozbiji. Nade fe¢ ustupuje do pozadi a véci nés oslo-
vuji svou vlastni svébytnosti, nezakrytou a nekomolenou na$im slovem.

ZkuSenost v tirovni svéta Zivota je pojem oznadujici ,,okamZik“, kdy vtrhne do nafeho
»navyklého registrovani vlada véci a uddlosti jako to, co je ,ictyhodné*. (Do feéi virhava
jako néco, co mélo zilstat skryto, co jsme nechtéli myslet). V Zivoté ,pfijimaném* z fiSe
impulsii je ¢lovék zbaven moZnosti uéinit zkudenost, tedy pfebyvat v blizkosti ,,skuteéného
ziti. Tato ,zbavenost* se prosazuje jako norma (normalita) a rozviji se v podobé& redukce
schopnosti ,zlistat na doslech Gctyhodnému* na pouhé formdalni dikazy pravdivosti soudd
a Gsp&nosti piedvidani. Zivot a &lovék je tak vytlaten z centra chépani, neZivé vstoupilo na
misto Zivota jako jeho zdklad. Clovék si tak pfedepsal roli, jiz nemdZe dostat bez toho, aby
v sobé i kolem sebe nevytvarel ,nelad”. Ohledavini svéta Zivota vychézejici z pojmovych
prostfedkid védy a moderni logiky by nim mohlo ukazat pouze nejobecnéj’i formalni struktu-

Strukturu, ¢i snad lépe ,zvrasnéni®, onu sféru pavodniho ,ndpfahu®, o jejiz zachyceni
ndm jde, tak lépe neZ jakykoliv teoreticky ramec vystihuje toto setkdni v proZitku: , KdyZ
krécel podél Arkddové terasy, opét pohled padl na onoho ptéka, jenZ se vzneSené vznésel
v nadoblaéné vySce. Neumél pfesné urcit, zda je to orel nebo.jiny opefenec. To ho viak
nevyvadélo z rovnovéhy jako spife to, Ze ptak byl pro ného nedostupny, Ze od néj nezavisel,
nemohl jej vyplaSit, ani zavolat, ani odehnat. KrouZi si a nic na svété se jej netykd. Jako
imperdtor. Ve vySce — na o¢ich viem, a pfece nedostupny ([6], 145).

Pfijimdme-li bez pfedpojatosti vie, co se ndm v proZitku nabizi, a pravé tak, jak se to
nabizi, tu potkédvime nejdfive smysl. Tedy ,,opefenec”, lhostejno zda orel, sup & kané&. Déle
distanci blizké a vzdélené, jako domov a cizina, nahofe a dole, jako zemé& a nebesa atd. Le-
ben’s welt je pivodné ,zvrasnén® na§im Zitim spolu s druhymi ,,smyslem“, hodnotové a tide-
lové, déle pak onim ,vadi ¢i poméahé*, tedy dobrem a zlem. Nejde o to, vylozit, co je ,,smysl
¢i hodnota®, které véci a déje ,,chceme” povaZovat za dobré a které jako ,,zIé" odmitdme, ani
0 to, co kdy v té které kultufe je za dobro, zlo a hodnotu pokladéno, jak ji definuje post-
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moderna nebo pragmatismus, nejde ani o etymologii pojmt. Ptime se po tom, pro¢ ,skutec-
nost”, v naem proZitku na drovni Lebens welt, je takto ,zvrdsnéna“. Dovolavat se toho, Ze
takto svét proZivame, zajisté neni filosoficky relevantni argument. Na to, aby se tak stalo, je
tfeba ,,ukdzat®, jak a pro¢ dochézi k tomu, Ze ,,ictyhodné” (svébytnost véci a druhych) virhne
do nadeho ,,vyskytovani se” a my jsme schopni pfebyvat v této ,blizkosti“. Tuto konstituci se
pokusime déle ukazat.

III. Pfedpokladem nas$i konstitutivni analyzy je ziskani zdkladni ,,pfedmétnosti®, jeZ bude
uréovat smér zkoumdni, jimZ chceme ukézat plvodni zvrisnéni ,svéta Zivota“. NemiiZzeme
tedy postupovat od hotovych itvari uznanych samoziejmé v jejich neproblemati¢nosti ke
konstruktivné odvozenym elementiim. Pak by fenomenologické zkoumdni bylo jen jinou
variantou konstruktivni filosofie. Nae snaha je jit od ,,plivodnich evidenci®, jeZ leZi v zdkladu
viech podob zku3enosti.

Jakd ,evidence”, zndma ndm viem na zdkladé na$i vlastni zkuSenosti, miZe byt vodit-
kem? NemiZe jit o tezi ani pfedmét. Uvaime vSak déile toto. Veskera naSe ,mohu* jsou
spoluuréena tim, co ,,musim, abych mohl“. Tedy moZnosti pohybu, ochrany, plozeni, zlistava-
ni, udrZovéani sebe a svého, obZivy, ale i uméni, védy, teorie ¢i dé&jin jsou spoluurceny tim, co
vidy nutné musim pfevzit a bez ¢eho vie ostatni stoji ve vzduchu. Jde o ,pfevzeti vlastni
télesnosti, zkusenosti t&la“.

Viimnéme si nyni bliZe inspirujiciho Husserlova rozboru dvoji reality télesnosti. ,,T€lo se
plivodné konstituuje dvojim zpiisobem. Jednak je fyzickou véci, materii, mi svou exten-
zi...jednak je nachazim, pocituji ,,je* a ,,v* ném. A tak skytd mé télo, vstupujic do fyzického
vztahu s jinymi v&cmi..., nejenom zkuSenost o fyzickych udalostech, nybrZ také o specific-
kych télesnych udilostech toho druhu, které jmenujeme pocity” ([7], 1445-46).

Svou vlastni télesnost tedy zakouSime jednak jako ,pouhou véc mezi jinymi*, soucasné si
ji uvédomujeme jako to, co provazi veSkeré nale aktivity, jako zdkladni p6l vnimani a poci-
tovéni. Tuto ,,plivodni dvojakost* nachdzime pfi ohledavani své télesnosti.

Uchovéni a podrZeni této dvojakosti, jiZ jsme schopni zakouSet na né&em nim vskutku
nejbliz§im (vlastnim téle), pak umozZnuje vnimat ,,druhého-jiné” ne pouze jako predmeét,
nybrz taktéZ a podstatné jako ,ztélesnéni druhého ja“, jako ,pfitomnost autonomni svébyt-
nosti®. Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze na§ pokus o jazykové zachyceni tohoto proZitku je ve
svém podstatném rozméru ,,vyzvou* uéinit vlastni zku3enosti o popisovaném. Ukazuje smé-
rem ke kontaktu nikoliv slovnimu, argumentaénimu, ale télesnému, k vyplnéni zatim prazd-
ného minéni, ,,intence", samodanosti.

Nebot' stejné jako ,,slovo” potrava nikdy neutisi hlad toho, jenZ je nenasycen, a je mu
tfeba podat ,,skuteéné potravy”, tak ulpéni na jazykovém uchopeni této zkuSenosti téla zna-
mend dale ,tkat* pavucinu, jiZ jsme dfive charakterizovali jako redukci ,,schopnosti pfebyvat
v blizkosti dctyhodného* na formélni dikazy spravnosti soudl a Gspé&$nost predvidani.

Schopnost zakouSet ,,druhého-jiné* ve viech riiznych modalitich (€lovék, rostlina, véc)
jako ,uctyhodné, svébytné" tak neni tfeba zakladat, konstruovat, spiSe snad ,vidy znovu
obnovovat, objevovat v zasutém®.

V tomto smyslu pak miZeme chipat postmoderni filosofii s jejim akcentem na absolutni
oprévnénost jiného jako perspektivu, ndhled; snaZi se pomoci ,,diferentniho* ,zasuté objevit*®,
sjednat mu platnost. Jeji pravdivost pak bude v tom, zda se ji to dafi, ¢i nikoliv.

Vskutku podstatny je tedy pfi konstituci nasi ,istavy svéta Zivota® bod zvratu, lhostejno,
zda jsme k nému dosli cestou od poetickych metafor postmoderny, ¢i kritickou reflexi moder-
ni racionality. Rozhodujici tedy pro nés je ,,nalezeni vzdélenosti na doslech”. Pfimé poznéni
téla a skrze télo tak jiz nesmi byt diskvalifikovdno ,,poucenimi karajictho rozumu®, jenz na-
hrazuje ,Zivé t€lo* poznévajicim subjektem. Tim ndm podsouvé zdménu ,zZiti" za poznni.

JelikoZ veskeré naSe proZivani vychdzi ze smyslovych dat, které je teprve umoziiuji, musi
byt zkudenost ,,dvoji reality téla* jako jiz znaéné sloZita ,kompozice” ustavovéna v této ob-
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lasti. Vyjdéme proto pro jednoduchost od vnému. Vie, co vidime, vidime ,skrze* néco. Mi-
zeme vidét mlhou, skrze fantaskni pfedstavy nadeho ducha a konec koncti, pro¢ ne zdi, nema-
me-li jiZ pfedem fixovan ,,ndzor" o existenci neproniknutelné pfehrady. Takto navozeny smér
‘uvazovéni si 4d4 bliZ&i objasné&ni. Chceme tim naznadit, Ze obsah naSeho vnému se neome-
zuje na to, co je aktudlné prezentni. Vnimém vidy i cosi ,navic*. Toto ,navic* tvofi usazené
sedimenty pfedchazejicich zkudenosti, jez dopliiuji a zaobaluji to, co je pravé nyni aktudlné
déno, ve vysledny ,,dojem".

Ono ,,navic* tedy neni percipovéino, ale je a-percipovdno. Tim viak viibec nemdme na
mysli néjaky myslenkovy akt, soud z analogie ani Z4ddné usuzovini. Nejde o my$lenkovy pfivé-
sek k...Jde o bé&nou pasivni syntézu, kterych naSe védomi provadi bezpocet a ktera je ddna
tim, Ze kazdé v fad& daldi rozpoznéni je ,orientovano™ pfedchézejici zkuSenosti. U Husserla
je tato analyza vnému, danosti a spoludanosti onoho ,navic* jako podstatného momentu
vniméni, jadra vnému a jeho horizontl ukézéna napf.'v Erfahrung und Urteil ([8], 17).

Elementérni analyza vnému ndm tak ukazuje, Ze védomi neni ndhodnym' chaosem dojmd,
nybrz né¢im vnitiné sjednocenym, a to na zdkladé zpocétku pasivnich, dile pak aktivnich
»Syntéz“, a to pred vii ,vyslovnou aktivitou subjektu, pfed teoretickou reflexi, pfed vsim
svobodnym v€domym aktem. Tak je ukdzdna kazda zkuSenost jako svérdznd struktura ,bez-
prostfedné danych uréitosti* a déle horizonti ve smyslu toho, co neni samo pfitomno. Kazda
zkuSenost tak skryvd analogizujici pfeneseni pfedmétného smyslu na novy piipad. ,Dité, jez
uz vidi véci, chdpe napfiklad poprvé ,smysl“ a ,icel* nizek a od té chvile vidi na prvni
pohled rovnou ,niizky” jako takové“. Kazdé dalii setkdni se jiZz odehravd v modu chédpani
pfedmétu , podobného smyslu“, nikoliv oviem ve vyslovné reprodukci, srovnini a provedeni
zévéru ([9], 107).

TaktéZ dalsi krok, jenZ je tfeba ucinit pfi nadi snaze ,,ukdzat“, jak je moZno ,pfebyvat ve
vzdilenosti na doslech”, t. j. objasnit zkuSenost o ,jiném" jako tctyhodném, byl Husserlem
proveden jiZ v prvnim svazku Ideji a v obrysu v Logische Untersuchungen. Jde o zndmou
charakteristiku ,,formélni struktury intenciondlniho védomi“, jejich t¥i zdkladnich oblasti:
hyletickych dat, oblasti noesi a noemat.

Oblast ,,hylé“ je sférou poéitkovych obsahi, jeZ tvofi podklad pro interpretacni dkony
védomi. Nabizi ,latku” pro obdafeni smyslem. Mame zde tedy sféru pfedbéinych danosti,
které jiZ jako takové nachizime. Neni pfedmétem nasi prace uvazovat posuny a zpfesnéni,
jimiz Husserl ,,znovu strukturuje” tuto oblast. Oblast ,hylé" je postupné projasiiovdna z pa-
sivnich pfedbéZnych danosti aZ na droven jednotek identity. Tedy ,to, co nachdzime jako
smyslové danosti, na néZ jako na abstraktni vrstvy konkrétnich véci miZeme kdykoliv obrétit
pohled, jsou jiZ produkty syntézy, kterd jako nejspodnéjsi pfedpoklddd vykony vnitfniho vé-
domi &asu ([8], 75). Oblast hylé tedy odkazuje k problému ¢asovosti védomi.

Noese, interpretujici pojeti (beseelende Auffassungen), tvofi druhou vrstvu kazdého
prozitku. V jejich vykonech ziskavaji smyslové danosti ,,tvar kompozice®, t. j. toho, co md pro
nés charakter pfedmétnosti ve zkudenosti. Noese viak nejsou na prvni pohled patrné, vidy se
nachézeji v ,,jednoté” s pocitkovymi obsahy a je nutno k nim teprve sjednat cestu, a to de-
strukci strnuljch kompozic (objektivaci), jimiZ jsou zakryty v pfirozené zku$enosti.

Vedle reelnich komponent proZitku (hylé, noese) je zde jesté slozka tfeti, intencionalni,
t. j. noema jako nezbytny korelat, jako to, co je ve viech aktech minéno. Noema je pfedmét,
jenZ je v proZitku minén tak, jak je minén. CoZ znamené jako to, co je vnimino ve vjemu,
ocekavano v oekavéni a pod. Noematicka analyza je zkoumanim pfedmétného smyslu ,,pro-
zitku, jeZ nikdy neni dany, hotovy, ale ,jasni se“, a to vykladem novych horizontl. Intencio-
nalni analyza jako daldi pfedstupei k porozuméni moZnosti prebyvat ve vzdélenosti na do-
slech tak sleduje budovani pfedmétnosti ve vykonech védomi, cestou k podminkdm a pfed-
poklad@im jejich ustavovani. !

Krokem poslednim, jenZ zavriuje pfedstupeii expozice zkuenosti o jiném jako Gctyhod-
ném, je zadkladni struktura Husserlovy koncepce intersubjektivity v podobé konstituce téla

Filozofia 49, 1 7



(primordidlni oblast), duSevna (das Seelische) a oblasti persondlniho duchovna (j jako sub-
strat rozhodnutf).

Je tfeba zdiraznit, Ze primordialni oblast jako sféra konstituce télesnosti probihajici ve
dvou paralelnich fadach (télo jako véc a télo jako orgdn vnimani) neméa nic spolecného s Cas-
to traktovanou tezi o ,,vyluéné a prvotni jsoucnosti subjektu®. Husserl ji neprovadi se zimé-
rem ukézat, Ze ona je né¢im jediné existujicim. Ukazuje naopak, Ze konstituce dvoji reality
télesnosti jako posledni rovina tématizace skryvd sméfovdni pfes své hranice smérem k dru-
hému ja. Smé&fovani tak musi byt uchopeno jako néco, co povstdvd na zakladé pohybu pri-
mordiality, jako to, co je prvkem jeji vystavby. ,,VyloZit vlastni jako takové, abych porozumél,
Ze ve vlastnim ziskdva smysl byti také nevlastni...* ([9], 71) — o to jde. Objasnit je tedy
tfeba dvoji. To, Ze ,,druhy-jiné* ziskdvaji platnost a smysl na zdkladé mé primordiality a z je-
jich ,,moZnosti“. Dale pak, Ze ,druhy-jiné“ neni ,mdj* intenciondlni vytvor, vysledek mé
kreativity, ze ,,ho, je* netvofim, nybrZ objevuji. Tim je nalezen zvlastni ,typ zkuSenosti* -
aprezentativni zdvojeni, ktera nés pfivadi k pochopeni, ustaveni jiného ,,ji* jako o Gctyhodné-
ho, tj. svébytného a soucasné blizkého. Toto je také smysl teze, Ze prvni me-jd je jiné ja.

IV. ,,Svét Zivota (iistava konstituovana Zitim)*“ znamend svét v jeho ,nejpivodnéjsi po-
dobé&", se kterou se setkdvame a z niZ teprve vyristaji podoby daldi. Ptejme se, co znamena
mySlenka ,,v nejplivodnéjii podobé“. Svét v nejplivodnéjsi podobé m4, jak se ukazuje, charak-
ter ,,jiz jsouciho v platnosti®, toho, co je ndm pfedem déno, tedy horizontu. Danost, horizont,
viak ukazuje smérem na vykony a Cinnosti, v nichZ se véci ,,vyklané&ji* z poloSera neurcitosti
a anonymity a ziskavaji tak své pfedb&Zné kontury a tvdfnost. Lebenswelt je tak ustavenim
,,plvodniho nasvétleni®, jeZ nemd nic spoleéného s teoretickou ¢innosti a ukazuje k situacim
wZivota®. Proptjcuje jistotu rozhodovéni a jedndni...je svétem zkufenosti ve zcela konkrét-
nim smyslu ...poukazuje spiSe k prakticky ¢innému a rozuméjicimu chovéni nez specidlné
k teoreticky poznavajicimu ([8], 51-52).

Je souasné pidou, na niZ se odkryvé skuteénost jako centralné orientovana. Rozpoznani
tu jde od blizkého ke vzdalenému. Dile je pak ,,jadrem" spolecenstvi, je totiZ trovni plvodni
zkudenosti o druhém j4, kterd ndm otevird pfistup ke skutenosti (prvni ne-ja je jiné jd). Na
ptidé spolecenstvi, v dotyku s ,jinym ja* (ohrani¢enim vlastniho a ciziho) se ustavuji prvni
pfedpoklady porozuméni svétu, jakoZ i dal$im sloZitym kompozicim, jeZ oznalujeme pojmy
»pfiroda, véda, dé&jiny, spoleénosti, rozum*. Tyto, stejné jako mnohé dalii fenomény Zivotni
praxe, jakoZ i kaZda v fadé dalsi zkuSenost, k tomuto ,,plvodnimu spole¢enstvi** odkazuji.

Svét Zivota, je tedy sférou intersubjektivity. V kaZdodennim postoji ke svétu nachdzim jiZ
ve formé& kontrapozice ,sebe a jiné". UZivime formulace ,ja a ostatni, pfi¢emz ,ostatni”,
okruh ostatnich a ostatniho je zna¢né riznorodé diferencovdn riznymi ji. Obcovani se své-
tem a ,ostatnim" v dzu kaZzdodennosti, jeZ mi dnes podobu ,zu hande“, vhodnosti, pouZi-
telnosti, jiny a jiné jsou vnimany jako ,,po ruce“, jako to, co je mozno pouzit ¢i uzivat, ale téz
odlozit, pacifikovat ¢&i zni€it, tak zakryva ,,vzdjemnou vztazenost osoby jako vysledku konsti-
tutivniho procesu a ,,okoli*. Zakryva to, Ze konstituce osoby je nezbytné téZ konstituci ,,0d-
povidajiciho okoli ...onoho ...a ostatni“. 3

Obratme ted’ pozornost na ,,pribéh ustavovani jiného ja“, ktery je zdkladnim prvkem
dstavu svéta Zivota. Ustaveni zkuSenosti o ,,jiném ja“ tvofi specifickou paralelu ke konstituci
v primordiélni oblasti. Lze tedy jeji vrstveni sledovat v jeji télesnosti, dudevnosti a personalité.

Z chaosu jednotlivych podnétd se vydéluji ,,uréitéjdi data”, a to v podobé kvalit a obrazi.
Ve vizudlnim poli mé primordidlni sféry se jisté objekty (ve smyslu jednotek identity smyslu)
odhaluji, vstupuji do popfedi z dfivéjsi neurcitosti a stdvaji se napadnymi. , J4* je nyni shle-
davéd podobnymi. Tato ,,véc je zde jako té€lo", jei pfece vykazuje identi¢no s mym télem véci.
(Identi¢no tykajici se formy, reliéfu, materiality, extenze.) ,J4* tak provadi analogizujici
apercepci. Kazda apercepce (ono ,,navic* ve vnému), v niZ je rozpozndvany pfedmét vniman
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nnardz* a v jeho smyslu, rozumime jednim jedinym pohledem, zakryvé ,plivodni zaloZeni*,
v némz se poprvé utvifel pfedmét podobného smyslu. Apercepce o jiném téle tak ukryvd mé
vlastni pfevzeti mé vlastni t&lesnosti v jedné ze dvou paralelné jdoucich podob télo-véc, t&lo-
-orgdn vniméni. Pasivni syntézy, které se podileji na pfeneseni smyslu na ,,ono nové®, jsou
identifikace a asociace. Apercepce jiného ,ja“ oznacuje tu nejplvodnéjsi formu ,zdvojujici
asociace™.

Zdvojeni znamend, Ze ptvodné zakladajici originél je stale pritomen ve své funkci, a dale,
ze ono ,navic zde", (aprezentované) nemiize dojit ke své prezentaci, na rozdil tfeba od od-
vracené strany kostky, jez se zménou mého stanoviité stane prezentni. Vykon ,zdvojeni* tedy
neznamend nic jiného, neZ pfeneseni smyslu z origindlu na zdvojenou komponentu ([9], 108).
Kdy?Z tedy vstoupi do mé primordiality téleso, jeZ je podobné ,télu véci®, zpolitku tvofi jako
materidlni extenze prezentnich smyslovych kvalit sou¢dst mé primodialni piirody, ale nenf
rozpoznéano ve své télesnosti specifické. (MizZe jit o loutku ¢i chodici pannu.)

"~ Vyslovné zkuSenost o jiném j4 je tedy moZn4 jen na zékladé pokracujicich novych apre-
zentaci. Tyto viak opét odkazuji k origindlnimu pfevzeti v mé primordialit&, nyni k t&lesnosti
v jeji specifi¢nosti, t. j. k télesnosti jako orgdnu vniméni a pocit'ovani. Toto rozpoznini je
spjato s rozliovanim jednotlivych smyslovych organi ,tohoto jiného téla-véci®, tj. s rozpozné-
nim téla v jeho funkci, s éimZ je neoddélitelné spjato rozpoznani ,téla jako centrdlniho zde®.
Télo jako centrdlni zde je specifickym nulovym bodem, od néhoz se odviji druhotné charak-
teristiky typu nahofe, dole, napravo atd. Rozpozndni ma ¢asovou strukturu, neni jednodu-
chym datem, bodem, nybrZ ,uskutecfiuje se*, a to v fadé pokracujicich souhlasnosti a modifi-
kaci.

Télesnost ,,jiného ja* v jeji specifinosti tak rozeznidvdm onim ,jako bych to byl ja sdm,
kdo...*. Obrat ,jako bych...ji sim, kdo" neznamend, Ze se v pfedstavivosti ,,pfends§ime* do
jiného ja. Zdlrazfiuje to, Ze i kdyZ nas béZny tzus formulace svadi k ,viivdni ve fantazii®,
smysl prezentace (Gegenwirtigung) a aprezentace (Vergegenwirtigung) je v néfem jiném.
Stavi ndm pfed odi, Ze aprezentativni zdvojeni jiného ja je vazbou, jeZ umozZiiuje ,,plivodni
distinkci domova a cizoty. Aprezentace jiného ji je v nutné vazbé s tim, co je pivodné
prezentni. ,,Co je origindlné prezentni a vykazatelné, to jsem jd sdm, to, co patfi ke mné jako
vlastni. Co se na tomto zdkladé odvozenym zpiisobem osvédcuje, je cizi” ([9], 110).

V tom, Ze piivodni formou porozuméni ,jinému ji* je modifikace vlastni zkuSenosti, jiZ
mém sdm o sobé, je zdkladni kdmen ,Gstavy Zitého svéta“. Neznamena to v3ak, Ze ,sebe” do
jiného ,,ja“ promitdm na zdkladé projekce, Ze si jej takto pfipodobiiuji a interpretuji. Nejde
o0 ,usuzovani* z vnéjsich projevi. Jinému ja rozumim bezprostfedné, je mi piistupno pfimo,
jsem to j& sam, kdo si takto poéind. Bezprostfedné neznamend datum, bod, ale opét ¢asovou
strukturu. Zdvojeni neni jednoduchym ,pfenesenim z dsudku®, znamend spide, Ze jiného
rozpoznavam jako modifikaci sebe sama. Z pfevzeti sebe sama ¢erpdAm moznosti porozuméni
a zpfitomnéni. Ale i opa¢né. ZkuSenost o jiném ja obohacuje ,mé vlastni pfevzeti sebe sa-
ma“, rozélefiuje a prohlubuje strukturu mého pfevzeti sebe. A tak kazdé zdafilé porozuméni,
jeZ uskutedfiuji o ,,jiném ja“, vytvafi nové asociace a nové moznosti ,,zdvojeni druhych* a tim
lepii a hlub3i porozuméni , jinému ja i sob&".

Kazda zdvojujici asociace je tedy vzajemnd, odkryva vlastni dulevni Zivot podle podob-
nosti a jinakosti a na zdkladé mych odliSeni ho ¢ini stile 1épe vnimavéj$im pro nové asociace.

Ustaveni jiného ja viak podstatné znamend jeho ustaveni jako psycho-fyzické jednoty.
K iplné konstituci télesnosti jiného ja dochédzi na zdkladé aprezentace vrstvy duevna. Jaky
zézitek podobnosti mezi mym télem a timto zde objektem médme nyni na mysli? Voditkem
jsou jisté momenty v chovéni ,,tam toho zde", dile gesta, mimika, atd. Oblast dulevna ve své
nezruitelné vazbé na télesnost je pfedeviim konstituci védomi ja jako identického pélu
prozivani. Ve svych jednotlivich aktech zaméfenych do svéta, aktivnich a pasivnich dkonech
je ,,védomi ja“ jako staly priivodni moment piitomno. Lokalizace a rozpoznédni jednotlivych
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smyslovych center, ktera ustavuje télo jako organ vnimani, tvofi pfedstupen konstituce dusev-
na ve smyslu ,,vytvafeni pélu identity proZivani“. Stabilizuji se urcitd smyslova pole (utvafeni
kompozice) a taktéZ paralelné probihajici aktivity (dvoji realita télesnosti), které tvofi zaro-
de¢nou formu subjektivity. Tato stabilizace s sebou nese jisté zkuSenostni obsahy, které se
uchovavaji a modifikuji a tvofi tak sediment pro ustaveni ,védomi ji" jako identického pdélu
uchovdvaného ve veSkerém proménlivém toku proZivani. Syntézy, jeZ stabilizované zkuSe-
nostni obsahy uchovavajf; zriamenaji poéitek Zivota v duSevnim slova smyslu.

Pro ndmi pojaty zdmér je podnétnd Husserlova mySlenka o souvztaznosti fyzického
a duevniho, kterd, vyuZivajic aprezentativniho zdvojeni, inspiruje k zaujeti nového wvztahu
k ,,neZivé véci”. Musime si viimnout, pise Husserl, Ze také neZivotné véci, kdyZ je bereme
tak, jak jsou nidmi zakouSeny, v sobé& nesou jakasi zduchovnéni, v jejich smyslové zakouSené
podobé, jejich prostorové formé a v kazdém obratu této formy se vyjadfuje duchovni smysl,
ktery nelezi vedle jej vyjadfujiciho télesného, nybrz oboji je v jednom konkrétné zakouseno.
Tak ndm prfed o¢ima opét stoji dvoustrannd télesné duchovni pfedmétnost ... Tato duchov-
nost neni nic vnéjskové asociovaného, nybrz néco vnitfné slitého s télesnosti jako v ni lezici,
il vyjadfeny smysl“ ([7], 242).

Pfi konstituci duSevna tak ohleddvdme indikace, jez by formou aprezentativniho zdvojeni
mohly pomoci utvafet novy vztah k tzv. neZivé pfirodé jako tomu, co nese duchovni smysl, co
jsme jiZ ohledali, v éem jsme se poznali, co je spici ve svém podstatném rozméru (duchov-
nost). Odkazovani vzajemné vztaZenosti fyzického a duSevniho ndm tak fikd, Ze jsme na nadi
cesté za sebeuvédoménim potkali ,,neZivé jako blizké", neZivou véc jako odusevnélou, tedy Ze
naSe dneSni oddélovdni smyslového télesa od ,smyslu* je pouze abstraktni déleni vrstev
vnitfné sjednocenych. Smysl vZdy odkazuje k Zivotu Zitému ze sebe a Zivému jsoucnu.

Obratme ted opét pozornost k ,,aprezentaci dulevna jiného ja*. Husserl ji oznacuje jako
wveiténi* (Einfiihlung). Nejde viak o analogii s uménim ¢i estetikou. Jde o formu evidentni
zkuSenosti, jeZ je umoznéna tim, Ze diky spjatosti prezentace a aprezentace i v oblasti dulev-
na mé jiné ja neni didno pouze s jistou ddvkou pravdépodobnosti, odvozenou z empirického
usuzovani, nybrZ se ukazuje jako ,apriorni evidence ty“. Sebevédomi a cizi védomi jsou
neoddélitelné. Zkudenost o jiném j4 v oblasti duSevna zndzorfiuje, Ze duSevno neni ,,dodatec-
né“ pfipojeno k télesnosti jiného ji, nybrz Ze cizi télo (téZ neZivd véc) jsou aprezentoviny
jako oduSevnélé.

Ukézali jsme zatim ustaven{ jiného ji jako mij modifikét, tedy cosi mné blizké. Otdzkou
ziistava, jak se ,,druhé ja“, které je rozpozndno jako mij modifikat, ustavuje ve své , jinakosti
ode mne“. Jednak snad tim, Ze jsme zdiraznili, Ze aprezentace neni prosté ztotoZnéni, Ze
obsahuje momenty nesouhlasu a disharmonie. Déle je zde tfeba vzit v potaz ,,riznost umisté-
ni v prostoru®, Mé té€lo je primdrné ,zde", t&lo jiného jé je ,tam". K primordialité¢ naleZi
»télo ve funkci, tedy aktivity, a podobné je jiné ,,ja“ odliSnym centrem aktivit, i kdyZ zatim
aktivit analogickych nam. Jinakost druhého tak nejprve znamené velmi mélo. Nejpodstatnéjsi
v této trovni je to, Ze sméfovani k jinému ja je sice zpocatku modifikaci sméfovéni k ,ja
minulého proZivani“, ale zpétné tuto strukturu obohacuje a nové &leni, a tim vystavuje na
svétlo ,,svou vlastni svébytnost", sebe jako centrum a.druhé ,zde* aktivit.

Na zékladé tohoto piivodniho zpfitomnéni jiného ja se dile vytvafi aprezentace vy$§iho
fadu, které jiz jako zdroj své indikace nepotfebuji ,,rozpoznavat télesnost“. Jako vychodisko
aprezentace jsou pak brany véci, udalosti ,jiné ve veSkeré rozmanitosti, vie to, s ¢im jsem
v néjaké podobé& pfifel do kontaktu a co jsem tak ¢i jinak timto kontaktem poznamenal.
Konstituce jiného ja je tak zavrSena ,ustavenim jiného jako osoby“. Podstata je v tom, Ze
»Jiny* je v pribéhu ¢innosti jako osoba (,,ja* jako substrat rozhodnuti, nikoliv pouhych dispo-
zic) rozpoznin. Obohacuje se tak o novy rozmér plivodni spoledenstvi ,,ja a ty”, nebot’ ,,080-
ba“ ve své personalité vystupuje jako ,ndrok“, to znamend, zZe ,jiny* neni centrem ,zde"
pouze pro ostatni prostfedi, ale ted jiz i pro mé té&lo, jeZ je pro néj ,,objektem jeho okoli*.
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Tim mu rozumim jako n&komu, kdo chépe mé jako ja jeho, jako socidlniho tvora. Rozumé&jici
predstava, kterou md o mé& druhy, slouZi mi k tomu, abych se pojal jako socidlni bytost, tedy
jinym zpiisobem neZ v pfimo postupujicim zkouméni. Nyni jsem teprve ,,j4 oproti druhému®,
a mohu Fici ,,my”. ,My pak jsme lidé stejného druhu, schopni jako lidé vstoupit do styku
a uzavfit lidské svazky" ([10], 211, 212). Aprezentace ,,jiného* jako svébytného centra aktivit
v personélni oblast prohlubuje distinkce k sob& samému a téZ ukazuje jiného jako ,,dctyhod-
ného®.

Pokusme se nyni shrnout nale predchdzejici zjiSténi. Pfedné vychodiskem k porozuméni
»jinému jé* je primordialita pivodné rozpoznévajiciho ,j4" ve svych charakteristickych obsa-
zich a strukturéch, pfi¢emzZ zpétné rozpoznavéni piisobi jako podstatny moment vystavby sebe
sama. Déle ,,jinfy - druhé“ neni pouze ,,smysl byti; jez jsem si vytvofil” svym konstitutivnim
vykonem, neplati na zdkladé pouze mé platnosti, jeZ pochdzi ode mne. Jsem si jisty, Ze jiny
taktéZ existuje a musi si uvédomovat svou vlastni jsoucnost. Jinakost (svébytnost) jiného tedy
plvodné znamen4 velmi malo. Po¢itetni bod je aprezentativni pfeneseni mého porozuméni
sebe sama. Vyvstdvaji viak disharmonie a to je prvni forma dialogu ,,ji a ty*. Ten se déile
prohlubuje a ziskavé kontury ,,domova a cizoty”. Tim se utvafi primarni spoledenstvi. Jiné ji
je tedy pivodné& modifikaci mne samotného; déno je viak jinym zplisobem neZ mé vlastni ja.
Bezprostfedné mu rozumim, toto rozuméni viak neni skuteénym rozuménim. K tomu dochézi
aZ v dal§im styku a v priibéhu spole¢né praxe. Tam se odliSuji platné a neplatné momenty
mého plivodniho porozuméni. ,,Platné" je upfesnéno, dile obohaceno a soucasné s tim se
tvofi distinkce ,,pouze mé" a ,spoleéné”. V posunech vrstvy ,,spolené”, jeZ se dile procle-
fuje a stabilizuje, pozndvime piedstupeil ,,platného pro viechny, kaZdému pfistupné”. Usta-
veni vrstvy ,,platného pro viechny", jeZ viibec nevyluéuje konflikty a napéti, znamen4 nejpii-
vodné&jsi fenomén socidlni. Problém ,,objektivity” jako sloZit& zprostfedkované kompozice tak
jiZ vZdy pfedpoklada tuto pidu. Na jeho pocatku stoji porozuméni jinému jako sob& samému,
porozuméni ,,jsem to j& sdm, kdo ... *.

V. Nasi analyzu svéta Zivota jako Grovné plivodni zkuSenosti o jiném j4, jeZ je branou do
spoledenstvi, 1ze shrnout do teze, Ze druhy je ndm pivodné srozumitelny jako bytost proZiva-
jici svét. Nikoliv tedy jako role, funkce ¢&i abstraktum. Spoledenstvi je ndm tak otevieno
aktem zpiitomnéni alter ego. Dalsf a dalsi pohyby v rdmci jiz odemknutého spolecenstvi vnasi
stdle nové disharmoie a napéti do plivodniho porozuméni. Napéti a konflikty takto vznikajic
jsou plodem novych a hlubsich distinkci a snahy o znovunastoleni pidy ,,spoleéné, platné pro
viechny*.

Nyni jiZ ja vytvafi aprezentace vy§§iho ¥adu, které jako svilj zdroj nemaji t&lesnost. Jest-
liZe veSkeré kontakty v primordidlni sféfe, veSkeré aprezentace s tim souvisejici vytvareji
podminénosti osobni, pak aprezentace vy§§iho fadu jsou podmin&nostmi socidlnimi. Podmi-
nénostmi rozumime to, Ze kazdy kontakt s dufevnim a télesnym svétem vytvari model stabili-
zujici syntézu, jeZ se v modifikacich uchovava, tedy jakousi modelovou reakci, kterd se pak
projevuje ve vnéj§im chovani. Jak jsme jiZ dfive uvedli, kaZdd aprezentace vlastné skryvé akt
pfeneseni smyslu, onen plivodni kontakt, ktery je v pokrafovéni skryt. Pravé tim vytvifime
zkreslovani reality. Pfena§ime stabilizované syntézy na nové situace bez védomi jejich piivod-
niho zaloZeni, coZ vlastné znamend bez védomi toho, co je nyni prezentni a co pienesené.
Zakrytost plivodniho zaloZeni aprezentace nds tak pfivadi do konfliktd (nevime, jak se usté-
lila tato syntéza, podminénost, modelova reakce), které se snaZime feSit tim, Ze se viechny
v&€ci a uddlosti, s nimiz pfichdzime do kontaktu, snaZime kontrolovat ve smyslu polapit
a ovladnout. V. Bélohradsky to trefné popisuje Kafkovou metaforou z povidky Doupé,

Na pocétku nadi stati jsme vysli z Rotryho myslenky o nesouméfitelnosti diskursd, jejiZ
vulgarizovanou podobou je teze ,nic neZz nizor". Diferentni svét je pak svétem sebevédo-
mych, navzijem oddé€lenych partikularismi, nahledd, které jsou pfece nesouméfitelné. Pravé
tuto konsekvenci se pokusime déle analyzovat.
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Jak je zfejmé z predchdazejiciho rozboru, problém Lebenswelt jako snahy prebyvat ve
vzdalenosti na doslech ukazuje dvoji nutnost. Za prvé, vidy znovu a ustavicné ziskdvat sebe,
a to rozbijenim strnulych objektivaci a podminénosti az k Grovni pivodni zkuSenosti o jiném
ja. Za druhé pak sledovani pivodniho zaloZeni smyslu a sedimentace smyslu v dé&jindch, jde-li
o aprezentace vyS§iho fadu. Vezmeme-li napf. Sokratovu koncepci areté jako pfebyvani
v otdzce, ve védéni nevédéni o poslednim smyslu, pak jako k historickému fenoménu k ni
nepatii pouze to, co u¢il Sokratés, ale podstatné téZ zplsob, jakym v dé&inach Zila, jak byla
pfijiména & interpretqvéna, tedy onen pribéh sedimence jejiho smyslu. Z pouhého faktu se
libovolna filosofick4, etickd, politologickd koncepce stavd fenoménem tim, Ze je pocitovana
jako Zivy nédrok. Pivodné zaloZend platnost se tak vykazuje jako sloZité ¢lenénd struktura
mozZnosti, které se v priib&hu dé&jinného ¢éasu realizuji a modifikuji. Zpiisob, jak ji tedy vlastné
otevfit, nutné€ souvisi § tim, Ze platnost se ndm ukazuje ve své piitomné fazi, od své nyni
aktudlné pocitované podoby. Od ni je potfeba jit k pivodnimu zaloZeni.

Univerzalnost, kterd je takto ziskdvana, je v subjektivné relativnich modech danosti jsou-
cen ([11], 290). Tedy Zadnd absolutni mira ¢i kritérium. V takto ziskané univerzalité je tedy
zakomponovéana neshoda, neidentita, rliznost. Nejlepsi stanovisko, které k neshodédm a proti-
kladnym orientacim miiZzeme zaujmout — musime-li viibec né&jaké stanovisko zaujimat -, je
to, Ze Fekneme, Ze tyto rizné orientace a niroky jsou adekvatni vzhledem k pfisluiné , tradi-
ci”, ve smyslu platnosti pro spoleéné my. Tématizace Lebenswelt tedy nenabizi pohotovou
odpovéd’ na otdzku, co si pocit v diferentnim svété, nybrz snaZi se o to, aby uvaZovani nevy-
boéilo do sféry ,Cisté feci”, do objektivity, jez zkoumd pouhé vztahy mezi pojmy. Nejde ani
o pouhé intelektudlni védéni, ani o védomosti. Lichd je v tomto pfipadé ndmitka postmoder-
ny o pozici filosofa jako soudce a umistovatele reality.® Jde o jediné. V toku Zivota vidy
piebyvat ve vzdédlenosti na doslech. Je to tedy dkol stdle tyz, a piece v rliznych situacich
zivota projevujici se jinak.

V ¢em nés vlastné problém diferentniho svéta tak zasko¢il, kdyZ postmodernismus ,,dife-
rentnost'* nevykonstruoval, ale pouze zvyraznil? Rozdilnosti rasové, ndboZenské, kulturni,
védéni, mySleni a mnohé dalii zde byly vidy. Co nds tedy skuteéné zasdhlo? V dvodu jsme
naznaéili, Ze problém neni v existenci orientaci a ndrokd, ale ve zplisobu jejich pfijimani.
V oné stdle pfetrvavajici snaze vlastnit, ovladat, mit ,recht".

Pokusme se nyni ukazat, jak se ustavuje z rliznosti potencialit védomi ,,mohu*, védomi
»mam* ve smyslu povinnosti k..., které ve své vysledné podobé s sebou nese jiz relativné
uceleny systém platnosti, naroki, hodnot, norem a kritérii. Jak a na jakém zakladé se tedy
utvafi rozdilnd védomi ,, mam", kterd pak pfi zkouméni ve své Cisté teoretické podobé vytvé-
feji postoj absolutni skepse, charakterizovany tezi ,,KaZzdy ma svou pravdu, nic neZ nazor*.

Nejprve zdiiraznéme, Ze ja je mistem, kde se sjednocuji rizné potenciality ,mohu®, etic-
ké, ndbozenské, politické, filosofické prvky, které nejsou prostym nahromadénim, ale jiZ nyni
jakousi syntézou, ktera je urena implikacemi z pfedchézejicich ustdlenych syntéz prevzeti
primordiality a zkuSenosti o alter ego. V pdélu ja tedy mohou byt sjednoceny nejprotikladnéjsi
moznosti, které se z roviny teoretického uvazovani zdaji byt neslucitelné. Tyto horizonty
riiznych ,mohu* se v ja nemusi vyludovat, byt’ se zdaji byt teoreticky protikladné. Co se viak
vylucuje, alespofi v nékterych pfipadech, je realizace téchto potencialit. Pravé konflikt
v okamZiku realizace je tim, co otevird novd ,mohu”, kterd ji nyni umoZiuji i jiny postoj
k dfivéj§im vlastnim stanoviskdm. Prostor pro védomi ,mam" se tak plivodné konstituuje
jako védomi distance vii¢i doposud pouze v Cisté potencialité rozvrZenym ,mohu*.

Piivodné tedy védomi ,,madm" neobsahuje nic vic nez terén kvalitativné nové aktivity j4,
které ve spleti narokd, orientaci a hodnot drZi odstup, a tim vyvadi na svétlo dfive skryté

- Srovnej argumentaci J. Habermase v ([12], 292).

12



teleologické struktury vlastni primordiality, ¢imZ vlastné rozliSuje autentické (patfici ke mné)
od sféry ,,fistych potencialit™.

Jak je zfejmé, orientace v protikladnych, neshodnych & rozpornych ,,mohu* tak neni
gestem na prazdném jevi§ti. Nejde pfi ni o teoretické operace, nybrz o konstituci a vytvafeni.
Zmatenost a strnulost mySleni v diferentnim svété tak plyne z toho, Ze orientace v roviné
etické, kulturni, politické & filosofické je chdpéna jako pouhd teoretickd operace na danos-
tech. Konflikt tak vyplyva z postoje ,,isté feci®, kterd ndm neumoZiiuje nahlédnout to, co ji
pfedchézelo.

MiiZzeme zde souhlasit s Rortyho pozndmkou z prace Contingency, irony and solidarty, 7e
nesouméfitelnost mysleni v diferentnim svété je pouze uméld a teoretickd. ,Jinak totiZ by-
chom se ocitali v redlnych praktickych Zivotnich pastich, a nikoliv v pouze teoreticky navoze-
nych“ ([3], 51). Jinak fedeno to, Ze se na uréitych hodnotich a platnostech nedokazeme
teoreticky sjednotit, ndm nebrani v tom, abychom pfes odlidnosti existovali ve spoledenstvi.
Co# vlastné znamend, Ze skrze neshody, riznosti a spory se zde znovu obnovuje platnost pro
spoleéné my, pfevzatd a v modifikacich znovu utvifena tradice, kterd odKazuje k Lebenswelt
jako vemi diferentnimi mluvéimi sdilenému zakladu. Zde tedy nachizime vychodisko pro
tezi, Ze diferentni svét jako svét navzdjem nesouméfitelnych (teoreticky) nahledd je pouhym
okolim Lebenswelt.

A jeité jedno je tfeba zdlraznit. Tématizace Lebenswelt nenf absolutizaci lidského Zivota.
Rorty se tak setkdvd s Husserlem v jedné ze svych zdsadnich mySlenek, kterd je i v ndzvu
jeho zde jiZ citované prace, a to v my$lence kontingence. ,Intermonddické univerzum neni
pro Husserla tviiréi v poslednim smyslu, protoZe v jeho rdmci nikdy nelze pfekonat zédsadni
,kontingenci zkuSenosti”. , Ziistavime odkazdni na to, co je déno, a tato faktickd danost
ukazuje na nasi koneénost, nikoliv na nutnost postihnuti univerza v jeho uspofadanosti* ([9],
187). _

Zavérem lze dodat, 7e naSe snaha o tématizaci vztahu Lebenswelt a diferentniho svéta
byla pokusem o nalezeni Grovné, ve které z faktu, Ze Clovék nedokéZe nikdy pfekonat ,zdsad-
ni kontingenci zkuenosti“, neplyne konsekvence o nesouméfitelnosti ndhledi a nemozZnosti
raciondlni argumentace.
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: Rorty k tomu fika: ,,We would only have a real and practical standoff, as opposed to an artificial
and theoretical one, if certain topics and certain language games were taboo - if there were general
agreement within a society that certain guestions were always in point, that certain guestions were prior
to certain others, that there was a fixed order of discussion, and that flanking movements were not
permitted. That would be just the sort of society which liberals are trying to avoid.”
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