Ludia s nenapodobitelni v schopnosti lasky a tcty i mimo druhu. Clovek vie
povedat’ nielen ,,som“, ale aj ,,nie som* a moZe dokazat' prekonat’ svoj egocentricky
antropocentrizmus. LenZe schopnost’ konat' dobro & schopnost’ ficty, vcitenia sa
a starostlivosti sa musi u &loveka rozvijat' prostrednictvom mimodruhovej komuni-
kicie a symetrickej komunikécie s prirodou vdbec. Aj preto je biocentrickd metafo-
ra krokom ¢loveka k Fudskosti a mostom k moZnému polycentrizmu a pancentrizmu
& prekonaniu centricify vobec.

Ziadat' nahradit’ antropocentrizmus biocentrizmom neznamend znevaZit' ¢loveka,
redukovat’ ho na zviera alebo Ziadat' od neho obete. Clovek by mal byt schopny
rozéirit’ svoje Gzke ego na vietky Zivé bytosti, rozsirit' svoje tzke ,ja“ do podoby
Naessovho ,,ekologického ja“, na celok sveta. Lebo len ¢lovek je schopny ,,mysliet’
ako hora“.

Len ¢lovek je toho schopny.

Lebo len ¢lovek moZe existovat’ Tudsky.

Bude?

Difajme.
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DIALOG A HODNOTY
(K nékterym problémiim diskursivni a hodnotové etiky)

VLASTIMIL HALA, Praha, CR

V souéasné dobé jsmc denné svédky ¢int a udélosti, které by nami mély otfast.
Jestlize tomu tak neni, je to o to otfesnéjsi svédectvi stavu, kdy nasili a zablje.m se
stalo né¢im bandlnim, asi na zpiisob odloupnuti hlavky zeli, vzpomindm-li si dobfe

na Hegela.
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V této situaci se miZe zdét, Ze reflexe etiky jako védy je ezotericky luxusnim
podnikem specializovanych intelektuald, z hlediska ,praxe®, Zivota a p. zcela ire-
levantnim. Jsem pfesvédcen, Ze je tomu pravé naopak. Otidsajici fakta nasi soucas-
né situace totiZ nastoluji — vedle praktickych - problémy také ,,Cisté“ teoretické,
zasahujici do samého jidra promysleni zakladd a piedpokladi etiky jako teoretické
discipliny.

Déjiny etickych koncepci jsou vyznadeny celym systémem protikladnych pfistu-
pi. Promyslenim filosofickych zdkladi mravniho rozhodovani a jednani se vine cela
fada vice ¢ méné , kmenovych spori“. Jako tradi¢ni pfiklady zde mohou poslouzit
mj. otdzka emociondlniho ¢i racionélniho zaloZeni etiky, intuitivismus oproti logické-
mu deduktivismu, spory o fakt a stupeii podminénosti mravnich norem aj.

Do problémového ramce téchto dichotomii vchézi i spor mezi hodnotové (resp.
obsahov&) a formélné& orientovanym chdpanim zdkladi etiky. Tento problém histo-
ricky vystoupil v souvislosti s jednim z mnoha pokusii pfekonat Kantovu praktickou
filosofii, s ,,materidlné* a hodnotové orientovanymi etickymi koncepcemi M. Schele-
ra a N. Hartmanna, pfedznamenanymi vyzdviZenim nezastupitelnosti emocionalni
stranky pro vystizeni svébytnosti etické sféry u F. Brentana. Pfedstavitelé hodnoto-
vych etik se s Kantem shoduji v nutnosti vybudovat etickou koncepci aprioristicky.
Kontroverznim tématem je zde povaha tohoto apriorismu, konkrétn& pak vztah
apriorismu a formalismu.

Zatimco Kant spojuje a priori s formou - ato formou nutnosti a obecnosti,
kterou se vyznaduje zdkon, zdkonitost viibec — v praktické filosofii samoziejmé jde
o zdkon mravni -, pfedstavitelé hodnotové etiky vyvazuji apriorismus z fatélniho
spojeni s formou, (formalismem), nebot’ existuje a priori materidlni, jeZ ndm jako
hodnotovy cit umoZiuje nezastupitelny vhled do svébytné hierarchicky strukturované
oblasti hodnot. V hodnotovych etikach je tak — mimo jiné - rehabilitovdna emo-
cionalita, jeZ byla Kantem shleddna nezpilsobilou zaloZit ve filosoficky nosném
smyslu koncepci praktické filosofie; ze svého pomocného, doprovodného a celkové
nahodilého postaveni je emocionalita vyzdvizena do roviny nebyvalé filosofické rele-
vance.

Zaroven je zde ale také narysovan jeden podstatny moment sporu, ktery nas
v soutasnych diskusich zajima - jak totiZ nejpfiméfenéji uchopit a vyjadfit to, co
bych nazval ,,zdkladnim, resp. minimélnim konsensem* v oblasti etiky; je nezbytné
brét v tvahu né&jaky systém - &i alespon orientaéni body — obsahové uréitych mo-
ralné relevantnich v§znami, jeZ nazgvame , hodnotami“, anebo udélame lépe, bude-
me-li od obsahové uréitosti abstrahovat, nebot’ narok na univerzalni platnost zakla-
dajici mravni normy miZe byt pouze formalni, nevazici se na konkrétni hodnotovou
urlitost? Tyto tradi¢ni otdzky jsou oviem v dnednich interpretacich reprodukovany
novym zpiisobem, pfi¢emZ ono ,,novum* vyplyva pfimo z povahy pfitomné doby.

Dnesni doba byva charakterizovdna rizné: jako doba ,,postmoderni®, diferentni,
mnohokulturni a p. Pfiznaéné pfitom vZdy je zdiraznéni plurality, otevienosti a rov-
nopravnosti. Tyto pfistupy a charakteristické rysy se projevuji v nejriznéjsich oblas-
tech lidskych aktivit,. také v oblasti filosofie, v tom i filosofie tematizujici otazky
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etické a moralni — rovnéZ zde vystupuje i druha strana mince, totiZ ,stfeseni vieho
pevného*, abych opét parafrazoval Hegela,

V tomto kontextu si nyni viimnu n&kterjch aspekti obecnéj$tho razu etické
koncepce Habermasovy (vyrazu ,eticky zde pouzivim v 8ir§im, nikoli specificky
Habermasové vyznamu).

Habermasovu etickou koncepci lze charakterizovat riznym zptisobem; za nej-
vyrazné&jsi pokladam pfitom charakteristiky: diskursivni (resp. dialogickd), deontolo-
gickd a formdini. Smysl dvou prvnich charakteristik spo¢iva v tom, Ze to, co je v mo-
ralni oblasti relevantni, co miZe aspirovat na postaveni univerzilné platné zéisady,
neni dano pFedem, t. j. pied procedurou (odtud také oznaleni ,,procedurélni*) de-
mokratického dialogu - na zakladé aplikace néjakého ontologického, resp. metafy-
zického rozvrhu svéta —, nybrz pravé jen uvnitf tohoto dialogu, jako jeho zamysleny
vysledek. Z t&chto charakteristik vyplyvd i Habermasiv ,,formalismus®. Nejedna se
oviem o reprodukci Kanta, nybrZ o obnoveni smysiu formalismu, jimZ Kantova
etickd koncepce (ponecham zde stranou otazku, nakolik pravem) byva charakterizo-
véna. To, co je pfitom tematizovino, neni uZ problém sepéti apriorismu s nutnosti
a obecnosti formy. ,Formalismus“ je zde zaméfen proti tomu, aby uréité ,typy
obsahovosti“ v pojeti Zadouci orientace mravniho jednéni, urcité konkrétni pfedstavy
»dobra“, dobrého Zivota a p., byly pojaty jako faktor, ktery — opét pfedem - prefe-
ruje & naopak diskvalifikuje vychozi pozice udastniki dialogu.

Obnoveni smyslu ,,formalismu® déje se tedy u Habermase na pozadi demokra-
tické plurality a otevienosti nasi doby, ve filosofické roviné ,,dekomponujici* tradiéni
zplsoby filosofickych pfistupd a vykladii také v oblasti etické. Otazka formalismu
a obsahovosti vystupuje zde v kontextu sporu o pfednost spravedlnosti a dobra.

Otéazky souvisejici se vztahem tradi¢nich axiologickych kategorii dobra a spra-
vedlnosti analyzuje Habermas pfedevim na pozadi rozli§eni otdzek tzv. mordinich
od otazek evaluativnich, resp. §ife etickych. Etickou sféru chiape Habermas jako
sféru obsahovou. Kli¢ovym problémem zde je otdzka dobra (resp. nejvy$siho dobra)
jako fekl bych symbolického vyrazu pro soujem pozitivnich hodnot. Dobro vystupuje
v etické sféfe konkrétné jako otdzka dobrého Zivota ve smyslu pfedstavy uréitého
idealniho, resp. Zadouciho Zivotniho zpiisobu. Tyto pfedstavy jsou oviem spjaty
s rozmanitosti kontextd, uvnitf nichZ maji specificky smysl. Rizni lidé a rizna lidska
spole¢enstvi maji pochopitelné pifedstavy a ideély rozliéné a protoZe ,,evaluativni®
otazky nelze vytrhnout z jejich zvlastnich v§znamovych kontextid (napf. sociilnékul-
turniho, individudlng psychologického a p.), neni zde rozhodéi instance, kterd by
mohla v onéch obsahovych otdzkach vyfknout univerzalng pfijatelny a zdvazny kvali-
fikovany verdikt.

NemiZeme-li ¢ekat ,konsensus“ v otdzkédch evaluativnich, vdzanych na obsaho-
vou specifiku, jinak je tomu u problémé v Habermasové smyslu ,,moralnich® -
a pravé v tého souvislosti tematizuje Habermas vjznam druhé tradi¢ni kli¢ové kate-
gorie etickych teorii, spravedlnosti. Ta vyjadfuje pravé orientaci k oném obecnym
aspektiim, které vystupuji v rdmci soutéZe narokid konkurujicich si moralnich norem
kandidujicich na postaveni univerzdiné zaklddajici - ale také (a zde Habermas zdi-
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razije, Ze jde za Kanta) — univerzdiné aplikovatelné mravni normy. Tato norma
miZe vystoupit jen jako produkt mezilidského dialogu, v némz v3ichni maji rovné
Sance jako svobodnd autonomni individua. V neposledni fadé i pro tento aspekt
zdlraziiuje Habermas vyznam kategorie spravedlnosti.

Problém intersubjektivity hraje u Habermase mimofadnou roli. Pfedpokladem
univerzalni platnosti mravni normy neni jen argumentativni procedura dialogu,
nybrZ i jeji dobrovolné pfijeti ze strany jeho tiéastnikil. I svého inspirdtora Kanta
kritizuje za nedocenéni intersubjektivity jak pro ,vstup, tak pro ,vystup“ moralni
teorie. Zakladni moralni norma, k jejimuz formulovani sméfuje procedura argumen-
tativné zajiSténého diskursu, miZe totiZ stit ~ paradoxné vyjddieno - i na pocdtku
vZdy jen jako vysledek.

Podminkou pfechodu od ,.etické® roviny kladeni otdzek k roviné ,moralni“ je
moznost pFekroceni kontextudlni zavislosti (Kontextabhingigkeit) jejich tematizace.
Habermas odmitd v této souvislosti jak krajnost trvajici na bytostném charakteru
organického vélenéni moralné relevantni tematiky pravé do obsahové zvlastnosti
kontextll, na nemoZnosti jejtho abstrahujiciho vytrZeni z nich (polemika s Mc Inty-
rem), tak na druhé strané pozici ,,posledniho zdivodnéni“ (,Letzbegriindung®)
svého jinak blizkého souputnika m. j. i na poli diskursivni etiky H.-O. Apela za to,
Ze predpoklada jakousi zvlastni privilegovanou uzpiisobenost filosofického nahledu,
ktery filosofii umoz#iiuje pfedem rozhodnout (,,vorentscheiden*) morélné relevantni
problémy, jeZ musi podle Habermase projit uZ znimou procedurou argumentace
uvnitf dialogu - pficem? filosofiec zde nema 24dné vysostné postaveni nad jinymi
raciondlné zdivodnénymi pfistupy.

Nebudu nyni sledovat konkrétnéji myslenkové soufadnice Habermasovych tivah,
napf. jeho model tirovni tematizace mravng relevantnich problémi (pfedkonvencio-
nélni, konvencionalni a postkonvenciondlni stadium a jina rozliSeni) a pokusim se
o vystiZeni teoretické relevance onéch problémi, o kterych jsem se zminil v Gvodu
svého pfispévku a jez primarné vystupuji jako masivné a naléhavé praktické otazky
nasi soucasnosti.

Je-li pfedpokladem ,konsensu“ o morilnim pravidle, ziskavajicim tak univer-
zélni platnost, ,,dekontextualizace“ axiologickych otdzek vdzanych na urdité obsa-
hov& specifické etické souvislosti, otdzka nyni zni, na zdklad¢ ¢eho je takova ,,de-
kontextualizace® vilbec moZn4, co je jejim pfedpokladem? Neni to snad ,skuteé-
nost“, Ze pod specifickou obsahovou tvafnosti uréitych ,etickych® pfedstav a kon-
cepci nardZime na cosi jako ,,nerelativizovatelné jadro* morality, resp. uréité nere-
lativizovatelné ,,segmenty* desifrované, resp. spie interpretované jako uréity systém
mravnich hodnot? Jejich poslednim zakladem pak nemtZe byt — domnivim se -
nic jiného neZ zdkladni, néjakym zplisobem intuitivné pojaty rozdil mezi dobrem
a zlem (jak uZ to zdiiraziioval Moore). Naproti tomu konkrétni pfedstavy dobrého
Zivota a p. jsou uZ uréitou individuélni, socidlni a p. konkretizaci oné obecné pied-
stavy (pojmu, intuice) dobra. Nemifi koneckoncii k tomuto stanovisku de facto
i nejvyraznéjdi predstavitelé ,formélni“ pozice — Kant a Habermas? Kant napf.
svym ,,depozitem®, ale obecnéji i integraci nejvy$iiho dobra do mravniho zédkona -

28



byt zde nema metodologicky zakladajici funkci — a Habermas napf. tvrzenim, Ze
zékladni mravni hodnoty maji nejen negativni, resp. negativné vyjadfitelny (napf.
mravni piikaz: nezabije$!“), ale i pozitivni obsah, resp. Ze ono negativni vyjadieni
musi spodivat na pozitivni pfedstavé, resp. intuici. Nadto - ale to uZ by byla dalsi
otazka - Kant ve své Casto kritizované argumentaci (napf. Bolzano, Brentano)
zvyraziuje i sémantickou souvislost mravnich norem se zdkladng&jsi rovinou mezilid-
ské komunikace; nevratim-li obnos tomu, kdo si jej u mé ulozil, pak (pokud bych
sviij postoj ,,univerzalizoval“), nemohou ani byt Z24dnd depozita, nebot’ by byl likvi-
dovan sam zaklad specifiky mezilidskych morélnich vztahii, ale nejen to — byla by
zpfetrhana i moZnost smysluplné mezilidské komunikace viibec.

Domnivim se tedy, Ze zakladni rozdil mezi dobrem a zlem neni jen otdzkou
»etickou, ale vyjadfuje i viznamovou rovinu, kterd - fefeno s Habermasem -
pfechod od ,.etického* k ,,mordlnimu* umoZiiuje. Dal§im problémem oviem je, jak
pojmout sdm statut mravnich hodnot. Z tohoto hlediska pak zédkladni rozdil mezi
»formalnim“ a , hodnotovym* pojetim etiky spodivd v ndzoru na to, zda, nakolik
a jak je moZno to, co jsem se pokusil vystihnout vyrazem ,nerelativizovatelny smysl“
a p. — uchopit a systematicky rozvinout. Zatimco pfistup ,,formalni klade vahu na
vyhledéni a narysovani co nejuniverzalngjsiho schématu, vyplnitelného nejrozmani-
t&jsimi hodnotovymi konkretizacemi, aniZ vychazi vyslovné z pifedbéZné koncepce
hierarchizace jejich struktury, pojeti ,,hodnotové®, materidlni vychazi naopak z pre-
svédéeni o moZnosti konkrétniho pfedbé&Zného (apriorniho) rozvinuti onoho ,,nerela-
tivizovatelného* v hierarchicky koncipovany systém.

V kazdém piipadé — i pfi protikladnosti zplisobil tematizace etické sféry — se
aZ doposud s vyjimkou vyostieng extrémnich pozic, jakou predstavuji napt. Nietzche
nebo L. Klima, jejichZ inspirativnost oviem nepodcefiuji, v evropské duchovni tradici
formované podstatné antikou a kfest'anstvim (ale také renesanci, osvicenstvim, ale
tfeba i riiznymi socialistickymi projekty, jeZ sice z tého tradice Cerpaly, ale jejichZ
pfinos k promy$leni moralné relevantnich otazek nelze na tyto zdkladni zdroje redu-
kovat) panovala alespoii zdsadni shoda v nazoru na ,minimum“ morality, jehoZ
relativizace by znemoZnila samu podminku fungovani mezilidskych vztahd. Bylo by
to moZné vyjadfit také tak, Ze jednat ,,mimo dobro a zlo“ by znamenalo zaujmout
pozici, jeZ nemiiZe byt univerzalizovdna. To plati podle mého nédzoru i tehdy, chape-
me-li — pfi odmitnuti rizaych variant metafyziky — hodnoty jako ,lidské dilo* jako
pokus o univerzalizaci a idealizaci nadi ,,mravni zkuenosti®.

Nase pfitomna doba — alespoii dost ¢asto mam takovy dojem — jako by v nej-
riznéjsich smérech chtéla uskuteénit Orwellovu vizi (1984), Ze totiZ zlo bude pécha-
no nejen jako ,,vedlejsi produkt® realizace o sobé ,,vzneseného cile“, ale jako védo-
mé uskuteéiiovany téel. Jako by nase ,,postmoderni®, diferentni a p. doba ne snad
pfimo ,,zafizovala® rozviklani dosud samozfejmé pfijimanych hodnot a celkovou
hodnotovou nivelizaci, ale rozhodné byla témto projeviim pfiznivé naklonéna.

Zda se, jako by se sama tato doba projevovala hodnotové protikladnym zpiso-
bem: jednak dalekosdhlou demokratizaci, maximélnim roziifenim ,,diskursivniho*
prostoru, umoZiiujicim uplatnéni ,,plného hlasu* Zen, dfive diskriminovanych etnic-
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kych skupin a p., pfizndnim prdva na vlastni neodvozenou kulturu a Zivotni styl
détem a mladeZi, jednak ale — a to nikoli vedle téchto pozitivnich rysd, ale i orga-
nickym sepétim s nimi — otevienim prostoru pro hodnotové problematické neboli
pfimo negativni aktivity, jak jsou proklamovany v ,Zivotnich stylech® zejména &asti
mladeZe (jako pfiklad ,teoretického* vyjadfeni této orientace by mohl byt uveden
satanismus, vefejnd propagace sebeznidujicich aktivit, jako je uZivani drog a j.).
Zahrnul bych sem ale také takové typy ,,Zivotnich styli“, ,,zdbav* a p., které svou
agresivitou pofusuji prava t&ch, ktefi o n&€ nestoji a necht&ji se k nim pfidat.

Z vyie naznalenych divodi se mi ale vtird i otdzka, nevynucuje-li si prave mo-
ralni hledisko uréitou limitaci diapazénu moZnych pfistupl Géastniki diskursu, dia-
logu. Stanoviska, v jejichZ principu je obsaZena negace ,,nerelativizovatelného jadra“
morality, jako je kupf. uvedeny satanismus nebo - v politické oblasti — rizné va-
rianty totalitarismu, nemohou do smysluplného a perspektivniho dialogu vstupovat,
a to pfedevsim pro relativizaci ¢ popfeni podstatného charakteru rozdilu mezi dob-
rem a zlem a také tim, Ze nerespektuji hodnotu ¢&loveéka jako vidy piedeviim icelu
(v Kantové smyslu), jako realizitora pozitivnich hodnot, jejichZ soujem byl oznaco-
van jako ,,nejvy$8i dobro“. Takové pfistupy se podle mého nizoru prohfesuji zdro-
veii proti ,etice” i ,,moralité“, proti dobru i spravedlnosti, ale svym zplisobem i od-
haluji vzdjemnou spjatost obou rovin mravné relevantnich otazek. Vztah k uritym
zdkladnim mravnim hodnotdm v tomto smyslu lze oznaéit jako uréité ,,a priori“
a jako limitujici faktor ve vztahu k demokratické otevienosti proklamované diskur-
sivni etikou. Zde bych jen chtél zdiraznit, Ze termini ,,a priori“, limitace a p. pouZi-
vam vyluén& ve vztahu k otizce smysluplnosti dialogu, nikoli jako vyzvu k admini-
strativnimu omezovani. Zirovefi oviem samoziejmé& souhlasim s tim, 7e Kazdé ,,a
priori“, na jehoZ z4kladé by bylo moZno napf. z ideologickych, nacionélnich, raso-
vych nebo néboZenskych diivodi upirat pravo na Glast v oteviené diskusi viech
problémd, je tfeba co nejostfeji odmitnout.

Doposud byla v tomto pfispévku etika tematizovéna jako lidska, pfip. mezilidska
zaleZitost. V souvislosti s nouzovym ekologickym stavem naseho svéta ale vyvstava
niléhavé také otdzka moZnosti pfekrofeni mezi antropocentrické pozice a pokusu
o zaujeti ,,biocentrického* stanoviska. K tomu bych pouze poznamenal, Ze toto usili
neni moZné chapat jako né&jakou variantu rousseauovského ,névratu k pfirodé€“ a p.
v tom smyslu, e bychom se pfi pokusu o transcendenci antropologicky manipulativ-
niho postoje k pfirod¢ mohli inspirovat pfimo pfirodou. Pfiroda neni ,,demokratic-
ka“ a ustaveni jiného, nemanipulativniho, resp. ne pouze manipulativatho vztahu
k ni a ke tvorim, ktefi ji spoluutvafeji, je umoZn&no pravé nali distanci od bez-
prostfedniho vnofeni do pfirodnich procesi.

V kazdém ptipadé jsem piesvédlen, Ze¢ pokud by nads néco takiikajic mohlo
,»zachranit®, byl by to jen radikélni obrat od pfevahy manipulativntho, egoisticky
jednostranng antropocentrického vztahu k pfirodé - ktery ma ostatné pendant
i v interpersondlni oblasti, pfiemzZ totalitni a autoritativni podoby tohoto ovladatel-
ského vztahu jsou pfedvedenim obecnéjsiho problému - ke vztahu pecujicimu
a spide regulujicimu. Ziroveii ale jako realista, a tedy, pesimista, nemohu nevidét,
e dosavadni chovani lidstva k takové nadé&ji neopraviiuje.
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