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O LUDSKOSTI LUDSKEHO BYTIA
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Len clovek existuje.

Touto tézou zatal M. Heidegger vo svojej praci Nietzsche charakteristiku filozo-
fie Sorena Kierkegaarda. Odolajic pokuseniu pochybovat' o opravnenosti slovka
»len®“ v uvedenej téze, chcel by som sa v nasledujicich riadkoch pokusit’ zamysliet'
nad spojenim ,,¢lovek existuje® z aspektu otazky ,,Ako ¢lovek existuje? alebo ,,Aké
je bytie ¢loveka?“.

Domnievam sa, Ze zdujem o spdsob vlastného bytia je v intencidach Heidegge-
rovho Dasein, a zdroveni Ze tento ,,pobyt“ ako bytie na svete (In-der-Welt-sein) ne-
moZno so Sartrom chépat’ ako ,,fudski realitu® bez toho, aby sme sproblematizovali
»ludskost™ v 'udskom byti &i v existencii ¢loveka ako I'udskej bytosti. Myslim si
totiz, Ze existencia ¢loveka nemusi byt’ len T'udskou existenciou, a tvrdim, Ze nielen
T'udskost, ale aj ne-I'udskost’ je sposobom existencie ¢loveka, Teda Ze nielen existen-
cia je diferentia specifica ¢loveka (automaticky implikujiica Fudskost), ale aj jeho
ne-Tudskost', resp. ne-Tudskost’ jeho existencie. Pritom Tudskost’ chdpem ako nega-
tivnu a ne-ludskost’ ako pozitivnu. Analogicky ako Aristoteles v pripade bezbolest-
nosti a rozkose, k ¢omu A. Schopenhauer dodéva, Ze ,viechen poZitek a viechno
$tésti je negativni, kdeZto bolest pozitivni ([1], 23) v zmysle, Ze §t'astie je nepritom-
nost’ bolesti. V najom pripade je (analogicky) l'udskost’ nepritomnost'ou ne-udskos-
ti. Ak rozumny ¢lovek by mal skor vyhl'adavat’ bezbolestnost’ ako tdzit' po $t'asti, tak
aj v pripade zaujmu na svojom byti by sa mal ¢lovek sistredit’ na odstranenie
ne-Tudskosti svojho bytia alebo na vyhladavanie bez-ne-l'udskosti, resp. bez-ne-lud-
ského sposobu svojej existencie. Bolo by to v intencidch nie Iahostajného, ale zain-
teresovaného vzt'ahovania sa Cloveka k vlastnej existencii. A interes, ako hovori
M. Heidegger, charakterizujic Kierkegaardovu filozofiu, ,,neni pfedstavovani, ale
vira“ ([2], 209). A pre S. Kierkegaarda verit’ je to isté ako ,byt kiestanem, jako
stavat se kiestanem® ([2], 209). Ak prijmeme toto stanovisko a zaroveii i Hejdanko-
vo tvrdenie, Ze pre vieru je podstatnd ,,nachylenost’ k ¢nu“ ([3], 31), ktoré vychidza
z nazorov E. Radla, Ze viera je ,;spoléhani ¢lovéka k &inu nachyleného* ([4], 277)
alebo Ze viera je ,diivérou ¢lovéka k &inu se odhodlavajictho ([4], 435), potom
bytie ¢loveka alebo ludské bytie nemdZe byt chdpané ako nejaké hotové sicno,
fakticita alebo uzavretost'’ do seba, ale v zmysle stavania sa ako konkrétnej otvore-
nosti budicnosti, a to najma z aspektu I'udskosti. Aj preto moZno o ludskom byti
hovorit' ako o byti pre druhych a s druhymi. To v§ak neznamena popierat’ zmysel
bytia pre seba a bez druhych.
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. Koresponduje to s uvaZovanim M. Balabdna o metafore ,¢lovek = obraz Bozi*
ked zdéraziiuje, Ze BoZie tvorenie ¢i stvorenie pokraduje, teda Ze ,,¢lovek jesté neni
docela tady, pracuje se na ném* ([5], 7). Biblické ,,U¢iiime &loveka“ chape M. Bala-
bin ako rozhodnutie zafat' s diclom, ktoré sa nakoniec aj bude menovat’ ¢lovek.
A moZno dodat’, Ze ¢lovek ako l'udska bytost'. Stvorenie teda stoji pred ¢lovekom,
a nie za nim. Balaban_hovori, %e ,Stvofil’ (BARA - Gn. 1,1) je sice gramaticky
perfektum ale teologicky spise futurum® ([5], 8). A moZno dodat, Ze nielen teologic-
ky. Na skuto¢nost), Ze ¢lovek nie je, ale sa stava (alebo sa moze stat’) l'udskou bytos-
tou, upozoriiujii viaceri myslitelia. Napr. K. Lorenz hovori, Ze ,jsme to nejvy3si,
¢eho dosud doséhli velei konstruktéfi vjvoje druhti na Zemi, jsme jejich ,,poslednim
vykrikem®, ale ur¢ité ne poslednim slovem* ([6], 193), a zarovei Ze ,,dlouho hledany
mezi¢lanek mezi zvifetem a skuteéné huméannim &ovékem jsme my!“ ([6], 194).
A K. Gibran hovori l'ud'om, ¢ ,,mnoho vo vis edte nie je I'udské, je to iba akysi
beztvary trpaslik, ktory spiaci chodi v hmle a ¢aka na svoje vlastné zobudenie* ([7],
35).

Clovek ako ,,obraz BoZi alebo ako ,,fudska bytost™ je teda budticnost'ou &love-
ka. Na takého ¢loveka ¢aka priroda, ,,vyhliZi zjeveni synii bozich® ([5], 6).

Ak teda Tudské bytie, resp. I'udskost’ v byti ¢loveka znamena stdvanie sa a je
negativne (podobne ako pre Schopenhauera $t'astie ¢ blaZenost’), potom utviranie
Tudskosti, resp. I'udského bytia je prekondvanim ne-Tudskosti v byti ¢loveka alebo
jeho ne-Tudského bytia.

A to v dnesdnej, pre ¢loveka tiesnivej situdcii, ktord je, povedané slovami Pascala,
»biedou toho, kto je velky“, kedy tradi¢nd istota, Ze Zivot na na$ej planéte bude
pokradovat, sa stratila a ked ,,sme naZive v Case tejto velkej straty. Nejde o stratu
budicnosti. Je to strata istoty, Ze vObec nejakd budiicnost’ bude® ([8], 67). Sme
v slepej ulicke globalnej ekologickej krizy, ktora je pre ¢loveka existencidlnym prob-
lémom. A takéto problémy podl'a S. Kierkegaarda nie je moZné dialekticky preko-
nat’. Ak je ekologicka kriza predovietkym krizou nasej humanity (E. Kohék), potom
sa ¢lovek bud wvylie¢i zo svojej ne-ludskosti, bud’ sa poludsti, identifikuje sa ako
Tudskd bytost’, alebo ako dehumanizovany ¢lovek ohrozi svoju vlastnil existenciu
vobec.

Za vystiznia charakteristiku ekologickej krizy moZno pokladat’ slova J. Macyovej,
Ze ,,Gaia strada a jej deti st choré” ([8], 67). Snad’ len ,,a“ by bolo treba zmenit’ na
slebo“. Ano, sme choré deti matky Zeme, ktora netrpi ako milujica matka z lasky
a siicitu s chorymi detmi, ale jej utrpenie je dosledkom nafej choroby, ktorou je
ne-Tudskost’. A my, zd4 sa, brdnime sa lie¢be a chorobu samu povaZujeme za svoje
zdravie. Ale to je priave znakom véaZnosti, smrtelnosti nasho ochorenia.

Ne-ludskost’ je zvlastna, vyluéne I'udska choroba. Jej priznaky sa neprejavujii na
pacientovi, na néas, l'ud'och, ktori sme fiou postihnuti, ale na inych a inom, s ktorymi
prichddzame do styku. M podobu sz a bolesti inych Pudi, utrpenia ostatnych Zivych
bytostl, vymierania Zivo¢i§nych druhov, ale i ozanove] diery ako okna, ktorym k ndm
nazera ekologicka katastrofa.

Vyliedit' sa z ne-Fudskosti predpoklad4 poznat’ jej prifiny a odpovedat’ na otazky
,,Co je Tudskost’ a Pudské?* a ,,Ako moZno realizovat’ vlastnii humanizéciu?*.
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Domnievam sa, Z¢ hlavnou pri¢inou ne-ludskosti ¢loveka je ne-fudsky humaniz-
mus alebo antropocentrizmus. Neludskost' antropocentrického humanizmu nespo-
¢iva v tom, Ze obrétil pozornost' na ¢loveka, ale Ze ju obratil len na neho. Oriento-
val ¢loveka na hladanie toho, éo ho odliSuje od ostatnych Zivych bytosti a prirody
vobec. A prostrednictvom vyluénosti ,,cogito® sa Zivot I'udi odlisil od Zivota nemys-
liacich tvorov, ktory sa v o¢iach ¢loveka stal nie ozajstnym, nie plnohodnotnym Zivo-
tom. Clovek sa pysne vyélenil z prirody, z obyvatela sa stal dobyvatel' a pan. Druh
Homo sapiens sa transformoval na druh Homo brutalis. Svoj rozum stelesneny
v novovekej vede a technike uplatfioval ¢lovek na sebarealiziciu prostrednictvom
zmeny prirody a sveta, zabiidajic pritom na ich zachovanie. Priroda sa zo spolo¢né-
ho domova Tudi, zvierat i neZivych veci stala pre &loveka nie¢im, ¢o neprislichalo
sebe samému, &o nemalo hodnotu osebe, ale len cez vzt'ah k l'udskym potrebam.
Clovek si py$ne namyslal, Ze je mierou vietkych veci.

Antropocentricky humanizmus objavil a vyzdvihol &loveka, aby zaroveii znevazil
jeho matku Zem, aby jej vlastnymi detmi ubliZil a spdsobil bolest a utrpenie.
A Ona zadala stradat’, lebo jej deti vdaka egocentrickej 'udskosti, egoistickej seba-
laske ochoreli na ne-I'udskost’.

Prikladom eite nie udskosti alebo uz ne-ludskosti sticasného ¢loveka je aj sféra
,ludskych prav (napr. na Zivot, slobodu atd.). Nie vidy sa uzndva, Ze sii to prava
najprv toho druhého a aZ potom moje, a prakticky vZdy sa ich platnost’ obmedzuje
hranicami Fudskej spoloénosti; antropocentricky sa spochybiiuji tieto prava v pri-
pade mimol'udskych Zivych bytosti ako nepripustny antropomorfizmus. Domnievam
sa, 7e ,,Judské“ prava sa stant skuto¢ne Fudskymi, aZ ked' nebudi len pravami &lo-
veka, resp. Iudi & pre ludi, aZ ked' prekrodia hranice I'udskej spolo¢nosti a rozsiria
sa na vietky Zivé bytosti. Podobne ako etika, hoci to moZe zniet' paradoxne, sa stiva
'udskou az ako etika Zeme, ktora meni rolu Homo sapiens z dobyvatela pozemské-
ho spoloenstva na jeho ¢lena a obyvatel'a (A. Leopold).

Ludskost’ je totiz rozmer ¢&loveka ako druhu na ceste hladania sa, v ktorom
Clovek prekracuje sim seba v smere vzdjomnosti so svetom ako pomeru ,Ja“
a,,Ty“. Tym sa ale netvrdi, Ze ludské individuum v rdmci ontogenézy je imdnne
vo¢i T'udskosti. Nakol'ko sa ale ne-Tudskost’ I'udi prejavuje v mimoludskom byti, aj
poluditenie je moZné len jeho prostrednictvom. M4 pravdu A. Schweitzer, ked
hovori, Ze ,toliko laska ¢lov€ka ke zvifatim ulinila z n&ho lidskou bytost* ([9],
995)? Myslim si, Ze ma. Prinavratit’ ¢loveku strateni 'udskost’ alebo pomoct’ mu ju
ziskat’ mbZe len laska a ficta, a to k Zivotu vobec.

Ucta k Zivotu, nielen k &loveku & jeho Zivotu, je zdkladom Fudskosti. Lebo, ako
hovori Nietzsche, ficta je ,,postojem, v némZ vnimame jes$té néco navic, co ¢lovék
bez ticty nevidi, pro co je prave slepy: tajemstvi véci a hloubku hodnoty jejich exis-
tence® ([12], 20).

Ucta je ,,jednoduché, elementarni citové hnuti ([12], 22), postoj mysle, v kto-
rom sa i tajomstvo Zivota a hlbka hodnoty jeho existencie ako nitky do neviditeIna
stavaji viditelnymi ([12], 21). Na zdklade dcty k Zivotu sa teda mdZeme stat’ ,ele-
mentarnym, hlbokym a ivym spdsobom naboznymi“ (Schweitzer). A nie, resp.
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nielen naopak. Inak laska k bliznemu ostéva stile hrdinstvom na spdsob hrdinstva
Matky.Terezy a pre vaésinu 'udi prinajlep§om len zboZnym Zelanim. V tcte k Zivotu
je obsiahnut4 i ticta k Zivotu ¢loveka a nadej prei.

Ak humanizmus a renesancia v ¢loveku (alebo jeho prostrednictvom) hladali
Boha (alebo i cestu k Bohu), potom dnes prostrednictvom tcty k Zivotu treba hla-
dat’ ¢loveka i Boha (alebo cestu k nim).

Ako ¢lovek nemdZe byt krestanom, ak nehl'add Boha v laske k bliznemu a ak
nie je bliZnym pre inych, tak analogicky &lovek nemdze byt I'udskou bytostou, ak
nehlada ¢loveka (alebo cestu k nemu) v acte k Zivotu vobec.

Clovek by mal v hladani svojej Pudskosti (svojej nie v zmysle spdsobu ,,mat™,
ale ako mozZnosti spdsobu bytia) nahradit’ neperspektivny antropocentrizmus, ktory
je uZ dnes karikattirou l'udskosti, ,,novou* metaforou, a to biocentrizmom. ,,Biocen-
tricky” je privlastok humanizmu nadeje & ekologického humanizmu vzhl'adom na
potrebu sebaidentifikdcie sa &loveka ako Tudskej bytosti a Tudského druhu. Clovek
sa viak neméZe identifikovat' ako I'udska bytost’ len v rdmci spoloénosti. Tvarou
v tvar inému ¢loveku sice dospeje k vlastnému sebauvedomeniu ako ¢lovek, ale
v jeho ne-Tudskych o¢iach seba ako Tudski bytost’ este neuvidi. AZ v ,,o¢iach inych
druhov, vo vztahu vzdjomnosti k nim, prostrednictvom symetrickej komunikécie
s nimi (ako existencidlnej otvorenosti pre nich) sa modZe &lovek l'udsky zrkadlit'.

Cesta ¢loveka k sebe samému ako l'udskej bytosti nie je jednoducha. Ak prvou
etapou je odpiitanie sa od obmedzeni a zavislosti v tom zmysle, Ze Elovek moZe byt
sam sebou, len pokial' je sdm, tak d'alSou etapou je névrat prostrednictvom komuni-
kacie. Potvrdzujii to Zivotné osudy mnohych ludi. Seba, istotu a zmysel svojho bytia
nachadzaji nakoniec vidy medzi l'ud'mi. Tak, ako napr. o svojej — v horach hl'ada-
nej a ndjdenej — istote v podobe névratu presvedéivo hovori horolezec a spisovatel
A. Marec: ,,Musim sa vrtit’ a zatlet v Doline Sivych plies skobu. Jednu stopercen-
tnd skobu pre zlanenie naspat’ medzi l'udi“ ([13], 102). A l'udia spolu by mali ,,zla-
nit“ ku vietkému zivému.

Cesta k ludskosti je ako cesta ku §t'astiu. S. Kierkegaard hovori, Ze ,,dvere
k $fastiu sa otvarajii von, kto ich chce otvorit dnu, tomu sa iba zatvaraja“ ([10],
680). Nase hl'adanie seba v osamoteni a v nadradene;j izol4cii vo&i ostatnym Zivodis-
nym druhom by malo pokradovat’ pokornym navratom v podobe stcitu, Gcty a sym-
patetického spolupreZivania v ramci biotického spoloéenstva. Pritom ,,stcit je pod-
statou duchovnej l'udskej lasky, lasky rozumovej bytosti ([11], 119). A stcit mame
len s tym, €o sa ndm podoba. Preto by sme mali utvarat' svoj vzt'ah k mimol'udské-
mu Zivotu a bytiu nie na zddraziiovani nadej odli¥nosti, ale na odhalovani podob-
nosti s nami. V zmysle myslienky A. Schweitzera, Ze ,;som Zivot, ktory chce Zit,
uprostred Zivota, ktory chce Zit*. A to je moZné na zéklade seridzneho tadia Zivota
¢loveka a ostatnej prirody. Plati tu Lorenzovo ,,Zit' znamena udit’ sa“ a on sdm je
dokladom toho, Ze laska vyplyvajica z poznania podobnosti sama tiZi rast’ a odha-
l'uje nové podobnosti. A zist'ované podobnosti medzi &lovekom a ostatnymi bytost'a-
mi umoZiuji ¢loveku zaujat’ tctivo I'udsky vzt'ah k Zivotu vobec, a teda i k Zivotu
Tudskému.
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Ludia s nenapodobitelni v schopnosti lasky a tcty i mimo druhu. Clovek vie
povedat’ nielen ,,som“, ale aj ,,nie som* a moZe dokazat' prekonat’ svoj egocentricky
antropocentrizmus. LenZe schopnost’ konat' dobro & schopnost’ ficty, vcitenia sa
a starostlivosti sa musi u &loveka rozvijat' prostrednictvom mimodruhovej komuni-
kicie a symetrickej komunikécie s prirodou vdbec. Aj preto je biocentrickd metafo-
ra krokom ¢loveka k Fudskosti a mostom k moZnému polycentrizmu a pancentrizmu
& prekonaniu centricify vobec.

Ziadat' nahradit’ antropocentrizmus biocentrizmom neznamend znevaZit' ¢loveka,
redukovat’ ho na zviera alebo Ziadat' od neho obete. Clovek by mal byt schopny
rozéirit’ svoje Gzke ego na vietky Zivé bytosti, rozsirit' svoje tzke ,ja“ do podoby
Naessovho ,,ekologického ja“, na celok sveta. Lebo len ¢lovek je schopny ,,mysliet’
ako hora“.

Len ¢lovek je toho schopny.

Lebo len ¢lovek moZe existovat’ Tudsky.

Bude?

Difajme.
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DIALOG A HODNOTY
(K nékterym problémiim diskursivni a hodnotové etiky)

VLASTIMIL HALA, Praha, CR

V souéasné dobé jsmc denné svédky ¢int a udélosti, které by nami mély otfast.
Jestlize tomu tak neni, je to o to otfesnéjsi svédectvi stavu, kdy nasili a zablje.m se
stalo né¢im bandlnim, asi na zpiisob odloupnuti hlavky zeli, vzpomindm-li si dobfe

na Hegela.
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