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The contribution shows in accordance with many other conceptions, that the
evolution understood in its entirety is not only the basic fact of any theory of
evolution; it is rather one of the ground attributes (modes) of the universe. Its
conclusion is, that if the system theory of evolution and the universal theory of
evolution are to be really universal theories, their ground must be philosophy
with the question of being intrinsic to it. Evolution can entirely be explained
only by applying the complementary approach, e. g. the evolutionary system
can be succesfully interpreted only in terms of the mutual determination of
structure and being.

Porozumenie evoliicie z hfadiska vesmiru a reality vobec. V nafom d'al-
Som vyklade evoliicie, tentoraz zo §ir§ieho hladiska vesmiru a reality vobec, zava-
dzame postupne rad pojmov najmi z ontoldgie, ktoré nebudi vzdy kazdému ¢&itate-
Tovi jasné a jednozna¢né. Nie je vSak moZné, aby sme v tejto Stadii tieto pojmy
objastiovali a dokonca definovali. Citatel sa mdZe oboznamit s charakteristikou
tychto zdkladnych pojmov v ich rozliénych v§znamovych vrstvach a v dejinnom vyvi-
ne v mnohych slovnikoch. K nd$mu chépaniu takych pojmov ako bytie, realita, exis-
tencia, siicno, vesmir a i. ma najbliZ3ie slovnik W. Bruggera Philosophisches Worter-
buch [29].

Rovnako sme nemohli v tejto stati prezentovat analyzu mnohych ontoldgii,
o ktorych vysledky sa opierame. Vykonali sme to v diele, ktoré prave vyslo [31].

Nasim cielom v tejto $tadii je len podat’ zdkladnd intuiciu nového, celostného
chépania evoltcie, ktord nas priviedla k intuicii ,,otvoreného bytia“. Obidve tieto
intuicie st pre nas vychodiskom pre tvorbu kreaéno-evoluénej ontolégie.

Antropickost evolicie. Za ,antropické” povaZujeme tie ndhl'ady na evoliiciu,
ktoré evoliciu ako' celok teleologicky vzt'ahuji na ¢loveka a na jeho d'al$i vyvoj.
Teda pokial v evoldcii vesmiru a v evoliicii vo vesmire je aspoil implicitne — a oraz
vadsmi aj explicitne — urdita teleondmia, tak je tito teleonémia dominantne zame-
rana na ¢loveka a na jeho buditcnost’. Vychadza sa pritom zo zékladného presvedée-
nia, Z¢ evollcia smeruje k horizontu, ktory neprekracuje ¢loveka v Ziadnom §tadiu
jeho budicnosti. Teda v chapani evolicie tu ide o uréity globalny antropocentriz-
mus, vzt'ahujici sa na celj vesmir. V krest'anskom mysleni sa tento antropocentriz-
mus potvrdzuje kristocentrizmom.
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Je vela odporcov antropickosti evolicie. Tak A. Vandel [1] v konfrontacii
s Teilhardovym antropickym chdpanim evolicie zastdva nézor, Ze je nemyslitelné,
aby medzi mnoZstvom galaxii nejestvovala nejaka ina planéta ako Zem, na ktorej by
sa nevyvinul Zivot a nevznikli by inteligentné bytosti iné ako &lovek. Z prijatia tohto
predpokladu prei vyplynula redlna moZnost, Ze v dalSich etapach evolicie vystrieda-
Ja ¢loveka iné bytosti, o ktorych neméme ani potuchy Dalej sa Vandel domnieva, ze
pokial je evoliicii vlastnd nejaka teleondémia, tak je zamerana k nezndmemu, este sa
len formujicemu cielu, ktory radikilne presahuje ¢loveka. Dosledkom takéhoto
chdpania je nelegitimnost' akejkol'vek formy néboZenského antropocentrizmu. Po-
dobné stanovisko zastdvaji aj J. Rostand [2] a najmi J. S. Huxley ([3], 38).

Iné ndzory zasa naopak zuZuji antropickost’ evolicie len na l'udski realitu. Tak
podla J. H. A. Hollaka ([4], 120) ¢lovek nie je vysledkom uplatnenia vesmirnej
evolu¢nej tendencie, ale jej povodnym, novym po¢iatkom. Predhumanna evoliicia
teda nesmerovala k utvoreniu ¢loveka a mohla tGplne obist’ jeho vznik. Podl'a Holla-
ka teda existuji stupne evoldcie, ktoré nemoZno previest’ na spolo¢ny zaklad. Tieto
stupne moZno podla neho zjednotit’ len na zaklade neevoluéného bozského Bytia.

P. Teilhard de Chardin spolu s mnohymi rozvijateI'mi jeho udenia je stGpencom
univerzalnej antropickej evoliicie. Vo svojom predslove k préci Ludstvo ako jav pide:
»Clovek nemdZe plne vidiet' scba samého mimo Fudstva a rovnako nemdZe plne
vidiet' ludstvo mimo Zivota a Zivot mimo vesmiru...Clovek nie je statickym stre-
dom sveta, ako sa dlho domnieval, ale osou a splékou evoliicie — ato je ovela
krajsie” ([5], 182).

Tymto objektovo-fenomenologickym vyskumom vesmiru Teilhard nielen odhalil
vo vesmire evoliiciu ako jeho hlavné systémové proprium, ale aj identifikoval zmys-
luplnii os evolicie, v ktorej je Coraz vyraznejsi antropicky moment. A. Haas ([6],
55-95) sa pokisil blizSie objasnit’ tito os zdkladného evoluéného smerovania. Tato
centrélna os sa podl'a neho postupne zintenziviiovala a pre nas zviditelfiovala presa-
dzovanim sa cez roznorodé vrstvy evoluénych pohybov este neuréitych vo svojom
smerovani. Takto sa ukdzala ako nositelka kaZdého evoluéného pohybu a ako jeho
usmeriiovatelka vzhladom na ¢loveka. A. van Melsen v tejto sivislosti zddraziiuje
([7], 126-135), Ze len celostné, fenomenologické nazeranie umoZiuje spoznat' tito
0s, a to ivtom, ako prechddza cez vietky vrstvy a stupne bytia reality, a porozu-
miet’ tak ich vnitornej pribuznosti. N. Wildiers ukézal ([8], 14-19), Ze touto meté-
dou sa odhalil zmysel celej dynamiky kozmu, jeho vnitorna sidrZnost, ako aj antro-
pickd povaha tohto zmyslu. Tento zmysel m4 podla neho aj svoj bytostny zédklad,
akiisi bytostni silu & bytostnd aktivitu,

Teilhard de Chardin pomocou tejto metddy formuloval univerzalne zakony
evolicie vesmiru: zakon trojetapovej evoldcie (vnitorna spitost’ troch etap: predZi-
vot — Zivot — myslenie), zdkon narastajicej komplexity vesmirneho substratu
a emergencie ducha z tejto komplexity, zakon vonkajsej komplexifikacie a zvniitor-
fiovania [9]. A kone¢ne formuloval antropicky zdkon evolicie, v zmysle ktorého
¢lovek je implicitne pritomny na celej osi evoldcie, a prave tymto poznanim sa od-
kryva zaklad jeho dostojnosti a legitimnosti superiority nad prirodou. Ako centralny
nositel' buddcnosti vesmiru stiava sa napokon zviditelnenim tejto osi, ktora slobod-
nym prispievanim ¢loveka napreduje spolu s &lovekom a v ¢loveku v d'aliej evoliicii.
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A, van Melsen ([7], 161) pripii§ta v evoliicii moment nahody, tento v§ak podla
neho nie je taky rozhodujici, aby mohol odklonit’ smerovanie evolicie od vzniku
¢loveka. Priestor posobenia nahody je teda sice v evolicii taky Siroky, Ze¢ mohol
ovplyvnit’ spdsob a ¢as vzniku ¢loveka, no nemohol mu zabranit. Pritom evoliciou
sa podl'a neho nemohlo konstituovat’ samotné personalne bytie ¢loveka.

Aj G. Greshake ([10], 29) vidi ¢loveka v centre evoluéného kontinua. Clovek je
podla neho vysledkome i bytostno-intencionalnym predpokladom evoliicie. Ked'Ze je
tym bytim, ku ktorému evolu¢ny pohyb smeroval, a? on diva vietkym zdkonom
(pravidlam) a $truktiram evolicie zmysluplnost, jednoznaénost’ a zrozumitelnost.
AZ po objaveni &loveka moZno hovorit’ o zmysle evoliicie podl'a scholastickej zasady
,,Finis in executione, primus in intentione.*

Takto chdpand evoltcia privadza ¢loveka nielen ku komplexnej$iemu a univer-
zdlnejdiemu mysleniu (ako zddrazioval Teilhard de Chardin), ale aj k ¢oraz vyraz-
nejsej slobode a zodpovednosti ¢loveka za svoj osud a za svoju budicnost’. Greshake
nachddza v smerovani evolicie i v samotnom jej mechanizme akysi ,,predprojekt
slobody®, ktory sa prejavuje v jej nedeterminovanom momente, tapavosti bez pres-
nej§iecho a pevnejSicho uréenia a v neposlednom rade v jej nahodnosti a pluralite
opcii a ich viac alebo menej Gplnych uskutoéneni. Podl'a neho BoZia kreacia, ktora
mé za ciel slobodné bytosti, nemdZe mat’ charakter apridrneho, pevne uréeného
poriadku, ale sa v evoldcii prejavuje ako dynamické a nepreduréené dianie, rozvija-
jice sa hrou rozliénych sil, v ktorom nihoda neustile prelamuje nevyhnutnost.
Tento predprojekt slobody podla Greshaka vidiet' aj v takom fenoméne, akym je
kvantovy skok; v ndhodnosti a neuréitosti fyzickych procesov teda moZno spoznat’
akasi ,,predpodobu’ a prvy predbeZny prejav toho, ¢o sa plne prejavi aZz v l'udskej
slobode. AZ cez dosiahnutie tejto I'udskej slobody a pochopenie jej zmyslu a tlohy
v d'alSej humannej evoldcii moZno spoznat', Ze¢ koneénym smerom evoldcie nie je
nevyhnutnost’, fixicia a pevna danost,, ale sloboda.

Podl'a Teilharda de Chardin evolicia bude pokracovat’ d'alej, a to nielen evoli-
ciou jednotlivcov, ale aj utvdranim nového superorganizmu l'udstva. Toto utvédranie
Teilhard chape integralne ¢iZe nielen duchovne (pneumaticky), ale aj socialne, bio-
logicky a technicky. Ty¥mto vyvojom sa i v ludstve ako celku zevidentni a obsahovo
priblizi vizia jeho Zivota v tilasti na Bozej ve¢nosti. Treba byt viak podla nasho
nazoru v tomto smere kritickym k rozliénym ,,nedo¢kavym* vizidam. Tak napriklad
podla K. Ringa ([11], 65) Teilhardov bod Omega uZ je dosiahnuty v sifasnosti,
podla K. Allgeiera [12] ludstvo zasa dorastie do vecnosti prirodzenou evoluénou
cestou.

Z hlbsieho porozumenia uplatiovania sa antropického principu v evolicii d'alej
vyplyva, Ze evoliicia svojim smerovanim prekraduje dand dejinnost’ a z tohto aspektu
ju mozZno chapat' ako prechod z dejinnosti do vecnosti, pricom nositefom tohto
prechodu je a hlavne bude eschatologicky sa dovriujici a uvedomujici sa Elovek.
Inak povedané, evoliicia smeruje k eternalizacii dejinnosti, t. j. k otvaraniu dejin
vecnosti cez slobodné rozhodnutia Tudi. Tento ziver sa stdva lepsie pochopitel'ny,
ked’ ho objasnime pomocou biblického myslenia. Tak ako evoldcia vesmiru je ne-
zmyselna bez anticipicie svojho zavi$enia, tak aj ¢as by bol amorfnym plynutim bez
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anticipacie ,,naplnenia ¢asu® (Gal, 4,4; Ef 1,10), teda ¢asu naplneného vecnost'ou.
E. Brunner ([13], 48) a C. Tresmontant ([14], 20-39) zdoraziiujd, Ze bez chépania
otvoreného &asu, t. j. asu pretvarajicej sa dejinnosti, by nebola moZn4 samotna
evolicia. Hovoria aj o tzv. bytostne otvorenom ¢&ase, ktory niclen odmeriava evo-
lu¢né trvanie, ale v fiom sa aj uskuto¢fiuje kredcia. Pritom tento ¢as odmeriava aj
slobodny a tvorivy prispevok ¢loveka k evoluénému trvaniu. Je teda ¢asom tvorivim
i stvoritel'skym. Otazku eternalizovaného ¢asu bliZsie filozoficky zdévodnime v d'al-
§ich pokraéovaniach nasho prispevku.

Filozoféma evolicie: evolicia ako bytostnd premena a ako vznikanie
nového bytia. Ked' prejdeme dejinami filozofie, s prekvapenim zistime, Ze evolicia
a7 do konca 19. storofia unikala filozofickej reflexii. Inymi slovami, ako vystiZne
tento stav charakterizuje Z. Neubauer [15], evolicia sa dovtedy edte nestala filozofé-
mou, t. j. nepdsobila v mysleni ako filozoficky pojem a termin. Je zaujimavé, Ze
podobne to je aj s pojmami kreacie a inkarnécie, ktoré vystupovali len ako teologu-
mend v teologickych ¢i filozoficko-teologickych systémoch, no filozoficky ostali nevy-
uZité. V tomto zisteni vidime vyznamny moment pre cely na§ d'al$i mySlienkovy
postup.

S nim tdzko suvisi aj druhé, rovnako dolezité zistenie. Z dejin ontologie je
zname [16], Ze ovela starsia filozoféma bytia nikdy neostala len pri odhaleni a po-
tvrdeni existencie bytia, ale vZdy bolo v nej pritomné usilie o objasnenie a bliZ&iu
artikuldciu povahy bytia. Pritom filozofi na otdzku povahy bytia odpovedali v zdsade
staticko-parmenidovsky alebo dynamicko-herakleitovsky. V prvom pripade ich riede-
nie sklzlo do vyskumu esencii entit, &o spravidla viedlo k ,,zabudnutiu bytia“, k tzv.
esencializmu; v druhom pripade skizlo do vyskumu reality ako procesu ¢&ize do pro-
cesualizmu. Existuje vo filozoféme bytia a povahy bytia aj pozitivne rie§enie? Na
tito otazku odpovedame: ,,Ano, je nim porozumenie bytia v evolicii“. Analogicky aj
porozumenie povahy kredcie — ako ukdZeme dalej — moZno aspon z ,ludskej stra-
ny“ pochopit’ tak, Ze kredcia je vznikanie bytia, ktoré nie je podmienené nijakym
inym, uZ vzniknutym bytim. Z tohto vieobecného pohladu sa nam krecia a evolicia
ukazali ako dva vhl'ady zasadnej doleZitosti do poznania povahy bytia.

Na zéklade toho, ¢o sme povedali, evoliciu moZno povazovat' za prejav (ex-sis-
tenciu) bytia, ktory je inherentny tomuto bytiu. Tento prejav teda nie je nie¢im
sckundarnym, nie je to javenie sa bytia (jeho vZdy neadekvitna esencializicia az
fenomenalizacia), ale je to jeho bytostné vyjavovanie sa, ¢o je vlastne taka premena,
v ktorej ide o samo bytie. Evolicia z tohto ontologického hlladiska je teda bytostna
premena bytia vlastna tomuto bytiu.

KedZe evolicia je ‘aj nicto bytostné, nemdze ju veda poznal' a mysliet’ v jej
celistvosti. Ved' bytostné spytovanie je mimo dosahu vedy a patri filozofii. Veda viak
nedokéaZe pochopit,, Ze evoliicia ako celostny, bytostno-strukturalny fenomén nemédze
vojst do vedecky chapanej skutonosti. Je velkym paradoxom dejin myslenia, Ze
filozofia i teolégia nedokazali véas rozpoznat' a uznat’ evoliciu, hoci - ako sa uka-
zalo neskér - evolacia im je vlastnid. V dosledku tohto ich macosského vzt'ahu
k evolicii ujala sa evolicie s plnym nérokom veda. Tymto svojim nelegitimnym
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adoptovanim v8ak ziZila chapanie evoldcie len na jej Strukturdlny komponent. Takto
vlastne "evolficiu v jej celistvosti negovala tym, Ze z nej vyprazdnila jej bytostny,
a tym nepriamo aj stvoritel'sky obsah.

Koncom 19. a zaiatkom 20. storodia uz zacali vznikat' rozliéné evolucionistické
projekty, ktoré sa usilovali uZ zahrnit' odpoved’ na filozofému evolicie a jej povahy.
(Ide najmi o projekty H. Spencera [17], A. Fouilléeho [18], H. Bergsona [19], P. Le
Roya [20], P. Teilharda de Chardin [5], [9].) Tymto sa sice v mnohom podarilo pre-
konat' darvinizmus, no nepodarilo sa im odpitat’ sa od scientistickej deformacie
v chdpani evoliicie, a preto v zdsade ostali na Grovni mytov a ikonografii. Stalo sa
tak predovietkym z toho dovodu, Ze napriek svojej pritaZlivosti a v mnohych otaz-
kach i objavnosti rieSeni zostali bez ontologického zékladu.

A opat’ sme sa dostali na zadiatok nasej ivahy: akokol'vek dokladne vypracovana
vieobecna vedecka teoria evolicie bez pritomnosti filozofickej reflexie jej ontologic-
kych zadkladov sa deformuje a dostdva sa na vyhradne esencialistickd aZ fenomena-
listickd aroveii. A tak i rad tych filozofickych teorii, ktoré sa pokusili vysvetlit’ evoli-
ciu pomocou imanentného hybného principu ¢i sily, strica svoju opodstatnenost’ bez
ontologického a - ako ukdZeme d'alej — aZ krea¢ného zakotvenia.

V sti¢asnosti pdsobi niekolko skutoénych filozofém evolicie — ¢ uz Bergsonova
,evolution créatrice® alebo Kuzanskeho ,explicatio ([21], 45-74) & Bohmova ,.ex-
plikacia z implikatneho poriadku® ([22], 24). Vsetky tieto filozofémy sa viak doteraz
nepodarilo zjednotit. Domnievame sa, Ze je to moZné v koncepte kreaénej evolicie,
tzko spojenom s konceptom kreaéno-evoluénej ontolégie, ktory v daldich statiach
nafrtneme.

Z kritickej analyzy heideggerovskej fundamentélnej ontolégie ([23]; [24]), ako aj
transcendentélno-tomistickej a existencidlno-tomistickej ontolégie ([25]; [26]) nam
vyplynulo, Ze otvorenost’ bytia je nemyslitelna bez otvorenosti tohto bytia utvoreniu
nového bytia. Ved otvorenost’ bytia mdZe byt len bytostnd a prave bytostnost’ tejto
otvorenosti implikuje otvorenost’ novému bytiu. Otvorenost’ koneéného bytia totiz
nemdZeme chapat’ iba vertikilne, t. j. ako otvorenost’ zdroju jeho jestvovania (proti
tomistom), ale ako dejinné bytie ho musime chapat’ aj v jeho horizontalnej otvore-
nosti, a tym zaroveit vzhf'adom na moZnost’ vzniku nového bytia pribuzného povod-
nému bytiu (proti existencionilnym ontologistom). Otvorenost’ koneéného bytia teda
treba chapat’ plne, dejinno-naddejinne. A takito otvorenost’ pochopime len tak, ked
nebudeme chépat’ bytie len ako stav, ale aj ako vznikanie, t. j. v jednote daného
a vznikajticeho bytia,

Z uvedenej analyzy vyplyvaji zdvaZné konzekvencie pre bytostné porozumenie
evolicie: vznikajice bytie nemoZno chipat’ len na bize moZnosti vznikania uz exis-
tujiiceho bytia, ved' bytostnéa otvorenost’ vznikajiceho bytia svojou dejinnostou nevy-
hnutne bytostne implikuje aj moZnost’ vzniku nového bytia, a to ako bytostny rozvrh
(rozvrhnutie) tohto nového bytia. Keby sme apridrne vyli¢ili realnu moZnost’ vzniku
nového bytia na zaklade uZ jestvujiceho bytia, uzavreli by sme tym bytie do fatélnej
ohrani¢enosti a upreli by sme mu jeho dejinni otvorenost. Rovnako v8ak nie je
spravne chapat’ vznikajiice bytie bez tejto bazy uZ existujiceho bytia, bez jeho tzke;.
vizby k nej. Tym by sa tplne narusila dejinna kontinuita bytia a utvorenie kazdého
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nového bytia by bola nové udalost’ s &iste krea¢nou provenienciou. Tieto dva krajné
postoje sa riesia filozofickym porozumenim evolicie, v ktorom bytostnym momen-
tom je vznikanie nového bytia na zéklade uZ existujiiceho bytia (¢i byti), ale z toho
eite nevyplyva, Ze evolicia je jedinou instanciou tohto vznikania. Teda evoliicia nie
je prostredim vznikania nového bytia v absolitnom slova zmysle, ale toto prostredie
je len nevyhnutnou podmienkou tohto vznikania.

Pokiisme sa teraz BliZiie objasrit, v akom relativnom zmysle je evoliicia vznika-
nim nového bytia.

V prvej stati sme ukazali, Ze evoliicia je smerovanim disipativnych systémov
k vy$sej komplexite a organizovanosti. Dalej sme ukazali, Ze tato komplexita evolug-
ného systému mé svoju exterioritu, ktorou sa systém fenomenaélne prejavuje, a svoju
interioritu, ktorou systém odkazuje k svojmu bytostnému zakladu, Prejavuje sa teda
evoldcia systému jednak horizontalne, v rozvoji §truktir a vztahov systému k svojmu
okoliu, a jednak vertikdlne, smerovanim k svojmu bytostnému zikladu? Odkial
vieme, Ze evoluény systém smeruje k svojmu bytostnému zékladu prave cez jeho
interioritu?

K odpovediam na tdto otazku sa dostaneme len tak, e na komplexitu a orga-
nizovanost’ evoluénych systémov uplatnime antropicky aspekt. To ndm dovoli néjst
medzi réznymi bytostnymi stupiiami vesmirnych entit ur¢iti zakladni spojitost,, a to
v tom, Ze &m je entita na vy3%om stupni bytia, tym predstavuje komplexnejsi systém
a je stcastou tym komplexnejdicho systému, a ¢im je komplexnej$im systémom, tym
vyraznejdia je jej interiorita. A d'alej, ¢im je vyraznejdia interiorita tejto entity, tym
je tato entita otvorenejsia svojmu bytiu a bytiu vobec, a &m je tato interiorita vyraz-
nejdia, tym zjavnejiie sa uplatiiuje smerovanie evoliicie pomocou nej a cez fiu dalej.
Na potvrdenie tychto zavaZnych spojitosti, ktorych prvej &asti si bol dobre vedomy
uZ Teilhard de Chardin, postadi, ked’ ako vychodisko nasho skiimania zvolime entitu
¢loveka a odtialto ziskané poznatky prenesieme na cely vesmir.

U ¢loveka sa jeho komplexita a organizovanost' koncentruje do jeho nervového
systému a kefalizuje sa v mozgu. Takto skoncentrovand komplexita systému je
bazou pre emergenciu vedomia a vedomie existuje len vd'aka tejto vysokej komple-
xite ([27], 30). Vedomie ¢loveka sa viak, ako je zndme, neprejavuje len navonok
(napriklad myslenim, jazykom, rozhodnutiami), ale aj dovnitra, v sebauchopeni,
sebareflexii a v sebanahliadnuti. Prejavuje sa teda vo svojej exteriorite aj interiorite.
Vedomie v konkrétnom spolujestvovani exteriority a interiority postihujeme ako
osobu, ktora je otvorena svojmu bytiu. Kazda evoluénd ontogenéza osoby sa preja-
vuje ako rast jej duchovnosti a zdroveii ako oraz uvedomenejsie smerovanie k svoj-
mu bytostnému zakladu, ba aj za tento zdklad. MdZeme to vyjadrit’ aj tak, Ze vd'aka
tejto interioritnej vertikalite, ako zdoraziuje J. Seifert ([28], 195), sa osoba mdZe
natolko otvorit’ svojmu bytiu, Z¢ sa s nim stotoZiiuje. Bytie ¢loveka sa takto pretvara
na bytie jeho osoby, ktoré bytostne novym spdsobom konitituuje ¢loveka, ¢&iZe je
novym bytim vlastnym tomuto ¢loveku. Ak by sme cheeli nade Gvahy zhrnit, evolud-
né smerovanie sa Coraz vaéSmi uplatiiuje cez interioritu ¢loveka, jeho vedomie,
a sam Clovek toto smerovanie spozniva ako smerovanie k bytiu, k vy$3ej plnosti,
bytia, ktorého integralnou sii¢astou je nové bytie.
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Toto zistenie mozno vdaka uplatneniu antropického aspektu zovieobecnit’ na
vietky systémy rozli¢nych niZ$ich komplexit s tym, Ze kazdej komplexite zodpoveda
jej interiorita, ktorej je vlastné urcité bytie Ked tato komplcxita je novo utvorenou
komplexitou, potom jej vlastné bytie je novym bytim. Ked je teda evolicia systé-
movym smerovanim, k novej komplexite, nevyhnutne je aj smerovanim k novému
bytiu.

Ostava v3ak este otvorend otdzka, ¢i novd, vy$Sia komplexita sa utvorila na za-
klade uZ utvoreného nového bytia, alebo opacne, ¢i aZ toto nové bytie vyvolalo vznik
novej komplexity. Na tito otdzku budeme méct’ odpovedat’ az v rameci konceptu
kreaénej evolicie v nasledujiicich statiach.
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