MEDZI FILOZOFIOU A VEDOU

Mysel, telo, stroj. Bratislava, Bradlo 1992, 218 s.

Je pozoruhodné, Ze Tudia sice vcelku akceptuji pribuznost’ somatickej strdnky svojej exis-
tencie so Zivo&ichmi, ale mnohi si priamo alergicki na stanovisko hldsajiice moZnost' prin-
cipidlnej imitdcie aktivit vedomia. Staronovy filozoficky problém vztahu medzi myslou a te-
lom, vedomim a mozgom dostal v8ak novii podobu vd'aka kognitivnym vedidm a umelej inte-
ligencii. Zbornik, ktor§ vydalo vydavatelstvo Bradlo, sa pokiga pribliZit' &itatelovi siéasny
stav bddania a nerozhodnuté otdzky. Kniha s povabnou ilustriciou prebalu od K. Barona
zahrnuje 12 stati tematicky znaéne diferencovanych, ale so spoloénym menovatefom — prob-
lematikou medzi mentdlnym a materidlnym. Turingova sldvna stat, v ktorej formuloval stary
problém, &i stroj méze mysliet, tak, Ze jeho test je dodnes predmetom réznych interpretacii,
je obsiahnutay v stati Podftacie stroje a inteligencia (s. 18-37). T. Nagel v ¢lanku Aké je byt
netopierom? argumentuje proti redukcionizmu na pozadi tézy o subjektivne] povahe skisenos-
ti ako rozhodujiceho predikdtu pri posudzovani vzt'ahu medzi myslou a telom. Podla Nagela
len prepracovancjii pohlad na pomer subjektivneho a objektivneho ako fundamentilnejSiu
problematiku mdZe posundt’ skimanie vzt'ahov medzi myslou a telom (s. 37-49). Problemati-
ke intencionality a slobody vble si venované dve Stidie z pera J. R. Searla. Autor rozliSuje
medzi tzv. vlastnou a nevlastnou intencionalitou, charakterizuje povahu a podstatu intencio-
nality a jej miesto v prirode (Intencionalita a jej miesto v prirode, s. 51-63). Mentélne inten-
ciondlne fenomény si pre Searla Casou histérie ndSho prirodného biologického Zivota
(s. 35). Zaujimavé si aj Gvahy o intenciondlnej pri¢innosti ako forme teleologického vysvetle-
nia.

V otdzke slobody vdle ako legitimnej skisenosti Searle haji modifikovani formu kom-
patibilizmu medzi fyzikdlnym determinizmom a psychologickym libertarianizmom (Sloboda
véle, s. 187-197). R. Rorty v stati Siiéasnd filozofia mysle (s. 64-79) obhajuje rylovsko-dennet-
tovski tradiciu proti Nagelovej idei, Ze disponujeme ontologickymi intuiciami, ktoré z mysle
robia osi viac neZ rozmazand machulu. Na pozadi myslienky o potrebe mnohosti rozli¢nych
opisov, ktoré nepredpokladaji nejaky substancidlny zdklad, sa Rorty dovoldva Huxleyho
otdzky o urceni nasho miesta v prirode (s. 78). Kriticky postoj vo¢i Searlovej introspekcii pri
vymedzeni mentdlneho ilustruje stat’ R. van Gulicka Vedomie, viastnd intencionalita a stroje,
ktoré rozumejii samy sebe (s. 80-101). Gulick sa hldsi k funkcionalizmu v tom zmysle, Ze sub-
jektivne prezivanie nepokladd za nevyhnutnd podmienku intenciondlneho stavu systému. Za
rozhodujici problém pokladd otizku, ktord sivisi so spdsobmi spracovania reprezenticii.
,Otvorend ostdva otdzka, ¢i schopnost’ vedomej subjektivnej skisenosti zahffiajica fenome-
nélnu reprezenticiu je, alebo nie je nevyhnutnou podmienkou dosiahnutia vysokého stupiia
sémantického sebaporozumenia (alebo sémantickej transparentnosti)* (s. 101).

Ulohu génov v procese evolicie simulaénej schopnosti, ktord kulminuje v subjektivnom
vedomi, tematizuje R. Dawkins v stati Sebecké gény (s. 101-122). Z odmietnutia dualizmu
medzi materidlnym a mentdlnym ako neadekvétnej pozicie pri skimani vedomia vychidza
Karl H. Pribram (Kognitivha revolicia a problémy okolo vitahu mysle a mozgu, s.123-137).
V nadviznosti na presvedéenie o jednotnom charaktere mentalnych procesov a ich obsahov
Pribram navrhuje projekt tzv. konStrukciondlneho realizmu, ktory je neutrdlnym monizmom,
a zaobera sa novymi dualitami vyrastajicimi z badani vo fyzikalnych, informaénych a behavio-
. ristickych disciplinach. Podl'a jeho vyjadrenia psychologické problémy, a to aj na ontologickej
rovine, moZno oZivit’ len vysledkami vedeckého vyskumu.

Z pera znameho logika a matematika Raymonda M. Smullyana pochddzaji dve state:
Epistemologickd nocnd mora (s. 156-167) analyzuje problematiku odliSenia mentalnych aktov
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od ich obsahového vyplnenia a ich spétost’ s propoziénymi postojmi; slobodu véle ako prob-
lém zbaveny moralizujicich ndnosov tematizuje autor v stati Je bok tacista? (s. 198-219).
Opisu fungujicej intencionalnej stratégie s dorazom na problematike vier a presvedéenti, ich
vzniku a Géinkov je venovany ¢lanok Daniella C. Dennetta Tri druhy intenciondinej psycholo-
gie (s. 138-154).

Ked'Ze zbornik obsahuje state tematicky a obsahovo réznorodé, len volne spité myslien-
kou filozofie mysle, predpoklada zo strany Citatela ist( profesiondlnu pripravenost’ a rozhla-
denost’. Editori vybrali prispevky, ktoré v rozhodujicej miere prispeli k vyskumnym straté-
gidm zameranym na otdzky povahy a podstaty fungovania mysle, jej vztahu k mozgu a spra-
vaniu. V tomto smere, hoci nickedy by bolo Ziadiice zjednotit' terminoldgiu, je kniha vitanym
prispevkom na pomedz{ vedy a filozofickej reflexie.

Tatiana Sedovd

ZABUDNUTY MYSLITEL
VASILI) V. ROZANOV: Ujedifonnoje (Myslienky osamote). Moskva 1992, 112 s.

Vasilij Rozanov (1856-1919) bol vel'mi svojraznou osobnostou ruskej filozofie. M. Gorkij,
autor spomienok na V. I. Lenina, ktory neprijal ponuku napisat’ o Stalinovi, poslal Rozanovo-
vej deére list: ,Napisal’ esej o iom (o Rozanovovi) sa neodvédzim, som presvedeny, 7e
nemdm na to. Vidim vo V. V. genidlneho &loveka, velkolepého myslitela, v ktorého mySlien-
kach je vela cudzieho a zave aZ neprijatelného pre moju dusu, lenZe pri tom vietkom je
mojim najoblibenejiim spisovatelom.“ Rozanov véas comrel, preto sa nedostal do emigricie
(k jeho nedoZitej sedemdesiatke A. Remizov v Parizi napisal, ze keby Rozanov edte Zil, ,,do-
stal by sa sem spolu s Berd'ajevom a Sestovom a boli by sme zase susedia“), ani na siostro-
vie GULAG ¢i ... alternativ bolo vela a vietky necakané ... Preto Rozanovove knihy (na-
pisal ich 30) neboli zakézané, iba sa ich snaZili schovat’ a zabudnit' na ne. V podstatc aj
v prostredi ruskej emigricie, aj v Rusku ,Zila* len jedna jeho kniha — Legenda o Velkom
inkvizitorovi F. M. Dostojevského. Dnes sa uz zabudlo, 7e zauZivany nazov Legenda o Velkom
inkvizitorovi patri Rozanovovi; u Dostojevského v Bratoch Karamazoveoveoch Ivan svoje dielo
nazyva ,poémou’ a samotnd 5. kapitola ma nazov len Velky inkvizitor. Ked' dnes predstavuje-
me V. Rozanova, treba spomenit, Ze patril k najobl'ibenej$im myslitelom M. Bachtina.

PriSiel ¢as a knihy V. Rozanova sa v Rusku postupne znovu vydavaji a vd'aka takym
knihkupectvdm ako Artforum si dostupné aj u nds. V spominanej knihe sa pod jednotnym
nazvom publikuji dve Rozanovove price: samotné Myslienky osamote a Apokalypsa nasej
doby. Svojho ¢asu prvi z nich V. Sklovskij nazval ,a7 urdilivo intimnou®, pretoze najhlbsie
prezrddza autorovu duSu. Tato kniha ma vel'mi Specificka literarnu formu. Nie je tematickym
siborom aforizmov (ktorych je v nej dost’), ani ,,pridom vedomia®. Je to vzbura proti tradic-
nym formam. Zarovefi, ako tvrdil spominany Sklovskij, tito vzbura proti forme vytvéra ,,novi
formu®, zloZitd zosiladenost’ aforizmov, fejténov, intimnych vyznani, filozofickych skic, mys-
lienok ..., pri ktorych je déleZitda samotnd kontrastnost’ zosiladenosti i pozndmok, ako boli
napisané alebo pridli autorovi na mysel: ,,vlak®, ,ulica“, ,,prah vlastného bytu* a pod. Vietko
je presiaknuté iréniou a dohromady vytvira svojrazny text, ktory je radost’ ¢itat’. V. Rozanov
cheel predovietkym vyrozpravat' niefo akoby edte prv, neZ to niefo dostane na papieri nejaki
literdrnu formu. Téato ,,nechrabanost” mySlienok bola velmi rafinovanym spdsobom, ako ich
prezentovat’.
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