Kvalita odprenaanych prispevkov, bohata diskusia, organizacia celého podujatia
spolu s malebnym prostredim provencalskeho meste¢ka dodali Prvému kongresu
analytickej filozofie neopakovatel'ny raz a stali sa tak zarukou spolupréce kontinen-
talnej a anglo-americkej analytickej filozofie.

Silvia Kocianovd

O STRUKTURALIZME AD REM

Bez nadsddzky moZno povedat, Ze spolodenskovednou udalost'ou &islo jedna na
Slovensku v roku 1991 bola medzindrodna konferencia Ceskoslovensky $trukturaliz-
mus a viedensky scientizmus, ktord sa konala v Bratislave z iniciativy FFUK a SAV
v zmysle dobre premyslené¢ho projektu Doc. Dr. Jana Bakosa, DrSc. a PhDr. Petra
Michalovica.

Vydavatel'stvo STIMUL vydal v roku 1992 zbornik referatov z tejto konferencie
pod tym istym ndzvom [1], ibaZe vo vyraze ,&eskoslovensky* sa raz pomlgka vysky-
tuje, inokedy nie, o je absolitne vyreénym svedectvom doby jeho vzniku.

Myslienka rekapitulovat’ vysledky tej podoby $trukturalistického myslenia, ktora
sa zdsluhou niekolkych vedeckych osobnosti rozvijala na nafom tzemi, sa ukézala
ako mimoriadne prit'aZliva. Revitalizovala uZ takmer diftiznu $trukturalistickd ener-
giu, prelinajicu sa v tomto regiéne do rozli¢nych ideovych a ideologickych formécii
»za“ 1 ,,proti“ uZ vy$e polstorodie. Dvadsat’$tyri autorov diskutuje v tomto zborniku
o §trukturalizme na pozadi dvoch vel'kych polemik ného storodia, polemiky medzi
antropologizmom a scientizmom a polemiky medzi modernou a postmodernou.
Samozrejme, pri takejto Sirke zaberu taZko moZno otakéval, Ze sa diskusia napo-
kon skoncentruje v nejakom dominantnom bode alebo Ze bude smerovat’ k akejsi
plauzibilnej jednote. Zbornik prezentuje skutoéne pestrit mozaiku nazorov a poznat-
kov rozli¢énej proveniencie a s rozlitnou hlbkou ponoru. Citatelovi ponika mini-
malne tri odli§né obrazy, ktoré sa pred nim vynéraju podla toho, z akého zorného
uhla k textu pristupuje; nazvala by som ich ,,obraz moZnosti, ,,obraz stavu® a ,,ob-
raz labyrintu“.

Dojem labyrintu posilfgje i to, Ze publikdcia — dmyselne & neimyselne — jed-
noducho nema obsah ani Ziadne ¢lenenie, takZe je na &itatel'ovi, ako si bude svoje
¢itanie ,,8trukturovat™, ¢o si vyberie ako dominantné.

Pontikam teda svoju rekondtrukciu obsahu zbornika pomocu spominangch troch
obrazov.

1. ,,Obraz moZnosti“ sa da ¢itat' ako historicky portrét ¢eského a slovenského
Strukturalizmu, ktory sa rozvijal vo filozofii, v literarnej vede a lingvistike z4sluhou
takych osobnosti ako Jan Mukafovsky, Mikuldd Bako3, Igor Hrudovsky, Roman
Jakobson a ini. Viaceri autori textov v zborniku — napr. J. Bako3, V. Bakog, J. Stev-
&k, N. Krausovd, V. Dubcova — sa sastredili na interpretdciu okolnosti vzniku
a vyvinu Strukturalistickej koncepcie v Ceskej a slovenskej vede. Zhoduji sa vacSinou
v nézore, Ze toto tsilie filozofov a vedcov sa krystalizovalo ako pokus posilnit’ vedec-
ky charakter skiimania principov 'udského poznania v zmysle jeho troch fundamen-
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tov: logiky, obrazotvornosti a jazyka. Ststredili sa pritom na otdzku metédy pozna-
nia, ktord vychidzala z axiémy, Ze predmet ako celok m4 ind kvalitu neZ &ist§ siibor
jeho elementov, pricom kaZdy element je nositefom imanentnej funkcie. Prijatie
tohto stanoviska a jeho konzekvencie zmenili metodol6giu spoloenskych vied, hlav-
ne v estetike, literarnej vede, lingvistike a etnografii podnietili vePmi plodné v§sku-
my.
Polemickejiie stanoviskd u autorov zbornika moZno badat’ pri otdzke (azda mar-
ginalnej alebo zle postavene;j), ¢&i Strukturalizmus je viac tedria, alebo met6da. Pris-
pevky historikov filozofie (M. Oravcovd, V. Bako§) jednozna&ne argumentuji v pro-
spech filozofického 3trukturalizmu, ktory sa rozvinul v &eskej a slovenskej vede
z voiitorngch zdrojov a s¢asti pod indpirativnym vplyvom logického pozitivizmu vie-
denskej proveniencie. .

V tomto ,,obraze moZnosti“, ak si ho ¢itatel pri recipovani textu vytvorf, vynikne,
Ze viaceri autori jednozna¢ne pod&iarkujd, Ze moZnosti, ktoré §trukturilna metdda
priniesla, neboli plne vyuZité a sti otvorené dodnes, hoci sa uZ postitrukturalizmus
zmieSal so semiotikou alebo s tedriou komunikicie. A to je najlepS§im svedectvom
vitality tejto koncepcie, lebo dokazala pretavit’ stanovisko vedcov do tvorivej metédy.
Ceski a slovenski autori v zborniku sa zhoduji aj v tom, e obdobie tvorivej spolu-
price medzi predstavitelmi PraZského lingvistického krGZku a Vedeckej syntézy
moZno oznatit' za najproduktivnejiiu etapu rozvoja Strukturalizmu v nafom regidne.

No tento ,,0braz moZnosti“ je trochu torzovity, lebo pri hfadani my3lienkovych
zdrojov $trukturalizmu, ZiaF, u autorov tejto publikicie zostala nepoviimnuts ,,skla-
dobni filosofie* J. L. Fischera a ,filozofia %ivota® Sv. Stra. Prvého v &eskom, dru-
hého v slovenskom kontexte nemoZno obist, ak hfaddme doméce myslienkové vibo-
je, ktoré sa pretavujii do moZnosti iniciovat’ §trukturilne metédy alebo implemento-
vat zahrani¢né podnety. Fischerove Zdklady pozndni (1931) a Stirova Rozprava
o Zivote (1946) vznikli sice mimo centra §trukturalistickej iniciativy a nemame zatial
priame textove dokazy o ovplyvnenosti ich koncepcie francfizskym ¢ ruskym Struk-
turalizmom. Ale ich téza o ,,skladobngych vrstvich® utvarajdcich celok (u J. L. Fi-
schera z hPadiska met6d poznania a systému pojmov, u Sv. Stéra z hfadiska harmo-
nického celku Zivota) je prinajmen$om taka pribuzni so §trukturalizmom ako v za-
hrani¢nom kontexte geneticka epistemologia, ktoril skiima v zborniku B. Zala.

Co teda vidime na ,,obraze moZnosti“ sumérne? Odpoved poskytuje vefmi eru-
dovany prispevok Herty Schmidovej pod nazvom O sivislosti a odlifnosti medzi
ceskym Strukturalizmom a posimodernym myslenim. NielenZe z ,vonkajSicho“ pohla-
du opitovne verifikuje tézu o vitalite trukturdlnej anal§zy, dnes uZ samozrejmej
stéasti vedeckych metéd, ale aj jasne ukazuje demarkaciu medzi Mukafovského
Strukturalizmom a hermeneutikou. Mukafovského Herta Schmidovd pokladd za
predstavitefa antropologického funkcionalizmu, zdoraziiujic fakt, 26 Mukafovsky
derivuje funkcie umeleckého diela zo sociokultiirnych a antropologicky interpretova-
‘telnych kontextov. Tymto ndzorom sa pohPad Herty Schmidovej znaéne odliduje od
tych stanovisk prezentovanych v zborniku (napr. J. Bako§, J. Kmet, M. Le3¢dk),
ktoré viac zdoraziiuji scientistickd dimenziu Mukafovského diela a PraZského lin-
gvistického krizku.
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2. ,,Obraz stavu“ spolofenskovedného myslenia, ako ho prezentuje v zborniku
dost’ v§znamnd skupina jeho nositelov v roku 1991, t. j. po konetnom rozpade do-
vtedy previddajiceho dogmatizmu v slovenskej vede, vyvolava opravnene pozitivne
dojmy. Nézory sa rozrdznili, kofe problémov narastli, metddy vyskumnej prace st
euforicko-hl'adadské. Vidiet, Ze prichod slobody vedeckého badania nenadiel u nas
na poli vedy iba samy tthor, ¢ dneind komunita vedcov na Slovensku otvorene
prijima vplyv multikultronej vedeckej komunikécie, s ktorou napokon nestratila
kontakt ani v &asoch najhlbsej totality.

Na druhej strane mo?no postrehnit’ i isti bezradnost’ v koncipovani nicktorych
textov domécich autorov, vyplyvajicu z plurality moZnosti a z plurality prévd. Nie-
ktori autori prekondvaji riziko straty kritérii pokusom prezentovat' iba opisne volné
kompardcie dost’ odliSnych nazorov len na informativnej tirovni (napr. prispevok
Z. Kalnickej) alebo pokusom nanovo interpretovat’ zndme historické interpretécie
(napr. prispevok M. Marcelliho), resp. dost’ sebavedomou absolutiziciou vlastného
nazoru (napriklad hodnotenie obmedzeni fenomenologického skiimania v prispevku
B. Zalu).

No a ¢o moZno preditat’ z tohto ,,obrazu stavu“ sti¢asného vedeckého myslenia
v medzindrodnom kontexte? Texty v zborniku ukazujd, e paradigmy umenovednych
disciplin polskej (Ivona B. Decbicka a Jacck Debicki) proveniencic st vzdialenejsie
od scientistickej linie ako fesky a slovensky trend. Samozrejme, z tohto Ciastkového
pohladu, ktory poskytuje recenzovany zbornik textov, nemoZno robit’ nejaké d’aleko-
siahle zdvery, ked’’e je evidentné, Ze pri inej konferenénej ,,zostave” by ,,obraz sta-
vu“ vedeckého myslenia odzrkadfoval opat’ ¢osi iné. Pre doplnenie ,,obrazu® zaiste
buda relevantné poznatky napriklad z juZnej oblasti nagho stredocurépskeho regié-
nu, ved vysledky PraZského lingvistického krizku, dielo J. Mukafovského a Igora
Hrugovského sa tedia odozve i medzi madarskymi a chorvatskymi filozofmi.

T4 &ast’ ,,obrazu stavu“, v ktorej sa nachddza medzinarodny kontext, je v zbor-
niku o niedo chudobnejiia, okrem spomenut§ch aspektov aj o plastickejdi obraz
toho,' €0 je v nazve tejto publikicie — komparicie s viedenskym scientizmom -
a o trocha 8ir$i pohfad sa¢asnych &eskych mysliteTov. Z tohto dévodu zostalo v ob-
raze edte dost’ bielych miest vyzfvajticich k vfskumu v buddcnosti a treba len difat,
Ze tieto miesta neponesi oznadenie ,hic sunt leones®.

3. ,,Obraz labyrintu“ vyndrajici sa pri &tani textov tejto rozsiahlej publikacie
moZno nie je celkom adekvatny, lebo chodby vedice k historickym dokumentom nie
st edte tak zanesené ¢asom a nie sd ani rafinovane ukryté. Ak sa vdak v ¢itatefovom
vedomi vynoria vietky savislosti, ktoré by bolo treba brat’ do Gvahy pri , komplet-
nom* vyskume témy konferencie, obraz obrovského labyrintu stoji nastojéivo pred
ofami. Tento fakt je podla mdjho nazoru najddleZitej$im vysledkom konferencie
a prezentovanych textov. Ukazuje $irku, s ktorou sa stretne zainteresovany badater,
naznaluje moZné cesty vedice k adekvitnemu poznaniu, ale zdrovefi sa vyhyba
ponuke iba jednej &ervenej nite vediicej do ciela.

Preto tento zbornik rozhodne patri na stdl vietkym tym, ¢o sa vadZne zaujimaja
o genézu, dejiny a sii¢asné pohlady na &esky a slovensky Strukturalizmus.
Pozndmbka na margo: Pdvodne som si myslela, Ze decentne obidem formalne nedo-
statky publikovaného textu, ved doleZité je, Ze posolstvo tohto vyznamného poduja-
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tia je zachytené a pristupné aj tym, ¢o sa ho nezaastnili. Ale ned4 mi to, lebo tych
»nepozornosti* je trochu viac, nez by sa dalo prehliadnut’. Zodpovedny redaktor by
nemal dopustit, aby vysiel text bez ,,mravenéej prace korektora, aby mena znamych
osobnosti vo svetovej vede sa pisali s chybami, aby z nepozornosti vznikli gramatické
mnovotvary” atd. Vnitorné ¢lenenie textu alebo aspofi obsah by ulahéili &itanie.
Uzndvam, Ze pripravit’ do tlale slovensko-nemecko-anglicky text od takého mnoz-
stva odliSne piSicich autorov nie je mali¢kost, ale i malé chyby designu by mohli
znechutit’ &itatel'a,

Manta B. Zdgoriekovd
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OSPRAVEDLNENIE

V € 7/1993 sa nam stala nemild technickd chyba, ked ndm v &ldnku L. Kvasza K pojmu
epistemického rdmca vedeckej tedrie vypadol doélezity odstavec. Na s. 410 pred podnadpisom
1. Priklady idedlneho ramca tedrie chyba nasledujici odstavec:

Ciel'om tohto ¢lanku je jemnejsie diferencovat’ pojem epistemického rdmca a zis-
kat’ tak prostriedok presnejdej analyzy vedeckych revolicii a s nimi spojenych otdzok
kontinuity a diskontinuity vyvinu vedy. Snazim sa odlisit’ to, ako svet formaélne opisu-
jeme, od toho, ako si ho vysvetlujeme a ako ho vidime.

V prvej Casti Eldnku uvddzam dva priklady toho, ¢o zahffiam do ideédlneho ramca
teorie. Potom zavAdzam pojmy idedlneho, konceptudlneho a evidencidlneho ramca
teoric a ilustrujem ich na priklade newtonovskej mechaniky. V tretej Easti sa snazim
ukéazat, Ze na rozdiel od konceptudlneho a evidencidlncho sa idedlny ramec tedrie
vyvija konzervativne a postupne.

Ak je to pravda, tak zmena ideélneho ramca tedrie pocas vedeckej revolicie nie
je nepredvidatelny, kulturdlne podmieneny skok, ako je tomu pri-zmenach koncep-
tudlneho a evidencidlneho rdmca. Prave naopak, zmena idedlncho rdmeca teérie ma
regularny charakter. Preto je moZné pokusit’ sa o klasifikaciu vedeckych revoliicii na
niekol’ko zakladnych typov.

Pénu L. Kvaszovi i ¢itatel'om sa ospravedlfiujeme a prosime ich, aby si text v tomto zmysle
doplnili.

Redakcia
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