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FILOZOFIA NA GYMNAZIACH V RAKUSKU

Dr. Maria Fiirstovd vyStudovala jadrowvii fyziku, filozofiu a psy-
choldgiu na Viedenskej univerzite. Tieto predmety vyucuje na jednom
z gymndzif vo Viedni. Je autorkou stredoskolskych ucebnic filozofie
a psycholdgie, ktoré sa pouZivajii na rakiiskych gymndzidch. UZ dlhy
¢as sa venuje otdzkam didaktiky filozofie, a to aj v rdmci Medzind-
rodnej asocidcie profesorov filozofie (AIPPh). Je organizdtorkou
niekol'kych medzindrodnych sympozii a kongresov, ktorych cielom je
spojenie Skoly a univerzity. V rdmci AIPPh uZ pred rokom 1989
zacala nadvdzovat’ kontakty s ucitel'mi filozofie vo vychodnej Eurdpe
(hiavne v Slovinsku a Madarsku). Po roku 1989 sa tieto kontakty
rozvinuli (Slovensko, Cesko, Litva, Bulharsko, Chorvdtsko, Pol'sko
a i.). ZaloZila Rakisku spoloé¢nost’ pre filozoficky dialég medzi Vy-
chodom a Zdpadom, ktord vyddva casopis MESOTES.

Jiirgen Trinks je spoluautorom ucfebnice, ktorej casti uverejnila
FILOZOFIA. Absolvoval stidium germanistiky, romanistiky, filozofie
a pedagogiky v Berline, Parizi a Hamburgu. Posobil ako stredoskol-
sky udcitel' hlavne filozofie a trindst' rokov ako riaditel' gymndzia
v Hamburgu. Je tvorcom ucebnych pldinov filozofie, ktoré platia
v spolkovej krajine Hamburg, zakladatelom Casopisu pre didaktiku
filozofie, aktivne pracuje v AIPPH. V' sticasnosti pdsobi vo Viedni, je
zodpovednym redaktorom casopisu MESOTES a pravidelného bulle-
tinu AIPPh.

Pani Dr. Fiirstovd, slovensky filozoficky casopis FILOZOFIA uverejnil v Siestich
&islach Uvod a tri kapitoly (Pytanie sa na skutocnost, Etika a Evoliicia vedenia) z cel-
kovo devitndstich kapitol stredoSkoiske] ucebnice Filozofia, ktorej dnthé, doplnené
a prepracované vydanie ste napisali spolu s pdnom Jiirgenom Trinksom. V tejto siivis-
losti by som Vidm chcel polofit' niekol'ko otdzok o problematike vyuéovania filozofie
a o niektorych metodickych problémoch, spdtych s vyuZivanim Vasej ucebnice v prak-
tickej vyuke. Ako vyzerd spésob a organizdcia vyucovania filozofie na strednych $ko-
ldch v Ralaisku?

V Rakasku tvoria filozofia a psychologia jeden uéebny predmet. Je to zvlas-
tnost, ktora podl'a mojich vedomosti v Eurdpe jestvuje len vo Svédsku, ale v trochu
inej podobe. Na gymndaziu, ktoré je strednou vieobecnovzdelavacou Skolou a nadvi-
zuje na 4. triedu 'udovej 3koly, sa v 7. triede cely 8kolsky rok vyuéuje psychologia
v rozsahu dve hodiny tyZdenne. KaZdy Ziak ma viak moZnost' zvolit' si d'aldie dve
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hodiny tyZdenne z tohto predmetu ako povinne volitelnii vyuku, V 8. triede gymné-
zia spravidla ten isty ucitel potom vyuéuje filozofiu, tieZ dve hodiny tyZdenne cely
rok a aj tu je moZnost’ dalsich dvoch hodin filozofie ako povinne volitefného pred-
metu.

Ak si Ziak zvoli predmet ,,psycholégia a filozofia“ ako maturitny predmet, matu-
ruje z obidvoch disciplin,

Utitel' sa mdZe slobodne rozhodnit', & bude vobec pouZivat' na vyuovani uéeb-
nicu, a ak 4no, potom si u¢ebnicu méZe sdm vybrat’. Aj z psychologie, aj z filozofie
m4 dnes k dispozicii velmi rozdielne uéebnice od rdznych autorov. Vietky uéebnice,
ktoré sa pouZivaji na gymnaziu, museli prejst’ posidenim a schvilenim komisiou
nasho ministerstva vyu¢ovania (ministerstva zdkladného a stredného gkolstva).

Ked' som zacala uéit’ na gymnaziu, vyber udebnic bol vel'mi maly. Neuspokojo-
valo ma hlavne to, Ze z psychologic existovali len také uéebnice, ktoré podavali
vel'mi zjednoduseny a jednostranny obraz tejto vedy a aj obraz ¢loveka: bud’ poziti-
visticky redukovali ¢loveka na objektivizovateI'né fakty, alebo bladili v pseudopsycho-
logickych $pekulaciach. Pokiisila som sa napisat’ uéebnicu, ktora by vystihovala ¢lo-
veka v jeho komplexnosti. To znamena takd, ktord by ¢loveka neredukovala len na
to, ¢o je objektivizovatel'né, ale na druhej strane by sa nevzdévala vedeckého postoja
pri pohlade na neobjektivizovatelné aspekty dusevného Zivota. Takito koncepcia
zrejme zodpovedala $irfej potrebe, lebo bezprostredne po uverejneni mala kniha
v Rakiasku velky aspech. Ked'Ze uéebnica psycholégie vychddzala v konednom do-
sledku z uréitej zakladnej filozofickej pozicie, bolo nanajvy§ aktudlne napisat’ v rov-
nakom duchu aj u¢ebnicu filozofie.

Pokial ide o vyuovanie filozofie na strednych $kolach, osobitne v Rakisku, jeho
obsah a ciele stt dost' podrobne stanovené uéebnym plinom. Tento uéebny plin
predpisuje tri zavdzné témy: filozoficki propedeutiku, tedrinu poznania a etiku.
Okrem toho sa musi volit' a vyudovat’ aspoii jeden z dalich tematickych okruhov:
estetika, filozofia dejin, logika, prirodni filozofia, filozofia naboZenstva, pravna a so-
cidlna filozofia, filozofia jazyka, antropologia a dejiny filozofie.

Udebny plan tak umoZituje velmi rozdielne a variabilné pristupy k vyu€ovaniu,
ktoré moZzu viest' od &isto historického vykladu aZ k vyslovene problémovej diskusii,
ktora rclativne abstrahuje od historického vykladu. Asi by som to nemala hovorit’
tak otvorene, no fakticky robi kazdy uditel' vo viéiej ¢i mensej miere to, o.uzni za
vhodné, & azda lepsie povedané to, éo sam dokéze, ¢o je schopny urobit’.

Tym v3ak vdbec nechcem povedat, Ze by sa utitelovi mali predpisovat’ nejaké
celkom presné normy a postupy. A to ani v podobe nejakého prisneho kédnonu ob-
sahov, ktoré ma zohladnit’ a prebrat, ani v podobe predpisovania met6d, aké ma na
vyu€ovani pouZivat’. Predsa si viak myslim, Ze pri priprave na uditel'ské povolanie by
sa malo vel'mi dbat’ na obidva tieto problémy. Uéitel' potrebuje rozsiahle vedomosti,
ale aj pedagogicky fortiel, aby s nimi vedel zaobchddzat’. Musi mat’ schopnost’ od-
hadnit, kedy by mal v diskusii ustdapit’ do tzadia, aby Ziakom umoZnil rozvintt' ich
vlastné myslienky, no musi neustéle rozpoznat' a aj Ziakom ozrejmit', v éom spodiva
filozofickd dimenzia nastolenych otédzok a problémov, ktoré Ziaci formulujd. Na to
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treba dobré vzdelanie, teoretické vedomosti, skiisenost’, ale popri obsahu filozofické-
ho vedenia nemoZno zabidat’ ani na didaktiku.

Ucebnica Filozofia predstavuje rozsiahlu prdcu (nové vydanie, ktoré vysio roku
1992, to len potvrdzuje), v ktorej st mnohé pramenné texty, reprodukcie obrazov (Zial,
v Casopise ich nebolo moZné uverejnit), zaoberd sa rozmanitymi témami. Mohli by ste
ndm v krdtkosti uviest, ako metodicky vyuZivate tento bohaty a rozmanity materidl na
vyucovani?

Na$u ucebnicu sme zamyslali ako mnohostrannd pomécku. O jej funkcii vo
vyu€ovani sa musi rozhodniit’ primerane podfa situdcie. DoleZité je, Ze iba sama
uebnica by nemala dplne Strukturovat’ vyucovanie (napriklad tak, Ze by sa na vy-
utovani preberal odstavec po odstavei). Ma skor poskytovat’ materidl na diskusiu,
polemiku, podnet k zamysleniu a orienticiu. Nikdy nemdZe uplne anticipovat’ vlast-
ni filozofickd diskusiu, ktord sa musi na vyu€ovani prispdsobit’ zdujmom a schop-
nostiam #iakov.

V tejto savislosti pokladdm za velmi problematické, ak sa v uéebnici nastoluje
v hotove] podobe prili§ vela otazok, ktoré vyplyvaji z originilneho textu, ako to
¢asto ndjdeme v mnohych uéebniciach. Schopnost’ sformulovat’ otdzky vlastnymi
silami patri k tomu najcennejiemu vo filozofovani so Ziakmi. Preto v nasej uéebnici
nenastolujeme prili§ vela otdzok, ale snaZime sa prezentovat' povodné texty filozo-
fov tak, aby boli otazky a problémy pristupné, a to na takej trovni, ktord zodpoveda
velkej tradicii filozofic a moZe viest' k plodnej argumentativne] vymene nézorov
v rdmci vyudovania. V samotnom vyucovani by sa mal ponechat’ Siroky priestor
diskusii, ale ako uéitelia by sme mali dbat’ na to, aby diskusia nevyist'ovala do bez-
brehého a nereflektovaného vyjadrovania nazorov.

Pri pisani nadcj u¢ebnice sme sa cheeli vyhnit' dvom extrémom: na jednej strane
Ciste] antologil textov a na druhej strane obdirnemu vykladu doplnenému len krét-
kymi, ilustrativnymi citatmi. Takyto vyklad sprostredkuje filozofiu len takpovediac
,»Z druhej ruky* a len maélo prispieva k praci s pévodnymi, originalnymi textami. Na-
proti tomu v &stej antologii textov vystupuji samotné texty prili§ izolovane. Usilo-
vali sme sa usporiadal dostato¢ne dlhé dryvky originalnych filozofickych textov do
uréitej savislosti. Komentdre nemaji za alohu bezprostredne interpretovat’ text, ale
informovat’ a inipirovat’ tym, Z¢ poukazuji aj na iné hfadiska, na historické, spolo-
éenské, umelecké alebo psychologické savislosti. V neposlednom rade maji vytvarat
atmosféru, ktord umoziiuje plodné vyrovnavanic sa s komplexom problémov, ktoré
uvadza originalny text. Pri usporiadani textov sme sa usilovali navzdjom skibit’ histo-
ricky a problémovy pristup. Preto sme zoradili rozliéné, v dejinach filozofie relevan-
tné otdzky a odpovede okolo problémovych okruhov, ktoré sit doleZité este aj dnes.
Chceli sme, aby do popredia zretel'ne vystapili aj velké priidy filozofického myslenia
v dejinach filozofie, aj ich relevantnost’ z hl'adiska siéasnych problémov. Neustéala
konfronticia najvyznamnejsich textov z dejin filozofie s textami sti¢asnymi je charak-
teristickym znakom celej naSej knihy. UmozZiiuje vyrovnavat' sa s najmodernej$imi
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myslienkovymi tsiliami a rozpoznat’ ich stvislost' s doteraj$imi dejinami filozofie. Na
tomto mieste by som chcela poukazat’ na to, Ze kniha nie je uréena len do rik Zia-
kov strednych $kol, ale aj pre kazdého zainteresovaného dospelého éitatela. Prvé
vydanie prekladu uéebnice v Slovinsku bolo vypredané v priebehu jedného mesiaca,
pretoZe o knihu mali zdujem aj mnohi dospeli ¢itatelia a aj Studenti inych odborov
— napriklad na inych vysokych 8kolach, nielen Studenti filozofie.

Osobitnym problémom pri koncipovani uéebnice filozofie bol viber tematickych
oblasti a ich zoradenie. Problémy filozofie st len zriedka bezpredpokladové, vzt'a-
huj sa vaé8inou na predchadzajice diskusie, predpokladaji uréity pojmovy aparat,
ktory tiez podlieha tradicii. To by si vyZadovalo postupovat’ ¢isto historicky. Lenze
takito jednostranni vystavbu udebnice, ktora by sledovala len jedno hladisko (histo-
rické), sme odmietli, a to v neposlednom rade aj pre jej mald atraktivnost. Pri
usporiadani rozli¢nych tematickych oblasti sa musi brat’ do iivahy to, ¢o u? moZno
predpokladat’. Napriklad kapitolu o decentrécii pojmu Ja, resp. jeho sproblematizo-
vanie moZno zobrat' do Gvahy a zaradit’ a? vtedy, ak sme sa uZ predtym podrobne
zaoberali Descartom a filozofiou subjektu v nemeckom idealizme. Takéto zakladné
a komplexné problémy filozofie sa nedajii jednoducho odbavit’ iba odkazom ¢ odvo-
lanim sa. Neustéle sa vracajiice fundamentélne otazky filozofie by sa mali rozoberat
priamo a intenzivnej§ie. Neskor sa potom da na ne odvolat' a vychadzat’ z nich. Ak
sme sa s nejakym problémom uZ zaoberali hlbiie, potom st nové aspekty a iné
tematizécic tohto problému ovel'a pochopitelnejsie.

Pre prax vyulovania filozofie to znamena, Ze uréité kapitoly sii vo viésej ¢i men-
ej miere predpokladom inych kapitol. To viak neznamena, 7e sa prcto musia pre-
brat’ vidy ¢o najaplnejsie a vy&erpédvajico. Nickedy totiZ stadi zdoraznit' urdité k-
¢ové pojmy z filozofickej tradicic a objasnit’ ich. Je to nevyhnutné, lebo tieto pojmy
sa vieobecne pouZivaji a ulah&uji orientaciu, lenZe na druhej strane ich nemoZno
absolutizovat’. Napriklad jednoznaéné priradenie nejakého filozofa alebo filozofky
k uréitému smeru bude vZdy suspektné, ak zdroveri nepodame definiciu tohto smeru
a v diskusii nebudeme venovat’ pozornost' tomu, z akého aspektu a z akych hl'adisk
je takéto priradenic moZné. Preto je jednou z najddleZitejdich tloh poukazat na
tieto problémy a nepouZivat’ takéto pojmy celkom nereflektovane.

Vo vieobecnosti v¥ak nemusime jednotlivé kapitoly uéebnice preberat’ podla
poradia. Napriklad pri prileZitosti wittgensteinovskej vystavy, ktora sa konala zadiat-
kom gkolského roka vo Viedni a na ktord nadvizovala umelecka vystava pod naz-
vom Hra nevypovedatel'ného, som vo svojich tricdach zatala vyudovanie problemati-
kou filozofie jazyka. Ak sa ukaZe, e uréité predpoklady chybaji, napriklad pocho-
penie uréitych pojmov alebo primerané uvedomenie si problémovej situacie, moZno
Ziakov odkazat' na prisluini kapitolu alebo sa tomu venovat’ bezprostredne v d'al-
Som vyucovani.

Niektoré z pévodnych, origindinych filozofickych textov sa zdajii pre strednii kolu
skutoéne ndrocné. Na druhej strane, rozliéné iirovne ndrocnosti poniikajii moznost
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diferencovaného pristupu k téme a aj ku komunikdcii so Ziakmi. Akii mdte skiisenost’
z prdce s takymito ndroCnymi textami na gymndziu?

S vyudovanim filozofie sa zadina vaésinou v poslenych roénikoch Zkolskej pripra-
vy, ked' sa Ziak nachddza v akomsi prechodnom 3tddiu svojej pripravy na dalSie
$tiidium alebo na povolanie. Preto by sme Ziakov nemali podcefiovat’. Je pravda, Ze
zo strany uditel'a si to vyZaduje velké asilie — primit Ziakov k tomu, aby sa zbavili
svojho poéiatoéného odporu a nechuti voéi tomu, &o nie je hned na prvy raz pocho-
pitel'né. Napriklad u? roky mdm velmi dobré skiisenosti s Heideggerovym textom
Preco je vobec siicno, a nie skér ni¢?, ktory v novom vydani uéebnice néjdete hned
v tivodnej kapitole (slovensky preklad Filozofia 11/1992). ZakaZdym, ked som Zia-
kom zadala domacu dlohu preéitat’ si text doma, aby sme ho mohli na vyuéovani
rozoberat', interpretovat’ a diskutovat’ o iom, takmer vietci korporativne vyhlasovali,
Ze tento text mie je moZné pochopit’. Ukazalo sa, 2e hlavny problém spoéival v tom:
ak sa im nepodarilo hned’ po prvom preéitani vniknat' do tazkého a neobvyklého
jazyka, hned sa vzdali. A tak treba Ziakom na tomto mieste vysvetlit, Ze takmer
kazdy filozoficky text je len zriedka zrozumitelny hned’ pri prvom ¢itani a Ze si
skuto¢ne vyZaduje uréitd myslienkovii ndmahu. Takyto text sa potom moZe stat
napinavym, skuto¢ne vlastnym vyrovnavanim sa s nim, Ak potom pristlipime k textu
v novych podmienkach zvySenej koncentracie a sistredenej pozornosti, ukaZe sa, Ze
sa otvara naSmu chdpaniu, a Ziaci sa dokazu aj kriticky vyrovnavat' a polemizovat
s textom. Nadobiadaja pocit, Ze dokazali niedo t'azké, naro¢né a si aj pysni na svoju
pracu. Zavisi teda v podstate od uéitela, s akou odvahou a s akou Sikovnostiou uve-
die Ziakov do textu, ktory mdZe byt aj extrémne naro¢ny na intelektudiny vykon.

Prirodzene, treba brat' do avahy, Ze kaZda trieda je ind, pokial ide o t'aZisko
zaujmov Zakov, ich schopnosti a vykonnost. Velmi podstatne to zavisi aj od pred-
metu uéitelovho zdujmu — aké d'aldie predmety eite vyuluje. Napriklad uéitel filo-
zofie, ktory nemé nijaky zvlast' dobry vzt'ah k matematike, ba z jeho vlastngch $kol-
skych &ias je jeho vzt'ah k tomuto predmetu takpovediac ,,naruseny”, si sotva zvoli
kapitolu Co je podet? (Filozofia 3/1993), aby ju na hodine filozofie intenzivne rozo-
beral. Nad$eny ucitel matematiky, ktory dokaze svojich Ziakov strhniit, moZe prave
na tejto kapitole Ziakom vysvetlit', na aké problémy narazime pri uréovani pojmov,
napriklad pri pojme poétu, ktory sa spociatku ka?dému Ziakovi zdd ako nieco cel-
kom neproblematické a jasné. Tiito kapitolu som vagSinou odporucila ako osobitnii
vyzvu hlavne tym niekolkym Ziakom, ktori sa uZ na strednej $kole teoreticky zaobe-
raji matematikou a informatikou. Ukéazalo sa, Ze si aj bez pomoci celkom fspesne
s tymto problémom poradili a dokazali ho sami svojim spoluZiakom vysvetlit'.

Md uditel’ filozofie v Rakiisku k dispozicii nie¢o také ako metodicki prirucku,
ktord by mu aspori orientacne, predovSetkym z hl'adiska didaktiky pomdhala pripravit
vyucovaciu hodinu, alebo zdvisi tiplne od individudinej kreativity ucitel'a, ako ,,stvdrni*
vyucovanie (pokial ide o vol'bu tém, metédy, pristupy a pod.)?
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V systematickej podobe také nie¢o v Rakiisku nejestvuje. V Nemecku existuji
takéto prirucky v rozmanitej podobe. Méate moZno na mysli pomodcku vo forme
uréitého navodu, ktory je uréeny len pre ucitela a v ktorom sa uvadzaji moZnosti,
ako sa dd pracovat’ s textami v ucebnici filozofie. MoZno, Ze pre niekoho je to cel-
kom uZitoéna vec, ale medziasom to aj v Nemecku akosi celkom vy$lo z mddy.
Sotva dnes uZ ndjdeme na jednej strane udebnice a na druhej strane samostatné
priru¢ky pre uditel'a, no namiesto toho sa Coraz Castejdie objavuji takzvané pracov-
né zodity, ktoré obsahuji navrhy, ako pracovat’ s textami, otdzky alebo podnety, ako
samostatne hl'adat’ d'alie problémové sivislosti. Tieto pracovné zogity nechci udite-
la ,vystrojit” nejakym ,,nadradenym vedenim®, ,receptom®, ktory je pristupny iba
jemu; ide o to, aby sme uditel'a netla¢ili dokonca do pozicie nejakého manipulétora,
ale aby sa ponechali vetky moZnosti prace otvorené aj pre ucitela, aj pre Ziakov,
aby mohli spolo¢ne prebrat’ a planovat’ postup vo vyulovani. Ja osobne pokladam
takéto navody alebo normy za problematické. Takéto dopredu zadané otazky a né-
vrhy na postup price pri vyufovani modZu totiZ viest' k tomu, ?e zaénil prekaZat, Ze
sa strati pohl'ad a vnimavost’ pre $pecificki situdciu kazdej triedy, pokial ide o dro-
vef nastolovania problémov, o zdujmy a vykonnost'. Takéto pémocky hidam maja
zmysel len pre prvii fazu pripravy zaéinajicich uéitelov, neskorsie by mali byt' udite-
lia schopni celkom samostatne volit’ metédy v zavislosti od prisluiného obsahu vy-
uéovania, od prisluinej triedy a na zdklade vlastnych skidsenosti ich aj samostatne
modifikovat’. Prirodzene, Ze dobry uéitel’ sa vyznaduje aj kreativitou a intuiciou, ale
k tomu treba aj repertodr moZnosti, ktory viak moZno ziskat’ len tidiom a skise-
nostou. Predovietkym je viak potrebna stdla vnimavost' uéitela, pokial ide o t'aZ-
kosti a moZnosti Ziakov, jeho emocionalna Lam(,lcnosl povzbudzovanie a radost’ pri
nastol'ovani a rie$eni problémov.

Viem, Ze velmi aktivne pracujete v AIPPh (Medzindrodnd. asocidcia profesorov
filozofie), v poslednom dcase hlavne v novokonstituovanej regiondinej skupine pre
Wichod. Ak by ste mali z tejto medzindrodnej perspektivy posidit iiroveri vyucovania
filozofie v zdpadnych eurdpskych krajindch, ktord je urcite rozdielna, predstavuje Vasa
kniha urcity ,,zdpadny Standard" toho, ¢o moino v oblasti filozofie dosiahnut' na
strednej §kole?

V rdmci tych moZnosti vyu¢ovania filozofie, ktoré sa indtituciondlne vyprofilovali
v rozli¢nych krajinach Eurépy, hodnotila by som poziciu nasej knihy asi tak, Ze sa
usiluje zohl'adnit’ rozmanité moZnosti, ale aj problematiku stanovenia jedného uréi-
tého principu. Ak by som (nevyhnutne len schematicky) charakterizovala vyutovanie
filozofie v Taliansku ako historicky orientované, vo Franctzsku ako pojmovo orien-
tované, v Nemecku ako systematicky a problémovo orientované vyudovanie, difam,
Ze si moZem dovolit’ povedat,, Z¢ nada kniha zohladiiuje ka?dy z tychto podnetov,
ale nepodriad’uje sa tplne ani jednému z nich. Prirodzene, ¥e ulebnica nereprezen-
tuje to, ¢o moZno vo vyucovani filozofie dosiahnut,, ale myslim si, e dava Ziakom
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a uwlitefom do rik dobré predpoklady na rozvijanie velmi niro¢ného a rozmanite
diferencovaného procesu filozofického myslenia.

Dovol'te mi, aby som Vdm polofil jednu celkom Specificki otdzku. Vo VaSej
ucebnici sa nachddza pomeme vel'a obrazového materidiu. Pozomého Ccitatel'a asi
hned napadne, Ze funkcia tychto obrazov nie je iba ilustrativna. Mohli by ste ndm na
zdklade Vasich celkom praktickych metodickych a didaktickych skiisenosti z prdce
s mladymi lud'mi povedat’ nieco o vztahu medzi vysoko abstrakinym a niekedy tazko
zrozumitelnym jazykom filozofie a jazvkom umeleckych obrazov, kioré sa javia nieke-
dy tieZ abstraktné, ale v spojeni s filozofiou otvdrajii casto tiplne novit tiroveri jazyko-
vého porozumenia?

Estetickej stranke pripisujem ja osobne vel'mi velky vyznam a myslim si, Ze ju
nemoZno podcefiovat’ ani z hl'adiska jej pedagogického vyznamu. Ako ste spravne
povedali, bohaty obrazovy materidl nesliZi iba na dekoraciu, ale chce skor spro-
stredkovat’ osobité podnety k myslenin a rozhovoru a stimulovat' vyuéovanie presa-
hujice dany predmet.

Obrazy, ktoré sa ¢itatel'ovi ncodkryvaja hned’ na prvy pohlad, davaji tusit’ vy-
svetlenie v texte, a tak podnecuji k &itaniu, vzbudzuji zdujem o text. Iné obrazy
zasa akoby vobec nestviseli s-textom a aj samotny text neposkytuje nijaké bezpro-
stredné rieSenie napédtia. Tu je potom rozhodujice prave domysilanie a tematizdcia
samého tohto napitia. Najmi v takychto pripadoch si umenie zachovava svoju suve-
renitu a umoZiuje priamo sa dozvediet’ to, Co sa diskurzivne rozvija v kapitole o es-
tetike.

Dnes sa uZ stalo médou, Ze sa texty odlahéuji obrazmi. Prevaha obrazov vzhla-
dom k textu je &oraz vyraznej$ia. Castokrat sa uZ literatira vobec neéita, ale sa
doslova , konzumuje“ na obrazovkach. Napriklad reklama pracuje uZ davno skor
s emociondlnym obrazom ne? s informativnym textom. Praca s obrazmi v nasej
knihe musi tito problémovi svislost’ zohl'adnit'. Dnes ide ¢oraz viac o to, aby sme
vedeli hodnotu obrazu vystihnit' vedome a kriticky a posiidit’ ju, pretoZe prave tu st
hranice celkom plynulé a rozmazané — podrla toho, ¢i obraz vystupuje vo funkénom
vztahu, povedzme, reklamy, komiksov, kniZnej ilustracie alebo vystavy moderného
umenia. Funkénd stvislost’ v nasej knihe je tieZ rozdielna; sii (u obrazy, ktoré tradié-
nym spésobom len informativne ilustrujd — napriklad portréty filozofov. Ale vadsina
obrazov si kladie za tlohu podnecovat’ proces myslenia uZ naznaéenym spdsobom.

Pohyb v umeni Gzko sivisi s filozofickymi diskusiami a polemikami. Tieto pohy-
by v umeni dokonca ¢asto usmeriiujii pohlad na veci, ktoré by pojmové myslenie
samo zo seba ani nevyprodukovalo. Okrem toho st obrazy zamys§l'ané aj ako provo-
kacie; otvaraja totiZ niefo, ¢o by filozofické riefenie problémov uZ najradiej chcelo
uzavriet'. Je iiplne v stlade s na$im zamerom, ak sa vo vzdjomnej hre medzi ume-
nim a filozofiou objavia aj také veci, na ktoré sme sami pri zostavovani pravdupove-
diac nemysleli. Samostatny duchovny rozvoj Ziaka je aj tu to najpodstatnejsic. Moje
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sktisenosti z vyuéovania tato koncepciu potvrdzuji. Mnohi Ziaci totiz ziskavaji dole-
Zité myslienkové impulzy prave prostrednictvom obrazového materialu.

U nds sa v poslednych troch rokoch prejavuje vel'mi velky zdujem o stidium
filozofie, ¢o viacndsobne prekracuje mozZnosti univerzit. Akd je situdcia v tomto smere
v Rakiisku? Volia si napriklad na gymndziu, na ktorom pdsobite, Studenti po maturite
Casto stidium filozofie?

Obavam sa, Ze nemam dostatoény prehlad, aby som mohla na tato otazku
s istotou odpovedat. Ak vychddzam zo situdcie nadej §koly, moZem povedat, Ze
filozofiu ako hlavny odbor §tidia si Ziaci po maturite volia pomerne zriedkavo.
Pravda, nepoznam ich neskorsie rozhodnutia, resp. moZné zmeny a rozsirenie $tudij-
ného zamerania uZ na univerzite. Ak sa viak pozrieme na velké mnoZstvo poniika-
nych filozofickych predndsok a rozliénych inych foriem vyuky na univerzite a na
preplnené poslucharne, tento pohlad, nast'astie, protire¢i mojim skiisenostiam z na-
Sej Skoly. Tesi ma, Ze u vas je taky velky zaujem o $tddium filozofie. Bola by som
rada, keby aj pripravovany preklad naSej knihy do slovendiny prispel k d'alSiemu
podporovaniu tohto zaujmu. Bolo by pre nas velkou ctou, keby na%a kniha vyila aj
na Slovensku. Cheela by som sa pod’akovat’ vietkym, ktori sa na tejto praci podiel'a-
ju, ako aj za to, Ze som mohla v rdmci nasho rozhovoru povedat' nickolko slov
0 udebnici. '

Zhovaral sa Ladislav Kiczko
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