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Akl ma filozofia Glohu v spore definovanom pojmami ,,moderna® — ,,postmo-
derna“? Ma také Cinnost, ako je filozofia, vobec svoje opodstatnenie v Zase, ked' sa
hovori o konci metafyziky, filozofie, epochy? Zd4 sa, Ze na zaklade konfliktu logo-
centrickej, eminentne zdpadniarskej paradigmy a marginalizovanych kultar by sa
osobitost’, dokonca vynimoénost’ filozofického diskurzu dala skor vyloZit, ako zdo-
‘vodnit'.

Projekt , moderny“ spochybnila diskusia o konci dejin, metafyziky, logocentriz-
mu ... UZ od Nietzscheho prehodnocovania filozofickej tradicie dozrieva pochyb-
nost' 0 moZnosti diskurzu na zéklade spolo¢ného kl'i¢a, pochybnost' o porovnatel-
nosti réznych diskurzov. Paléivyim problémom sa stiva vybudovanie stanoviska,
z ktorého by bolo zmysluplné hovorit' o jednote polyvalentnych diskurzov, o moz-
nosti zdévodnenia alternativy umu, o moZnosti filozofie a o moZnosti jej ,,obnovy*“.
Nickol'ko prikladov, ako s Nietzscheho kritika metafyziky, Heideggerova dedtrukcia
filozofickej tradicie, Feyerabendova kritika vedeckej metédy, Wittgensteinovo chapa-
nie jazykovych hier, Derridovo chdpanie dekonstrukcie, Lyotardovo chépanie nezho-
dy (le différend) ... ilustruji prehnany zdujem zdpadného myslenia o problém
diskusie o flom samom, o moZnosti a zmysle takejto diskusie. Pokusy o rekonstruk-
ciu logocentrickej paradigmy a snaha o jej transformovani zichranu, ako to navrhuje
napriklad Habermas, vyvolavaji vaZne vyhrady k dosahu takéhoto usilia. Pojmy ako
nivotny svet“ (Husserl), fakticita a chdpanie (Heidegger), nevypovedatelné
(Wittgenstein), pritomnost’ nepritomného, pra-pismo (Derrida), miesto Druhého
(Lacan), moc a stratégie (Foucault), komunikativna prax (Habermas) ... svedfia
o snahe objasnit’ zdklad zapadnej civilizacie. Konednym vysledkom takychto snéh je
prehibenie krizy identity subjektu, krizy antropocentrizmu a curocentrizmu, Aporie,
ktoré vyplyvaja z takychto tivah, spdsobuji d'alfiu neprehladnost’ a kulminuji v zdo-
raziiovani ,simuldcie a simulakrumu“ (Baudrillard). To je bod, v ktorom sa po
negécii ,,osnovy", ,,zakladu* vietko javi ako konitrukcia, v ktorej si vietky hry vo
svojej polyvalentnosti doleZité.

Z uvedeného vyplyva potreba preskiimat’ opodstatnenost’ zdoraziiovanej diskusie
0 ,,konci“ (logocentrizmu, metafyziky, moderny, dejin ...); vyvstava otdzka viacvy-
znamového vysvetlovania ,konca“. Je diskusia o konci iba jednym zo spOsobov
(itania, a to iba uréitej, zdpadnej historickej situdcic? Opodstlatnene sa nastoluje
otdzka moZnosti dialbgu medzi réznymi diskurzami, otdzka moZnosti vybudovania
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pozicie zahrnujiicej polyvalentné tény v spore moderna-postmoderna. Paradoxnym
vysledkom je fakt, Ze pokus o vyklad identity Zapadu sa skon¢il v rozplyvani sa tejto
identity, Ze identita zostala ,,bokom®.

Moznost’ pokratovania a komunikacie v polyvalentnych diskurzoch nie je vopred
definovana, ale sa vytvara v samom priebehu diskusie. Prienik do $truktiiry vzajom-
ne prepletenych diskurzov, ktoré sa priestorovo, ¢asovo alebo tematicky dotykaja,
teda chapanie stanoviska iného diskurzu zadina ,,zvonku“, vychédzajtc z pred-poro-
zumenia objektivizovaného Iného. Identita Iného je uréend predovietkym jej Géin-
nostou, a nie prednostne na zdklade toho, Ze je teoreticky transparentnd. Ak identi-
ta iného nie je predovietkym teoreticky transparentnd, méZeme ju poznat' na zékla-
de jej G&innosti a odporu na okraji spominaného pdésobenia. ,Jadro* iného, hoci
teoreticky neprichl'adné, je &inne pritomné. Preto polyvalentné diskurzy pokraduji
v ich vzajomnom posobeni, v ,,strete” systémov. Akceptovanie tohto faktu umoZiuje
vybudoval’ poziciu, z ktorej mozno obsiahnut’ rozliénost’ polyvalentnych diskurzov,
poziciu, z ktorej moZno pochopit’ zmysel polyvalentnosti. Zaroveti s tym objavujeme
moznost’ zachovania holistickej tendencie, ktora je filozofii imanentna, bez toho, aby
sa tato tendencia monologicky uzavrela. Na priklade vztahu marginalizovanych
diskurzov (tych, ktoré nie si eminentne zdpadné) a eurocentristického diskurzu
moZno dokazat, Ze presvedéenie o osobitosti a vynimocnosti filozofického diskurzu,
ako aj o jeho potrecbe je udrZatelné.

Potreba reinterpretécie poriadkov, ktoré nie s eminentne zapadné, konstituova-
nie ich historickej pozicie v modernom obdobi prebieha v situdcii, ked sa logocen-
trickd paradigma rozvrstvuje a ked sa polyvalentné diskurzy zndsobuja. Toto roz-
vrstvenie je konstruktivne aj pre marginédlne poriadky, takZe sa interpretacie histo-
rickych situdcii znisobuji. K nadviazaniu roznych diskurzov - tych v centre i tych
na okrajoch — nedochddza prioritne na teoretickej rovine, ale na iirovni praktik.
V tomto zmysle sa okrajova pozicia nemdze bezozvy$ku inkorporovat’ do eurdpske;j
pozicie. Strata identity (Zapad) a hl'adanie identity (okrajovd pozicia) sa nenacha-
dzaji na rovnakej historickej rovine. Ide o dve historické pozicie, o dve rozdielne
Struktiry diskurzu. Preto neprichddza do tivahy moZnost’ kontinuitnéhe prechodu zo
situdcie na okrajoch do situécie v centre. Vo vzdjomnom pdsobeni t§chto poriadkov
formuje sa osobitnd historick4 situacia. Postavenie okrajovych pozicii vo ,,vyvrchole-
ni metafyziky” nemoZno posudzovat’ vo vzt'ahu k neohranienému toku ¢asu, ale iba
vo vzt'ahu k ohrani¢enému celku disponibilnych moZnosti. Vzhladom na globélny
nedostatok, ktory ma vieobecny vyznam, vzt'ahy medzi uvedenymi poziciami sa
radikélne zostruja. Dosledkom toho je disperzia globélnej planetirnej situicie, z &o-
ho vyplyva povinnost’ intenzivnej kooperacie a koexistencie rdznych poriadkov
a praktik. Ked'Ze st jadra tychto poriadkov nepriehlfadné a ich subjekty anonymné,
vyvodzuje sa ich identita zo stavu druhého. V stéasnej situécii globalneho nedostat-
ku sa stav druhého vola vystraha. Preto eur6psky racionalizmus neméZe poskytovat’
alibi pre dosledky, ktoré vznikaji pri zavddzani planetdrneho poriadku na okrajoch.
Podl'a toho nachddza Zapad svoju identitu v stave iného, v stave na okrajoch, v stre-
de implicitnych myto/onto-logickych poriadkov, v odpore, ktory tieto poriadky kla-
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dd. Tento odpor sved¢i o substancidlnej povahe ,tajomstva“ v tychto poriadkoch
a 0 jeho u¢innosti. Mimovolnym odhalovanim jadra diskurzov na okrajoch ziskava
aj sam Zapad. Uznanie rozdielov vo vztahu k vlastnému planetirnemu projektu
otvira moZnost’ opitovného éitania vlastného diskurzu. Z toho viak vyplyva aj po-
chybnost’ o exkluzivnej dlohe Zapadu pri zmene situdcie na planéte, pochybnost, Z¢
tito situdciu moZno zmenit' vychadzajic z miesta, na ktorom sa zacalo jej globalne
usporadiivanie v rdmci eur6pskej logocentrickej paradigmy. To znamena — ak nie
marginalizaciu, tak rozhodne relativizaciu eurépskeho logocentrického projektu. Co
za takych okolnosti znamenajd pojmy ako kriza logocentrickej paradigmy, rekon-
Strukcia osvietenstva, dekonStrukcia a destrukcia metafyziky a pod.? MoZno ich
jednoducho vniest’ do okrajovych poriadkov a m6Zu zostat' nezmenené pri vzdjom-
nom stretnut{ ,,centrdlneho“ a okrajovych poriadkov? Co je tlohou myslenia pri
nadvizovani zdpadniarskeho a okrajovych diskurzov?

V podmienkach globélneho nedostatku, ktory charakterizuje sti¢asnt situdciu,
zistujeme dve pozicie: poziciu Specifického nedostatku, ktord je charakteristickd pre
okrajové poriadky, a poziciu pecifickej hojnosti, ktora je charakteristickd pre zdpad-
ny poriadok. Ked sa vychadza z moZnosti uznania okrajovej pozicie, totdlna simu-
lacia je predovietkym problémom pre spolo¢nost’ $pecifickej hojnosti. Hranica totdl-
nej simulacie vedie cez hraniéné existencidlne moZnosti okrajovych poriadkov.
V tomto kontexte nadobida v§znam postoj ,,existencidlncho pragmatizmu®. Zaroven
sa viak objavuje povinnost vyhybat' sa redukcii etickych a praktickych otazok na
postoj istého vitalizmu. Okrem toho prihliadanie na okrajovii poziciu spochybiuje
rozhodujici vjznam dvoch podstatnych determinant zipadného sebachdpania: gréc-
kej civilizacie a krestanstva. V rdmci zdpadného sebachipania nie je jednoznaéni
ani ,grécka kultdra“, ani ,krest'anstvo”. Na druhej strane, od tychto determinant
z4padnej paradigmy nie s celkom oddelené ani okrajové pozicie. ReS$pektovanic
okrajovej pozicie odhaluje skutoénost, Ze medzi rozliénymi poriadkami existuji
nepriehladné myto/onto-teologické jadra. V zrazke s okrajmi ich Zipad odhal'uje aj
v sebe samom. Preto narastd potreba prehodnocovania statusu zdkladnych deter-
mindnt zdpadnej civilizicie — gréckej a krest'anskej kultiry, Je otazkou, & ticto
determinanty boli zo strany implicitného myto-onto-logického jadra in§trumentalizo-
vané. Pozitivnej odpovedi na tito otdzku predchddza opitovné ,vysvetlovanie®,
»rekonsdtrukcia®, ,éitanie” ... zdpadnych dejin a modernej/postmodernej civilizacie.

Zo srbského origindlu Logocentrizam modemne i polivalentnosti novih diskursa prelo-
#il Andrej Kopcok
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