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UVOD DO NAUKY O NARODOCH
STEFAN POLAKOVIC, Buenos Aires

Skutoénost’ narodov v Zivote Fudstva nitila v poslednych ¢asoch myslitel'ov, aby
sa fiou zaoberali a hl'adali jej posledné pritiny, teda ich vznik, ich podstatu a zmysel
jestvovania. Hl'adanie poslednych priin je Glohou filozofie, preto hladanie narodné-
ho patri do oblasti filozofie. Z tohto dévodu sa zadalo hovorit’ a pisat’ o filozofickej
antropologii.

Vzdelanejsi Tudia si vo vicobecnosti myslia, Ze vedia, ¢o je narod. No napriklad
$panielsky filozof José Ortega y Gasset, ktory sa venoval dvahdm o ndrodoch, po
dlhom c¢ase priznal, Ze nevidi jasne, ¢o tvori podstatu ndrodov. Tak vo svojej knihe
La rebelién de las masas napisal: ,Je zname, Ze este nie je definované, v ¢om spo-
¢iva narod“. A v r. 1949 na konferencii v Berline zopakoval t( istG myslienku inymi
slovami: ,,Je velmi déleZitou dlohou dosiahnut’ jasnost’ a presnost’ v otazke, k aké-
mu druhu skutoénosti patri to, &0 nazyvame narodmi.

Musi tu byt teda niedo, fo prekéZa Gplnému pochopeniu podstaty narodov, ked
Ortega uznal svoju pordZzku v otazke naroda.

Osobne zdielam mienku Ortegovu, lebo hoci sa vySe tridsat’ rokov venujem
tomuto péléivému problému, nedospel som k takej jasnosti, ktord by presvedéila
vietkych o prijatelnosti mojich poudick.

Za poslednych dvesto rokov vznikla nesmierne rozsiahla literattra o narodoch
vo vietkych rediach. Od druhej svetovej vojny sa zaujem o narodné len zvysil. R6z-
norodost’ definicii niroda a jeho opisov naznaduje, Ze sme este d'aleko od koneéné-
ho poznania tohto problému.

Ak analyzujeme bezpoéetné definicie naroda, ktoré sa objavili za posledné sto-
rofia ¢iZe odkedy sa tematika naroda stala paléivym problémom l'udstva, prideme
k zaveru, Ze vietky vyjadrujii len Cast’ pravdy bez toho, Ze by ktordkol'vek z nich
obsiahla celd skuto¢nost’ toho, ¢o je narod, i ked musime priznat', Ze tieto definicie
sa v uréitych zdkladnych bodoch zhoduji. Co na mila urobilo dojem pri analyzovani
mienok autorov, bolo poznanie, 7e zhoda vo vyjadrovani podstatnych charakteristik
nirodov bolo niekedy vysledkom intuicie. Plati to napr. o zdkladnych pouckich
E. Renana a Ortegu y Gasseta. Inokedy st vysledkom ,reductionis ad nihilum*
(Gplného rozdrobenia), ako napr. u K. Deutscha, vediiceho skupiny ,,nationbuilde-
rov¢ v USA (nazvanych tak po druhej svetovej vojne, lebo prigli s myslienkou, Ze
nérody sa daji vel'mi rychlo vyrdbat’). Deutsch vySiel zo sociolégie a rozhodol sa
»rozpitvat“ skutocnost’ naroda. Aviak na konci toho ,,pitvania“ uznal, Ze po rozse-
kani ,,ostalo nie¢o, ¢o sa nezaznamenalo“. Nezaznamenalo sa, lebo sa nedalo zazna-
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menat, a nemohlo sa zaznamenat, lebo to Cosi je nemeratel'né. Deutschova vivisek-
cia naroda podob4 sa rezsekaniu udského tela s Gmyslom objavit' dusu. Vysledok?
Namiesto duse nadm zostane v rukich mftvola.

1. Nirod — neznama hodnota Fudstva. Potreba nduky o nirode. Poznanie
toho, ¢o je ndrod, unika v ¢ase a nevieme, & a kedy k tomu poznaniu dospejeme.
Ide o nieo podobného ako poznanie ¢loveka: napriek tsiliu mnoZstva rozli¢nych
vied, zaoberajtcich sa vyskumom ¢loveka, napriek vfkonom umelcov od ¢&as sumer-
ského Gilgamesa (2 500 rokov pred Kr.) aZ po poslednych velkych basnikov, spiso-
vatefov a umelcov kazdého druhu a napriek prispeniu naboZenstva musime priznat’,
Ze sokratovsky prikaz ,Poznaj sdm seba“ je nateraz nesplnenou tiZbou. VZdy znovu
sa objavuje v dejinach otdzka: Kto som? Kto je ¢lovek?, ako to vyplyva aj z knihy
Clovek 7idovského filozofa Martina Bubera. Ze &lovek je tajomstvom, to si viimol
u? grécky autor Sofokles, ktory nam v Antigone zanechal toto svoje presvedéenie:
»Mnoho je tajomstiev, no zo vietkych najva&sim je &lovek*.

Ale préave tak, ako ¢lovek &aka odpoved na otdzku o svojej podstate, aj ndrody
¢akaji odpoved’ na otdzku o zmysle svojho jestvovania a o svojej podstate; maji to
viak o to t'aZ8ie, Ze dosial nevznikol a neintitucionalizoval sa vedny odbor, ktory by
sa venoval vyluéne objektivnej skutoénosti, ktorii predstavujii v Zivote 'udstva néro-
dy. V sociolégii, prave a filozofii sa problém narodov riedi iba nedostatoéne a mar-
ginalne.

Co je na pri&ine, % sa eite nevytvorila nduka o narode (naciolégia)? Odpoved
je jasna. Kym ¢lovek je predmetom pytania sa uZ od &ias Gilgame#a, narody sa stali
predmetom ziujmu len za poslednych dvesto rokov. V &asoch Sokrata, Platéna
a Aristotela, kedy sa kladli zaklady eurdpskej filozofie, sa nirody (ethné) elte len
zatinali tvorit. Preto Aristoteles oznatil ¢loveka za ,spolofenského tvora® (zodn
politik6n). Dnes by ho na prvom mieste oznatil za ,,zo6n ethnikén* a len na dru-
hom mieste za ,,zo6n politikon®.

Nik dnes nepochybuje o naliehavej potrebe objasnit’ o najhlbsie podstatu naro-
dov, o ¢om sved?i rozsiahla literatdra. Videli sme, Ze Ortega y Gasset uZ pred pol-
storoéim néastojil na tom, Ze je dbleZité jasne a presne uréit’ k akému druhu skutoé-
nosti patria narody.

Preco je to také nesmierne doleZité? Pre viaceré priciny:

1. Predovietkym preto, lebo ndrodné citenie patri ku kvalite Tudského Zivota.
Narody maji totiZz aj hlboky l'udsky aspekt. Zname je, Ze jestvuje vieobecnd vedoma
tizba patrit’ k nejakému narodu. O tejto tizbe vyjadrili sa €asto dojimavym spdso-
bom mnohi basnici - nielen slovenski (Hviezdoslav, Beniak, Dilong, Zarnov a L),
ale aj ini. Emigrantsk4 chorvitska poetka narodena v Bilbao (Spanielsko), Olga
Brajanovi¢, v basni Mojoj Hrvatskoj napisala: ,,Ukryla som v sebe tvoj Zivot ako
vzdcny drahokam. Viem, ¥e som iba kvapka tvojej krvi, ktora klokotom vyrazila
z tvojej poslednej rany takej hlbokej, Ze si nami postriekala cely svet*.

Vo vztahu k Anglitanom, Francizom a Spanielom Ortega y Gasset napisal, Ze
»harodom je pre nich ... ich materinsky jazyk, ich naboZensk4 a heroick4 tradicia,
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ich prastaré zvyky, ich zvladtny spdsob myslenia, citenia a preZivania“. Podl'a neho
vietky tieto podoby Zivota tvoria ,celok existencie ¢loveka® a ,to je to najlepdie, ¢o
sa moZe stat™. Aviak to je postoj nielen Ortegom spomenutych nirodov, leZ prislus-
nikov vietkych narodov. Eite aj Cigani lipnad s ldskou na svojej ciganske] narodnosti.
Cigén chce byt flovekom na cigénsky spdsob, ako to napisal $panielsky cigansky
autor Juan de Dios Ramirez Heredia: ,, KaZzdym diiom pridiZame sa viac a s novjmi
silami nagich zvykov a tradicii — skuto¢nej predlohy naSich dejin a neviddniceho
zékonnika nadej spoloéenskej moralky“. Aj Zidia chcti byt Pudmi na Zidovsky spo-
sob a Slovaci na spdsob slovensky, a to aj napriek temer polstorodnému ovplyvitova-
niu Slovakov v duchu ¢eskom, ako to nariadilo Bene$ovo Memorandum o slovenskej
otdzke.

2. Bez prislusnosti k narodu chyba l'udskej osobnosti ddleZity rozmer duchovné-
ho Zivota, ktory nemdZe ni¢ nahradit’. Etnickd osamotenost’ je ¢asto pri¢inou psy-
chickej traumy. Tomuto problému venovali pozornost’ spisovatelia kedua Argueda
a maya Asturias. Etnickd osamotenost’ bola predmetom romanov ako Duch hasne
(Lajos Zilahy), Mat' vold (Martin Kukuéin), Moskovita a Svetld na iisvite (Henry
Troyat a Korene (Alex Haley).

3. Bez spravncho a dplného pochopenia toho, éo je ndrod, v mnohych politic-
kych spoloénostiach vznikaji zbytoéné napitia, ako na to poukazal rakiasky naciolog
T. Veiter vo svojej knihe Ndrodnostné spory a prdvo ndrodnostnych skupin
(W. Braumiiller, Vieden, 1984). Ako je znidme, $tity mdZu byt' jednonarodné, dvoj-
narodné alebo mnohondrodné. V jednondrodnych tatoch je aj politickd spolo&nost’
jednonarodnd, ako napr. v Irsku, Nérsku, Dansku a pod. Tam nevznikaji nérod-
nostné spory. Aviak v §tatoch, ktoré st dvojnirodné, mnohonarodné alebo ktoré
majii ndrodnostné mensiny a skupiny, politickd spolo¢nost’ je réznorodd a musi
prijat’ ako celkom prirodzena vec spolunaZivanie s ob&anmi, ktori hovoria inymi
jazykmi, maji iné nédrodné kultiry a maja aj iné narodné zdujmy. A to nie je l'ahké,
ak chyba vzijomné porozumenie, ako vidno napriklad na francizskej neznaganlivosti
voéi Bretoncom alebo na $panielskej netrpezlivosti s Kataldncami a zvlast' Baskami.
Zname sa tieZ napitia medzi Valénmi a Flimami v Belgicku. A nemusime ani
chodit’ do cudziny. Aj spolunaZivanie Slovakov a Cechov viedlo k rozpadu jednotné-
ho 8tatu - pre ndrodnostné ohrozovanie jestvovania slovenského naroda a pre eko-
nomické priciny.

4. Nespravodlivosti vodi narodom sd pri¢inou medzinirodného a medzistiatneho
napitia. Vznikaja rebélie a ozbrojené povstania a mier na svete je stile ohrozovany.
Tak sa stale baria Kurdovia — & uZ v Turecku, Iraku, alebo v Irdne, kde nemaja
nijaké narodnostné prava. V tomto pripade je dna prifine imperidlne nepochopenie
narodov zo strany Britskej ride na konci prvej svetovej vojny, kedy mohla pomdct’ ku
vzniku samostatného Kurdistanu. Ide o dvadsat'miliénovy nérod!

5. Hoci e$te mnohé ndrody ¢akaji na vyrieSenie svojich narodnostnych problé-
mov, predsa je pravdou, Ze ludstvo vstapilo definitivne do obdobia narodov, ako ho
predvidal nag velky myslitel Ludovit Star a po fiom anglicky historik Arnold Toyn-
bee, ktory bol svetovym vyvinom niteny uznat, Ze ,,vznik novych narodngch Statov
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znamend prichod nového obdobia, ktorého charakter urcu]e prave tato skutocnost™,
Do vedomia sveta pomaly prenikd poznanie, Ze pravymi subjektami medzindrodné-
ho prava si narody, a nic §taty, ako to udili zakladatelia talianskej $koly medzin4-
rodného prava T. Mammiani a P. S. Mancini. Je to skutona revoldcia v oblasti
prava, ktord povedie ku skonéeniu dobyvania cudzich krajov, nésilného odnarodiio-
vania a genocid. Tato revolicia povedie aj k poznaniu, Ze tak velké, ako aj malé
nirody s rovnoprdvnymi zloZkami ludstva, ktoré bude treba reorganizovat’ na zi-
klade narodov, a nie §tatov. PravdaZe, ide o vidinu, ktorej uskutoénenie potrva este
starodia.

Pre vietky tieto dovody je treba dosiahnut’ jasnost’ a presnost’ v chdpani toho, o
sd narody.

Aby sa viak dospelo k tomuto ciel'u, je potrebny vedecky odbor, ktory sa bude
venovat' vyluéne tejto téme nesmiernej doleZitosti. Tymto odborom méZe byt len
nauka o narode — nacioldgia. Nacioldgia je neologizmus ako mnohé iné, ale neolo-
gizmus, ktory jasne oznacuje prisluini vedu. Zndme je, Ze ani etnoldgia, ani etno-
grafia, ani socioldgia, ani sociografia, ani antropologia, ani archeol6gia a ani histéria
nepovaZujii narod za vyluény predmet svojho vyskumu. Nacioldgia sa nebude zaobe-
rat’ vyluéne opisom Zivota narodov (folklérom), i ked potrebuje jeho vysledky. Jej
hlavnou ilohou je pribliZit' sa ¢o moZno najbliZ§ic k samej podstate naroda ako
takého, teda ku spoloénému menovatelovi vietkych nirodov. Naciologia prenikd za
vonkajsie javy, a preto ma charakter metafyzickej discipliny, ,,metafyzickej* v zmysle
aristotclovskom. Injmi slovami, naciologia je predovietkym ontologiou narodov,
teda uéenim o narodnej bytosti.

Ked sa Ortega y Gasset pytal, k akému druhu skutoénosti patri to, éo nazjvame
nirodmi, nastolil metafyzicky, konkrétne ontologicky problém, hoci on sdm nebol
metafyzikom, leZ , historiologom*, ako sa sdm oznadil. Ortega y Gasset si vak na-
prick tomu uvedomil, e ak narody jestvuji, musia patrit’ k nejakému druhu jestvu-
juceho. Ingmi slovami, Z¢ ich treba klasifikovat' alebo, aby som pouZil vyraz, ktoré-
mu nds naudil marxizmus, zakadrovat'.

MbZeme si viak poloZit’ otdzku: jestvujii narody ako bytosti odhﬁltel’ne od inych
druhov skutoénosti? Tato otdzku si Ortega y Gasset nikdy nepoloZil, lebo ako histo-
rik bol v stdlom styku s ndrodnymi skuto¢nostmi a okrem toho prirodzeny rozum
mu nedovoloval popierat’ to, ¢o je zrejmé. Ortega vedel, Ze narody boli, st a budi
az do skonéenia ¢asov, hoci on sdm sa mfylil v niektorych konkrétnych pripadoch,
pretoZe mu chybal jasny a presny pojem nédroda. Myslitelia, ktori popierajii pozna-
telnost’ ¢loveka, budii zrejme popierat’ aj poznatelnost' narodov.

Ak narody jestvuja, je tlohou nauky o ndrode (naciol6gie) skiimat’, aké predpo-
klady musi splnit’ nejaka skupina, aby.sme mohli v nej rozpoznat' obraz néroda.

Aby sa mohla splnit’ tato Gloha, bude potrebné odstranit’ mnoho pojmovych
zmitkov a nejasnosti, ktoré zakalili pojmovy obsah néroda v dosledku nedodrziava-
nia zékladnych zakonov logiky.

Ak teda nérod aj je socidlnym javom, nie je hocijakym ludskym spolo&enstvom.
Nie je teda klubom, do ktorého sa vstupuje a vystupuje; nie je spoloenstvom né-
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boZenskym (hoci nacizmus zapriahol do voza narodnosti aj naboZenstvo). NemoZno
ho stotoZnit’ so §tatom, a to ani v pripade $tatu nirodného. Nemozno ho stotoZnit’
s politickou spolo¢nost'ou: ked si v r. 1773 Prusko, Rusko a Rakiisko rozdelili Pol-
sko, pol'sky nérod sa stal siast'ou troch politickych spolo¢nosti. Narod nemoZno
stotoZiiovat’ ani s krajinou. Ernest Renan, ina¢ vyznamny naciolég, sa dopustil logic-
kého omylu, ked povedal, ¢ ,,Francizsko je nirodom“ (La France est une nation).
Krajina nie je nirodom a nérod nie je krajinou. Zidia stratili svoju krajinu, Zili dve-
tisic rokov bez vlastnej krajiny, a predsa nestratili svoju narodnd totoZnost. Tohto
omylu sa dopustil aj Ortega y Gasset. Myslel, Ze zemepisnej, politickej a ¢iastoéne
historickej jednote gpanic]ska musi nevyhnutne zodpovedat’ jeden $panielsky narod.
QOdtial' jeho netrpezlivost’ vodi Baskom a Katalancom. Sicasna demokraticka vlada
Spanielska uznala narodnii osobitost Baskov a Kataldncov. Keby sa to bolo stalo
pred pat'desiatimi rokmi, bolo by sa vyhlo nezmyselnému vraZdeniu, ktoré trvd do-
" teraz. Navye, pojem ndroda je §ir$i ako pojem krajiny: $védska mensina, ktord Zije
vo Finsku, patri duchovne ku §védskemu narodu. E. Renan definoval ndrod ako
,duchovny princip, a to celkom spravne a keby bol dlhsie rozmyslal nad vyrokom
,,Franciizsko je narodom®, bol by zistil, Ze krajina nie je duchovnym principom.

Obetami tychto pojmovych nejasnosti stali sa aj pojmy ndrodnosti a $titneho
obd&ianstva, nie u nas, na Slovensku, leZ v angli¢tine, francaz3tine a §panieléine. Hoci
anglicky i francizsky a Spanielsky jazyk maja vyrazy pre 3titne obtianstvo (citizen-
ship-citoyenté-ciudadunia), beZne sa namiesto nich pouZivaji vyrazy ,,nationality”,
,nationalité” a , nacionalidad” a zmitok sa d'alej prehlbuje.

Tento pojmovy zmitok vyuZivaji niektoré politické spoloénosti, aby sa predsta-
vovali pred svetom ako narody. Tak mizivd histka bielych a mesticov v Bolivii pred-
stiera jestvovanie bolivijského niroda, kym pravdou je, Ze v Bolivii Zijd nidrody
Aymara a Ke¢ua. Podobne nejestvuje paraguajsky narod, lebo 85 % obyvatel'stva
tvoria Indidni Guarani.

Dnes vieme, Ze narodné (ndrodnost’) je trvalou a nezmenitelnou kvalitou l'ud-
skej osobnosti, a to preto, lebo spociva v duchovnosti, kym obéianstvo je kvalitou
prechodnou a moZno ho zmenit' tolkokrat, kolkokrat to ¢loveku vyhovuje.

Krajiny, ktoré nerozlifujii pojmy naroda a politickej spolognosti (tatu), nevy-
hnutne budi mat’ aj zmitené zdkonodarstvo, tykajice sa narodnosti a obéianstva.
Taky je pripad Argentiny a inych krajin. V Argentine Gstava z r. 1853 (1860) zavied-
la nelogicky a nerozmyslene rovnoznaénost' medzi narodnost'on a §tatnym obdian-
stvom. Tento zmitok zasahuje aj denny Zivot obyvatelov, Tak v r, 1978 sudca z La
Plata odmietol Ziadost' istej Spanielky o argentinske ob¢ianstvo, pretoZe oi poZiada-
la z ekonomickych dovodov. Nemala tmysel zmenit svoju $panielsku narodnost.
Sudca bol tej mienky, Ze ,,narodnost’ utviraji duchovné prvky“, a preto Ziadost
odmietol. Sudca mal pravdu, Ze narodnost’ je duchovnost', lenZe Spanielka neZiadala
o argentinsku ndrodnost,, leZ o argentinske Statne obcianstvo. Argentinci narodeni
a vychovani v cudzine zasa t'aZko ziskavaji argentinske obéianstvo, ktoré by malo
byt automatické.

Ked som r. 1980 pre La Prensa (11/10/80) napisal $tadiu Co je argentinsky
ndrod dnes? a poukazal som na to, 7¢ nirodné je hlbka a obgianstvo povrch, Ze
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nirodné je trvalé, kym obéianske je prechodné, odbornik na tstavné pravo prof.
Ramella mi napisal list, v ktorom siihlasil s mojimi zdvermi. Vo svojej knihe Nacio-
nalidad y ciudadania (1978) uZ predtym odstdil prévnicky zmatok vo veci pojmov
,narodnost™ a ,,obd¢ianstvo®.

Ur¢ita, ale len vel'mi prechodna zmena v postoji $tdtnej spravy sa objavila, ked
Argentina obsadila Malvinske ostrovy. Vlada ich obfanom zaruoval argentinske
ob&ianstvo s ponechanim anglickej narodnosti (vo zmysle jazyka a kultiry a dvojja-
zyénll obecnii spravu). K tprave tstavy v tejto veci nedoslo, lebo vojou Argentina
prehrala. V tom ¢ase som napisal $tidiu Ciudadania y nacionalidad de los malvi-
nenses (&asopis Papiro, jin 1982) ako prispevok k objasneniu tychto zakladngch
pojmov.

Vietky tieto nejasnosti okolo pojmu ,,narod“ sii dosledkom franciizskej megalo-
ménie a $ovinizmu. Francizi nemohli zniest' pritomnost’ skvelého keltského naroda
bretonskeho na Gzemi Franctzska. Preto sa od &ias velkej revolicie vietky vlady
Franctizska sistredovali na znifenie bretdnskeho jazyka a kultiiry. Nakoniec, aby
zachrénili franczsku emigraciu pre metropolitné Franciizsko, zadali zavadzat' vyraz
»ethnie® vo vyzname ,,nation* (ndrod). To opat' prispelo k medzindrodnému zmit-
ku, lebo vyraz ,,ethnie* sa uchytil nielen v krajindch Nového sveta, ale nadiel odozvu
aj v Europe, kde sa stal pareni$tom nezmyselnych pojmovych kombindcii.

MobZeme sa spytat: ak ,ethnie” md znamenat ,nirod”, akym vyrazom chci
nahradit’ ,,nationalité”, ,narodnost, teda narodni prislu$nost'? Podla logiky mala
by to byt odvodenina gréckeho slova ,ethnos®, teda ,,ethnotés“. A ako z ,,ethnos*
urobili ,,ethnie®, z ,,ethnotés* by mali urobit’ vyraz ,ethnotic®. Este som v nijakej
knihe nenasiel tento ,,vytvor“. Ako vysmech kultdry sa eSte md%eme doZit, Ze napr.
predsedom Eurdpskej tnie raz bude nejaky politik ,.flamskej* alebo (preco nie?)
»slovenskej ethnotie®.

Napokon azda nebude od veci povedat, Ze pomnikom tohto zmitku na medzi-
narodnom poli s Spojené ndrody (United Nations), ktoré neorganizujd narody, leZ
Staty. Preto SolZenicyn vo svojej redi pri udeleni Nobelovej ceny oznacil OSN za
bastardny vytvor.

Kym v Zivote ¢loveka je miesto len pre jeden nirod, ¢lovek moZe mat, ako som
povedal, dve obdianstva, ak sa tak dohodnu §tity, alebo postupne méZe menit' ob-
dianstva podla svojho Zelania.

Nérodnost” ¢loveka je nezniditelnd, a to preto, lebo vtla¢a ludskej du$i znak
rdzu duchovného. NemoZno sa jej zriect' bez znitenia morélky ludskej osobnosti.
Odrodilec bol vZdy oznaovany za podliaka, a to uZ v rannom obdobi nasej eurdp-
skej civilizacie, ako to vyplyva z posolstva, ktoré poslali Sparte Aténéania, ked' sa
Sparta obéavala, Ze Atény by sa mohli spojit’ s Xerxesom po vit'atstvach pri Marat6-
ne a pri Salamine. Ked vypoditali v posolstve vietky vazby, ktoré ich viazu s gréc-
kym narodom, Aténéania pokradovali: ,,Silou tychto vizieb a nagej cti pokladame
pre Aténcanov za vec takid hanebni byt zradcami nasej viasti a ndroda, 7e vas teraz
znovu uistujeme, ak ste to predtym neverili, Ze kym Zije o len jeden Aténcan, nik
sa nemusi obdvat, Ze Atény sa stanti Xerxesovym spojencom.” Toto posolstvo ndm
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zachoval Herodotos z Halikarnasu vo svojich Historiai. Podla mestskych $tatov
Gréci boli Aténéanmi, Spartanmi atd’., ale podla néroda boli ,,Hellenoi“, ktorych
vlastou bola ,Hellas* (Grécko).

2. K ¢omu méa dospiet’ niduka o nirode? Po odstréneni nejasnosti a zmitkov
sa naciolégia musi podujat’ na analyzu idey naroda a dojst pokial moZno k jasnému
a presnému vymedzeniu toho, ¢im nérod je.

Kazdy obor 'udského vedenia je definovany svojim predmetom. Naciolégia musi
preto zhromaZdit' vietky danosti savisiace s narodom. Musi uréit’ véetky podstatné
rysy spolo¢né vietkym narodom a na zaklade toho vymedzit’ §pecificky druh skutog-
nosti, ku ktorej patria victky narody. Je len samozrejmé, Ze iba dékladna analyza
Zivota ndrodov méZe ndm povedat, akého druhu je ich skutoénost. Myslim si, Ze je
to celkom logické, a teda veobecne prijatelné.

Treba si viak poloZit’ otazku: mdZeme sa dohodnat’ na tom, kde hl'adat’ narody?

Tato otdzka sa moOZe zdat' nezmyslom. No prave v nej je ohnisko problémov,
a to pre nezdohody medzi autormi, lebo je vela takych, ¢o oznaluji $tat ako narod,
a viac tych, ¢o stotoZiinjii narodny &tat s narodom, v ddsledku &oho ostane velky
pocet narodov bez oznadenia, ¢o by prakticky znamenalo, 7e sa pokladaja akoby za
nejestvujice Cize nie-ndrody. Tejto chyby sa dopustil este aj Ernest Renan, autor
mnohych hlbokych postrchov o Zivote narodov. Narod stotoZiioval so 3tatom, a pre-
to odmietol ideu, #¢ by narodné skupiny patrili do oblasti narodov. Proti tomu sa
vzpierajil vietky vyli¢ené narody. Ako moZno zatvarat' odi pred nepochybnym jest-
vovanim Tudskych pospolitosti, ktorych vnitorna sadrZznost’ je nad vietky pochyb-
nosti, ktoré sa dozaduju jazykovych a kultarnych prav a ktoré potvrdzujii toto svoje
zmyslanie vzburami a vojnami?

Otazka preto musi zniet' takto: jestvujii vo svete v ramci udstva pospolitosti,
ktoré nezavisle od jestvujicich 3tatov maja spolo¢né znaky a ulvéraji presne vyme-
dzené individuality, ktoré sa navzajom liSia napriek zdkladnym spoloénym znakom,
1 ked’ ve'mi mnohé nemaja vlastné politické spolo&nosti?

Konkrétne: mozeme n4jst’ spoloéného menovatela pre také odlisné pospoh[osll
ako st Zidia a Kurdovia, Bretonci a Francizi, Baskovia a Spanieli, Skoti a Angli¢a-
nia, Bengdlci a Urdovia, Hindovia a Tamilovia, Zuluovia a Afri¢ania, Ibovia a Bosi-
mani, Keéuovia a Aymarovia, Mayovia a Guaraniovia, Cigani a Eskymaci, aby som
spomenul len niektoré, vedomé si svojej osobitosti, o ktorych ndrodnej totoZnosti
nemdZu byt' pochybnosti, i ked hned’ vel'mi mnohé z nich nie sii zaznaéené na poli-
tickych mapéch sveta?

Som tej mienky, ¢ mdZeme, a to nezdvisle od jestvovania mocnych politickych
spolo¢nosti, ako napr. Spojenych &tatov, ktoré si narokuji byt’ narodmi a sa za néro-
dy vyhlasujii, hoci nimi nie si, lebo v niektorych pripadoch nemaji ani len vlastného
mena ako napr. obyvatelia Spojenych Statov. A si to prave tieto politické spoloc-
nosti, ktoré v désledku svojej svetovej politickej moci najviac zahmlievaji problémy
nirodov sveta, Nendjde sa nik so zdravym rozumom, kto by daval na roven franciz-
sku narodnt pospolitost’ s obyvatel'mi Spojenych §tatov, lebo rozdiely vo vnatornej
stdrZnosti sa prili§ jasné, aby sa dali popierat’.
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Z hladiska alohy uréit’ druh skuto¢nosti, ku ktorej patria narody, zda sa logic-
kym vziat do tvahy radsej tie pospolitosti, ktorych sadrZnost’ je dokazatend po
staro¢ia, a nie ndrodné §taty, a to preto, lebo oné pospolitosti, ked?e nemajti ani
kralov, ani prezidentov, ani fistavy, ani moc zdkonodarnd a vykonn{, umoZiuji ndm
pozorovat' ich narodni skuto¢nost’ bez vonkajdich priveskov, vlastnych politickym
spolo¢nostiam, a teda prist’ do styku s ich vlastnou skuto¢nost'ou, ktora nas zaujima.

Idea ndroda musi vyjadrit’ tato skutognost’ €o najhlbie, a preto musi obsiahnut’
vietky T'udské pospolitosti s ich viazbami, ktoré im umoZiiuja vzopriet' sa protiven-
stvam pochddzajicim z historicko-politickych sil. To znamen4, Ze musia mat' mocni
zjednocujiicu silu, nezavisli na zjednocujicich silach $tatu, aby sa mohli udrZat’ po
starodia. Ta sila im dovoluje preZil' zmeny v dejindch: moZu Zit' v tom istom Case
alebo postupne v rozliénych tatoch bez ujmy na ich totoZnosti.

Z toho vyplyva, Ze pravymi narodmi budd len tie pospolitosti, ktoré maja znaky
spoloéné vietkym ludskym zoskupeniam, ¢ uZ maji, alebo nemajii vlastny $tat.
Vsetky ostatné Tudské skupiny, ktor§m chgbajii tieto spoloéné rysy, st iba napodo-
beninami nédrodov, i keby to boli hned hospodarsko-politické velmoci (ako napr.
USA). .

Je vicobecne zndme, Ze na svete je vela druhov skutoénosti. Aj my, Pudia, sme
jednou zo skutoénosti: jestvujeme ako nerasty; Zivime sa, rastieme a umierame ako
rastliny; citime a pohybujeme sa ako Zivodichy, ale nepatrime ani k nerastom, ani
k rastlinam alebo Zivogichom, pretoZe sme omnoho viac. Toto ,,omnoho viac® ma
svoje korene v urditom ¢initel'ovi, vy$§om ako rifa nerastov, rastlin a zvierat. Tento
&nitel' je vlastna ,entelechéia®, vdaka ktorej jestvujeme ako Tudia. Clovekom sa
zaoberaji mnohé vedecké discipliny, ale je isté, Ze kone¢nd odpoved na to, &o je
¢lovek, sa nendjde analyzou prvkov, ktoré utvaraja jeho telo. MoZeme objavit' kody
génov, modZeme vyrdbat’ monokyseliny, ktoré tvoria Zivé bunky nagho tela, moZno
nahromadit’ obrovské mnoZstvd poznatkov a moZno robit’ vjskumy hmotnych prv-
kov, aviak tak nikdy nedospejeme k ¢initelovi, ktory rozhoduje o nasej $pecifickosti
ako l'udskych bytosti. Vd'aka nemu sme tym, éim sme. Tento ¢initel sa nazyva duda.
Vietka nerastnost, rastlinnost’ a zvierackost’ nasho tela je nadim vonkajskom; dusa
je na3e vnitro. Len vd'aka dusi sme 'udmi — naprieck vietkym tvrdeniam materialis-
tov.

Obdobnym spdsobom jestvuji aj narody.

Nérodné bytost’ nie je ¢isty duch. Aj v pripade néroda ide o stelesneného ducha.
Na otazku, kde je stelesneny, nie je lahké povedat, ale zda sa ndm, %e v duchovnych
hodnotéch, ktorych nosite'mi sit v3etci prislugnici naroda. Zd4 sa, e ,,entelechéia“
niroda je pritomna vo vSetkych, ¢o narod tvoria, ale sposobom, ktory dosial’ nebol
vysvetleny, a potrvd edte dlho, kym sa dospeje k bliZ§iemu poznaniu tajomného
jestvovania ndrodov (ak sa to vobec podari). Isté je, Ze vietci autori, ktori sa pribli-
zili k tejto otazke, uznali tajomnost’ ndrodov. Medzi nimi uZ anti-metafyzik E. Re-
nan a v si¢asnom obdobi aj mechanisticky sociolog K. Deutsch bol niteny pripustit’,
Ze po vietkych analyzach narodného ostalo nie¢o nepomenovatelné. Tento unikajici
¢initel' je poslednou Géinnou pri¢inou duchovnej jednoty nédrodov. Preto obé&ania
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nejakého Statu netvoria ndrod; chyba im totiZ vnitorna jednota. Politickd jednota
Statu a jeho ob&anov ma povrchovy a vonkaj$i charakter. Vnitornd jednotu ne-
mo#no kiipit’ za dolére a nedosiahne sa hmotnym blahobytom, ani ,,spdsobom Zivo-
ta“ (way of life, ako st nafi py$ni ob&ania Spojengch §tatov). Robot, ktory vykonava
urité prace dokonalejsie ako Clovek, nie je ¢ovekom, lebo mu chyba to $pecificky
Tudské: vnitro. Je dokonalym vonkajskom.

UZ som povedal, Ze politickd spolo¢nost’ nie je nirodom, a to ani v tom pripa-
de, ked ide o politickdt spolo¢nost’ narodni. Nérod sa totiz odliduje od nej tak, ako
sa dufa odliuje od funkcii prijimania potravy, rastu, mnoZenia a pohybu. Dua je
podmetom tychto vonkajich €innosti. Podobne aj v pripade niroda politicka, hospo-
dérska a ob¢ianska ¢&innost' je prejavom naroda navonok. Narod presahuje vietky
tieto Cinnosti a prestupuje vetky hmotné aspekty. Ostava skrytym vo svojom vnitri:
strdZi svoje bytostné tajomstvo.

Narodna politickd spoloénost’ méZe sa zalastfiovat' na politickom, hospodir-
skom a socidlnom Zivote sveta — to vietko patri k jej politickym dejindm a doteraz
sa vietky tieto udalosti zaznamenavali ako pravé ndrodné dejiny. Ide o vonkajikové
dejiny narodného. Aviak pravymi narodnymi dejinami sii dejiny, ktoré zadinaja jeho
vznikom, pokracuji rastom a vyvinom jeho duchovosti, pri¢om tieto dejiny sii pri
uritej interpretacii dramatickejsic neZ dejiny vojen, zemetraseni a pod. Prichidza
¢as, kedy sa zadni pisat’ ndrodné dejiny tohto druhu, lebo tak ako dejiny jednotliv-
cov nie s len zdznamami narodenia, vzrastu, uéenia a {innosti ¢iZe nielen opisom
ich vonkajska, leZ predovietkym opisom ich vnitra, teda dejinami duse, do ktorych
nas zasviacuji vel'ki Zivotopisci, spisovatelia a basnici vo svojich romanoch, epope-
jich a drdmach. Prave oni mOZu opisat’ pravé dejiny dude spolu so spisovatel'mi
duchovného Zivota. Vonkaj$ok je Skrupina. Vnitro je skuto¢ny obsah tak &loveka,
ako aj narodov. Preto umelci méZu mnoho povedat’ k dejindm naroda, pretoZe oni
st straZcovia jeho vnitra. Ako prvotinu novych niarodnych dejin treba oznaéit' dielo
Maxa I. Dimonta Jews, God and History: st to prvé dejiny narodného vnitra.

Je len samozrejmé, Ze nduka o nirode bude sa musiet zaoberat' aj Fudskym
aspektom narodovosti, a to z viacerych dévodov.

Na prvom mieste, tak ako je v pripade jednotliveov, ¢loveéenstvo (Tudska pri-
rodzenost') spolo¢nym menovatelom vietkych ludskych individui a ich rozli¢nost’ sa
zakladad na rozlitnom stupni l'udskej telesnosti a duchovosti, aj v pripade néarodov
narodovost’ (narodnd prirodzenost’) je spolo¢nym menovatelom vietkych narodnych
pospolitosti a ich rozli¢nost' sa zakladd na rozliénej participacii na narodnej pod-
state.

Dalej, pri dokladne;j analyze sa ndm vznik narodov javi ako nevyhnutny désledok
ludskej prirodzenosti &ize, ako som to uz napisal na inom mieste, narody si predi-
zenim ¢loveka.

V dosledku toho ma Zivot narodov mnoho spolo&ného s postavenim ¢loveka
(André Malraux: condition humaine) a dejiny narodov sit v tizkom vzt'ahu s osudom
¢loveka (Maurice Blondel: destinée humaine), ¢o umozfiuje pochopit,, pre¢o prislus-
nost’ ¢loveka k narodu je blizka srdcu ¢loveka.
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Je zname, %e¢ Mancini, jeden zo zakladatel'ov Talianskej $koly medzinarodného
préva, bol presved&eny, Ze ndrody si atvarmi prirody v rdmci l'udstva, a preto ich
nazval ,figlie della natura® (dcérami prirody), ¢im ich odli$il od umelgych vytvorov
¢loveka, akymi sa 3taty. O pat'desiat rokov neskor Ortega y Gasset oznadil narody
za ,un quid divinum* (nie¢o boZské), éim chcel povedat, Ze v koneénom ddsledku
sti narody dielom boZieho stvorenia. Jeden z podstatnych rozdielov medzi nirodom
a §tatom spoéiva v tom, Ze néarody st dielom boZim, kym $taty st dielom ¢loveka.

Niarod je velk4 hodnota v Zivote &loveka. Neviem si predstavit, Ze by som
mohol milovat’ iny narod ako svoj slovensky, i ked mnohé nérody st starSie, moc-
nejdie, s vi&Sou kultiirou a poZivaji vo svete viac ticty ako narod moj slovensky.

3. Prinos inych vied k nacioldgii. Jestvovanie nirodov siivisi s mnohymi
problémami, a preto je samozrejmé, ¥ niektorymi aspektami narodovosti sa zaobe-
rajii rozli¢né vedecké discipliny, ale len okrajove, pretoZe nijaké si nevzala za hlavny
predmet svojich vyskumov nédrod ako taky.

Z tohto dovodu niektoré z vedeckych odborov budii priamo pomocnymi vedami
nacioldgie, kym iné budd pre fiu doleZitym vednym pramefiom.

Na prvom mieste je to dejepis (historiografia), ktory hovori mnohé o narodoch,
ale nie vietko, lebo to nebolo jeho dlohou.

St rozliéné pritiny, predo sa dejepis len ¢iastotne dotyka narodov. Musime si
uvedomif, Ze len pred neddavnom (&o je dvesto rokov v Zivote T'udstva?) vznikol
zdujem o ndrody ako jestvujiuce skuto¢nosti a aby som povedal pravdu, vedecky
z4ujem celkom nedozrel, lebo edte nikde na svete nejestvuje katedra nduky o néro-
de. M6j pokus v Argentine stroskotal na nepochopeni.

Iné pri¢iny sii razu politického. Historici pochddzajici z mladych a velmi mla-
dych nérodov (a tych je viacSina) si obylajne presiaknuti nacionalizmom alebo $o-
vinizmom, a preto st néchylni zamléovat' alebo prekricat’ Zivoty narodov susednych
i narodov, s ktorymi Ziji v splo¢nom §tite. Nik nemdze ofakavat' od ¢loveka pred-
chnutého nacionalizmom dokonaly obraz dejinnych savislosti. Po priklad netreba
chodit’ daleko. Madarski historici st do takej miery v sluZzbach madarského nacio-
nalizmu, Ze nie s ochotni pripustit' evidentné fakty poéiatkov Zivota slovenského
naroda a neodskriepitelnt Géast’ Slovakov na dejinach Uhorska, ktoré bolo spolog-
nym $tatom Slovakov a Mad'arov. A o ni¢ lepdie sa k dejindm slovenského ndroda
nezachovali ¢eski dejepisci ako Chaloupecky, PraZzak, VaZny a ini, ktor{ sa usilovali
spochybnit’ dejinni pamét’ ndsho naroda.

Tejto ndrodnej nezrelosti dopdtaji sa aj historici inych narodov. Tak napr.
franctizske tvrdenia (Francizi st tieZ mladym narodom), Ze Bretonci si nepolatin-
tenym zvySkom Keltov starej Galie, a preto treba urychlit’ ich asimildciu. Pravda,
proti ich vdli.

Inym prikladom narodnej nezrelosti sa historici americkych $tatov zaoberaji sa
Zivotom prastarych domorodych ndrodov.

Ako sa od nich 1i§i Herodotos, ktory zhromaZd'oval vietky dostupné informécie
o niarodoch, o ktorych jestvovani sa dozvedel! Ani starozdkonni Zidovski historici
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nezamlfovali mend inych narodov - blizkych & dalekych, lebo Zidia boli vzdy
ochotni nechat’ Zit' inych, ak sa im dovolilo Zit' v pokoji.

Ale ani taky historik ako Arnold Toynbee sa nevymanil z anglickej megaloma-
nie, pre ktor malé nirody ni¢ neznamenali a myslim, Z¢ silou zotrvalnosti nezna-
menaji ani dnes. Pre anglickou imperidlnou politikou vychovaného Toynbeeho
dejiny maja len itaty, ale nie narody. Preto vo vzt'ahu ku Slovensku napisal: ,Je
nemoZné napisat’ historiu slovensko-centrick alebo histériu chorvatsko-centricka
... V pripade tychto nirodov by bolo nemoZné rozlidit' ... vnatorné dejiny, ktoré
by boli $pecificky ich.

Zakladny omyl Toynbecho spociva v stotoZneni niroda a §tatu. LenZe pravdou
je, Ze §taty maji politické dejiny a narody maji narodné dejiny, a to aj ked’ nemaji
gtat. Politické dejiny Uhorska sa spoloéné Slovikom a Mad’arom, ale tak Mad'ari,
ako aj Slovaci maji aj svoje narodné dejiny, ktoré spocivaji v utvédrani ich vlastnej
kultary, v prehlbovani vlastnej duchovosti a v zduchoviiujtcej funkcii naroda vo
vzt'ahu k svojim prisluinikom. Ako som uZ povedal, tieto dejiny nidrodného vnitra
majii vietky, aj tie najmensie narody. Tie tvoria aj slovensko-centricki historiu.

Spolo¢né rysy tychto vnitornych dejin si materialom, do ktorého sa musi vhibit
naciologia, aby ndm povedala, o sii nidrody a aby sme pochopili aspon niefo z ich
tajomného #ivota, Na toto myslel E. Renan, ked nam radil: ,Pytajte sa kulttry
nirodov, ak chcete poznat’ ich ducha.”

Pre niduku o nirode je dalej ddleZitd archeoldgia, pretoZze vietky jestvujice
narody majt v zemi ukryté poklady svojho umenia a teda ddkazy svojho krddania po
cestach &asu. V nafom slovenskom pripade prispela archeologia za posledné polsto-
rodie nesmiernou mierou k na¥mu scbapoznaniu a eite vela sa moZeme od ncj
dozvediet’ o najom Zivote v minulosti. Na druhej strane, odkryvanim pokladov ume-
nia vyhynutych néarodov prispicva archeoldgia k ich tiplnej§iemu obrazu. V mnohych
pripadoch ide o narody, ktoré %ili na periférii historického diania zaznateného v pa-
miti l'udstva, ale ktoré tieZ mali svoje narodné dejiny.

Okrem histérie a archeologie maja pre naciologiu velky vyznam prispevky ctno-
grafie a etnologie: prvd zbiera poznatky o Zivote narodov a druhd sa venuje ich
vykladu. Pravdu povediac, vyraz ,ctnologia®“ mal oznadovat vedu, ktord sa mala
zaoberat' podstatou narodov. BohuZial, s vyvinom vedeckych disciplin sa etnologii
pripisali iné ilohy, ako sa moZno docitat’ vo Vocabulaire technique et critique de la
Philosophie.

Material nazhromaZdeny spomenutymi dvoma disciplinami znaéne prispeje
k oddeleniu individudlneho od vlastnosti spoloénych vietkym narodom, a tak aj
k objasfiovaniu podstatného.

Nie menej zaujimavy je vyskum néarodnych spolo¢nosti razu politického. Vieme,
?¢ narody od samého zaliatku svojho vznikania vytvaraji zdrodo¢né spolo¢nosti,
viac ¢éi menej dokonalé. Siiéast'ou tychto politickych sistav st rozliéné podoby préva,
ktoré plati pre vzdjomny styk medzi ich ¢lenmi a medzi spolo¢nostou a jej ¢lenmi.
Zname je pravo babylonske, Zidovské, rimske, keltské, slovanské, longobardské,
baskické, gotske. Hoci tieto ,,prava“ st vyjadrenim narodnej individuality, si zauji-
mavé aj pre nduku o narode, ktord hl'ada v nich prvky vieobecnosti.
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Nirod, hoci sém o sebe nie je spoloénostou, ma uréité aspekty splo¢nosti. Ze
narod je niefo viac ako spolo¢nost’, to museli uznat' eSte aj mechanici politickych
spoloénosti, znami pod menom ,,nation-builders“. Aj sociologia teda patri k pomoc-
nym vedam naciologie.

V poslednom ¢&ase si medzi biologmi, psychologmi a parapsychol6gmi razi cestu
mySlienka, Ze kultirne zazitky lenov nirodov sa zrejme zaznamendvaja a e pomo-
cou kbdov by sa mohli dedit’ uréité formy postojov a sprévania, spoloéné urlitej
etnickej skupine. Tento pristup si zaslizi velkd pozornost, pretoZe by vysvetlil
mnohé nateraz nezndme fakty suvisiace so spravanim ¢lenov rozliénych néarodov.
Ako priklad uvadza sa MojziSov pripad. Od raného detstva bol vychovany v kultdre
odlignej od kulttiry jeho rodiéov, ktorti vobec nepoznal. A predsa, ako dospely muz
dokazal spolucitit’ s trpiacimi [ud'mi, ktori by &lenovi faradnovej rodiny mali byt’
podla vtedajdich zvykov tplne Pahostajni. Na &om sa zakladala tito ,,empatia“?
Zdedil ju cez neurdny rodicov?

Eite sa nepovedalo posledné slovo o mohutnosti 'udského ducha, s ktorou tzko
stivisi duch ndroda. Skimat’ tento vztah a savislost' je Glohou budicnosti, najmé za
pomoci hibkovej psycholégie. Sem rozhodne patri uéenie Carla C. Junga o nérod-
nych archetypoch.

Ked'Ze podrla tisicroénych presvedéeni Tudstva ¢lovek ma bytostné korene v mi-
movesmirnej sile, ktordt duchovna tradicia 'ndstva nazfva Bohom, a pretoZe narody
sa predfzenim l'udskej prirodzenosti, ktorej ccli mohutnost’ dosial nepoznime, je
logické, Ze narody vznikaji silou BoZej tvorivosti, o ktorej ndm v poslednom roku
svojho Zivota, po dlhom a trpkom utrpeni zanechal svoje svedectvo Dominik Tatar-
ka, ked napisal, Ze ,,Duch boZi dalej tvori“. Nieclen vo vesmire, nielen v prirode
nadej Zeme, nielen v ludstve, ale predovéetkym v narodoch a ¢loveku. O tom mdzu
povedat’ Fudstvu viac tvorcovia kultiry, teda duchovosti, ktora svojou povahou presa-
huje hranice materialnosti.

Nakoniec, nie menej dolezité si pre nduku o nérode filozofia a §tidium néarod-
ného umenia.

PretoZe nauka o nirode hl'ada podstatu narodov, patri do oblasti filozofie, ale
nie vflu¢ne, pretoZe velka Zast’ jej postupov nevyhnutne presahuje hranice analytic-
kého rozumu (ratio discursiva), v dosledku &oho je nitend siahnut' po nistrojoch
rozumu intuitivneho. Prave tak, ako konkrétny ¢lovek nemdZe byt obsiahnuty ani
filozofickou, ani biologickou antropolégiou, ktoré sii odsiidené na pomoc basnikov,
spisovatelov a hudobnych skladatelov, teda na pomoc umenia, tak aj v Zivote naro-
dov je nevyhnutné vyhradit’ velky priestor pomoci umenia. Bez ncho je nemoZné
pochopit’ podstatu narodov.

Skratka, metody naciol6gie sa buda menit’ podl'a pristupu k podstate ndrodného
Fivota. Akakolvek skostnatenost' v metédach bude mat’ za ndsledok znetvoreny
obraz narodov, a teda aj neispech v hladani toho, o Ortega y Gasset oznatil za
hlavna ilohu: zistit, k akému druhu skuto¢nosti patria narody.
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