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The paper aims at the discrimination of two concepts of identity: the iden-
tity of human beings and the identity of things. Attention is paid to the
mysterious phenomenon of human spirit as a place where the universal
determination is interrupted and where freedom enters the world. The
comparison of scientific and antropocentric approaches reveals the reduc-
tionism in both of them. The necessity of a more complex understanding
of man as a determinated and a free being at the same time is stressed. As
far as the social background of an individual is concerned, the contrary
attributes of a totalitarian system on one hand and an open democratic
society on the other hand are examined as well as their consequences for
the affirmation and the development of human identity.

The cultivation of the subjectivity of human individuals brought about by
the emancipation has a positive imipact on humanity and democracy. The
same applies also for the affirmation of national identity. All that is detri-
mental to democracy entails a damage for national identity.

Vlastnost'ou zakladnych, kategoridlnych filozofickych pojmov je, Ze sa v nich ako
v kvapke rosy zrkadli cely svet, nebo izem i blizko prelictajici motyl. Takym je
i pojem identity. Navy3e, v pojme [udskej identity sa na rozdiel od identity veci
zrkadli i zazra¢ny fenomén Pudského ducha, onen ¢udesny kontrapunkt materidlne-
ho bytia, v ktorom sa pretrhava ret'az determinicie a do sveta vstupuje element
reflexie a slobody.

Na3a téma je u7fia. Nekladieme si za tlohu skimat’ pojem identity ako katego-
ridlny pojem v celej bohatosti jeho vyjznamov a kontextov. LenZe ziZenie témy ani
najmenej neznamena zjednoduscnie nasho problému. Prave naopak. Tym, Ze do
popredia predmetu ndsho zdujmu vystupuje ¢lovek a jeho identita, sa nada téma este
viac komplikuje. Komplikuje sa tym, Ze vlastne my sami vstupujeme do témy, my,
ako prislusnici I'udského rodu, ako obéania, ako filozofi. Ako bytosti, o identite
ktorych je red.

Dalsie zGZcnic témy vyplyvajice z toho, Ze ide o Pudskd identitu v kontexte
s hodnotami demokracie, je d'al3ou komplikdciou nasho problému. Tento kontext,
tato vazba problému Tudskej identity s témou demokracie nas zavizuje interpreto-
vat' Tudski identitu nie iba ako niedo abstraktné, ako d&isto filozoficky, redlneho
Zivota sa nedotykajici problém, ale ako problém nanajvy3 prakticky, ako problém
konkrétnych Fudskych individui s ich konkrétnymi agpirdciami realizovat’ sa, uplatnit’
svoju l'udskd podstatu, dosiahnut’ naplnenie svojej predstavy o I'udskom 38tasti v kon-
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krétnych a stiéasnych splofenskych podmienkach. V tomto ziZeni témy ide o odpo-
ved na otazku, aké st optimélne formy fungovania spolo¢nosti, v ktorych sa to déa
dosiahnut, aké indtituciondlne mechanizmy a zaruky sii potrebné na to, aby sa utvr-
dzovala a rozvijala 'udsk4 identita.

Treba este pripomentt, Z¢ ked hovorime o ludskej identite, nemame na mysli
iba Tudského jedinca, iba individudlne fudské bytosti, ale aj ich rozli¢né zoskupenia
a spolo&enstva, od rodiny a ingch prirodzene vzniknutych, ale aj umelo vytvorenych
skupin a celkov aZ po také spolodenstva, akym je napr. etnickd skupina, nérod, oby-
vatel'stvo istej krajiny alebo regiénu a pod. S istou nadsadzkou modZeme hovorit’
i o identite celého kontinentu, napr. Eurépy, ba i o identite Tudstva ako celku. Oso-
bitnou kapitolou je ob&ianska identita, pri ktorej ide o $pecificky pripad Fudske;j
identity, o tie jej atribity, prostrednictvom ktorych sa Tudsky jedinec realizuje
a utvrdzuje ako obéan, t. j. vo vzt'ahu k politicko-§tdtnemu a pravnemu poriadku
svojej krajiny.

Pre skamanie akéhokol'vek aktudlneho aspektu otdzky ludskej identity je nevy-
hnutné, aby sme sa pokisili objasnit, v om vlastne tkvie Tudska identita, éo robi
¢loveka ¢lovekom, o &o vlastne ide, ¢o méme na mysli, ked prejavujeme starost’
o zachovanie a prehibenie Fudskej identity.

Pokasme sa na tiito otdzku odpovedat’ komparaciou dvoch vyhrancne polarizo-
vanych pohl'adov na &loveka — kozmocentrického a antropocentrického.

Scientizmus ako metodoldgia kozmocentrickej koncepcie je tak prikro upriame-
ny na hl'adanie vzt'ahov kauzality a nevyhnutnosti, Ze z principidinych doévodov nie je
schopny obsiahnut’ ¢loveka v celej tplnosti jeho dimenzii a nevecnych kvalit, pretoZe
takyto ¢lovek sa mevyhnutne vymykd moZnostiam striktnej vedeckej analyzy a ne-
mozZno ho bezozvytku zallenit' do konstituovaného systému a Zelaného poriadku
sveta. Aby vyhovel poZiadavke zaélenitelnosti (¢o je elementdrna poZiadavka vedec-
kej metody), ¢lovek sa musi nevyhnutne zredukovat. Scientizmus ho redukuje tak,
Ze hypostazuje jednu stranku jeho bytosti, ktora najadekvatnejsie vyhovuje nenarusi-
telnosti afirmovaného systému: premiefia ho na v{robeu, na ob¢ana, na konzumen-
ta, na prislugnika spolotenskej triedy alebo stavu, na ¢lena organizicie, na prislus-
nika niroda a pod. Nie ¢lovek, ale Struktira, v ktorej je zalleneny, systém, v ktorom
posobi, sa stdva mierou hodnot.

Pre scientistick redukciu ostdva ¢lovek zakliaty v ridi veci. Je vecou medzi veca-

mi a scientizmus sa na neho pyta tak, ako sa pytame na veci: ¢o je ¢lovek?
' Aj takto poloZena otdzka ma4, prirodzene, svoje opravnenie. Clovek je pred-
metna bytost’ ako ktorykolvek iny predmet, ani ¢loveka nemoZno vyfiat' zo vzt'ahov
objektivnej determinécie predmetného sveta. Clovek viak nie je iba vec medzi veca-
mi, je ,,vecou* vyznadujicou sa atribitmi, aké nie sii dané nijakej inej veci. Je ,,ve-
cou” nad vecami, ,vecou® schopnou prisposobit’ si a ovladnut' iné veci, ,,vecou®,
ktora sa v styku s predmetnym svetom nepoddava tlaku inych vec, ale cielavedome
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im voucuje taka formu vzdjomnej interakcie, v ktorej sa vyjadruje ich Pudsky zmysel,
robi z nich konstitutivne prvky vlastného, t. j. 'udského sveta.

Clovek teda nie je vec pohrtiZena a uzavretd do svojho bytia a pasivna v tomto
byti, ale je bytost' prekradujica svoje aktuilne bytie, vy¢nievajiica zo seba samej,
utvrdzujlca sa tym, Ze si osvojuje svet mimo seba a tymto prenikanim do sveta
a zmoctiovanim sa ho vyrasta sti¢asne nad seba samu, prekondva sa ako aktualna
danost’ a otvara sa tomu, ¢im eSte nie je, ale ¢im modZe byt'. Je to bytost’ schopna
ako dedtruktivny Zivel prenikn(t’ do masivu svojej vlastnej determinovanosti, vkiznut
do puklin stuhnutej magmy nevyhnutnosti, roztladit' a rozrudit' jej skamenené vrstvy
a z tohto mftveho a nepodajného materidlu vytesat’ kvadre pre svoju vlastnd, priro-
dou ,,nezamyilani“ stavbu. Je jedinid zo vetkych bytosti, ktorad sa neddva zgniavit
bremenom svojej nemohiicnosti, ktora ho nielen nesie, ale i trpi pod nim, vzpiera sa
mu, zhadzuje ho a tymto zdzraénym aktom uvolnenia sa aspofi na chvilu vztytuje
nad roztrhanymi okovami osudovej nevyhnutnosti svojho bytia.

Takéto chipanie ¢loveka je pre scientizmus nedostupné. Nie je v sildch scientis-
tickej metodoldgie objavit' $pecifické Tudské atribiity ¢loveka, vyslobodit’ ho zo za-
kliatej krajiny veci a vratit' mu jeho pravi I'udski tvar. Dimenzie, v ktorgch sa €lo-
vek moZe realizovat’ v Gplnosti svojich atribiitov, sa nedaja vtesnat’ do nijakého
rémca zvecnenych foriem a vzt'ahov. Na ot4zku ,,Co je &lovek?” méZeme dostat’ len
ochudobiiujicu odpoved.

Ako sa teda pytat’ na ¢loveka?

Existuje aj ind formuldcia tejto otazky. Je to formulacia, ktord ndm ponika
antropocentrickd koncepcia a ktoré znie: kfo je ¢lovek? Je to spytovanie sa na &love-
ka ako na duchovnii bytost, ako na bytost’ obdarenti vedomim, vdlou, schopnostou
reflektovat’, rozhodovat’ sa, slobodne konat'. Touto otdzkou sa pytame na dulu ¢lo-
veka, na tii jeho substanciu, ktorou sa ¢lovek vymyka z rife veci a zaélefiuje sa do
rie ducha a slobody. Podla antropocentricky orientovanych humanistov prave v od-
povedi na takto formulovani otdzku treba hladat’ kI'd¢ k pravej te6rii humanizmu,
k riedeniu osudovych otazok &loveka.

Zial, aj takto formulovanti otazku a odpoved na fiu musime povaZovat' za jed-
nostrannii a nepostatujlcu. Zmyslom pravej humanitnej tedrie v nijakom pripade
neméZe byt iba nastavit' zrkadlo &loveku, aby mohol zhliadnut' svoju tvér, a tak
prispiet’ k jeho sebapoznaniu.

Iste, i to je vyznamné poslanie humamzmu. Vyjastiovanie profilu &loveka, jeho
Tudskych dimenzii, jeho moZnosti a perspektiv, najma v ¢ase, ked sa obraz ¢loveka
zahmlil a P'udské spololenstvo ovladol zdkon inercie, moZe pre Cloveka usilujiiceho
o sebauvedomenie znamenat' ¢inny impulz i etické povzbudenie. Ba v &ase, ked
Zivelnym pohybom dozrieva potreba spontdnnej akcie, mdZe i takdto komunikicia
idei od subjektu k subjektu zohravat’ dlohu efektivneho, mobilizujiceho stimulu.
Zial, to st vynimoéné okamZiky dejin. A preto takato osvetarska funkcia humaniz-
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mu nemdZe byt jeho pravou funkciou. Ani osveta, ani kazatel'stvo nemaji spravidla
efekt imerny vynaloZenej energii. Kdzanie o ¢loveku, nech by bolo akokolvek suges-
tivne, ho dokiZe len praméilo zmenit'.

Zmysel pravej humanitnej tedrie je teda ofividne niekde inde. Ak jej naozaj ide
o &loveka, o osud ¢loveka, tak sa asi tazko mdZe uspokojovat’ tfm, Ze ho bude iba
upovedomovat' o jeho Tudskych kvalitdich a hodnote a napominat, ak ich zanedb4
alebo sa im spreneveri. Tym sice prispeje k jeho Fudskému sebauvedomeniu, ale
v Gsili o praktické uskuto¢nenie T'udskosti ho v podstate ponechdva osamoteného,
odkazaného iba na seba, na vlastné sily a odhodlanost. Teoria, ktord sa orientuje
iba na vypractivanie modelu &loveka, na formulovanie idef Tudskosti v kvézi distej
podobe, ale vyhyba sa kritickému preskiimaniu predpokladov ich praktického usku-
to¢nenia, sa vlastne vyhyba i vlastnej zodpovednosti za ich uskuto¢nenie, prenaa ju
zo seba na akysi abstraktny Pudsky subjekt, ktory by mal byt’ akoby povinng realizo-
vat’ to, ¢o sa zrodilo v hlave humanistu. Je to humanizmus, ktory moZe Fahko a bez
akéhokolvek rizika vkiznut aj do nehuminnych pomerov, pretofe mem4 ambicie
zmenit' samé pomery, ale iba ¢loveka v nich. Ludskost’ uzamkynajtica sa do subjektu
je fakticky iba subliméaciou Pudskosti, kompenzéciou za neuskuto¢nent 'udskost’.

* ok ok

Ako vidiet, pre koncipovanie Géinnej tedrie humanizmu neméZe byt postalujiica
ani odpoved’ na otizku ,Kto je &lovek?“. Clovek vytrhnuty zo stvislosti a vizieb
predmetného sveta je prve taky nemohici ako €lovek wviaznuty vo svete veci, Rov-
nako ako jednostranny scientizmus, ani jednostranny atropologizmus nemde byt
postacujiicou osnovou pre rieSenie problémov ¢loveka a humanity. Ak v zornom poli
jednostranného scientizmu nevyhnutne prichddzame k z4veru o fatilnej nezmenitel-
nosti fudského osudu, v zornom poli jednostranného antropologizmu sa nim sice
sloboda ¢loveka javi ako jeho podstatna vlastnost, ale si¢asne sa zbavujeme redlne-
ho prostredia a priestoru, v ktorom sa mdZe a mi uskutoéfiovat’, Nie je to teda
konkrétna sloboda konkrétneho &loveka v konkrétnom spoloZenskom prostredi, ale
abstraktna sloboda abstraktného ¢loveka, a teda iba ildzia slobody.

Humanizmus vybudovany na principoch jednostranného antropologizmu je
v podstate utopistickfm humanizmom: jeho kritéria st také idealizované, %e st fak-
ticky nestimeratelné s redlnym stavom humanity.

Paradoxnym vysledkom takejto divergencie medzi skutoénostou a idedlom je
svojrazny typ konformizmu. Pod icrminom konformizmu v tejto sivislosti nemime
na mysli beZny v§znam tohto slova, vyjadrujiici kooperativny vztah k etablovanej
moci, ale skor jeho doslovny etymologicky v§znam: konformizmus ako zhodu,
spriaznenost’ s danou formou, udomécnenost’ v danej forme. Antropologicky huma-
nizmus nie je sice osobitne zviazany s nijakou konkrétnou spoloenskou formou -
je nad¢asovy a nadhistoricky a teda aj indiferentny vodi ktorejkofvek spolofenskej
forme -, ale prave preto sGasne neschopny vypracovat si kriticky odstup od pri-
tomnej spolofenskej formy, odkryt zviazanost' existujiicich deformécii humanity
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s danym spolo¢enskym modelom, hladat’ cesty rozvoja humanity v realistickom (sili
o zmenu danych spolo€enskych pomerov. A tak — prechadzajic bez thony z jednej
formy do druhej, neprichaddzajic so Ziadnou z nich do konfliktu - ostiva vzdy neu-
tralnym, ale aj vidy — konformnym.

Pravy humanizmus sa viak vZdy vyznadoval prave opa¢nou vlastnostou. Nevyzi-
val sa v projektovani uskuto¢nenia humanity kdesi v nedohl'adne, ale usiloval sa sice
0 menej vzneSené, ale zato prakticky dosaZitelné ciele. A takéto tsilie sa spravidla
taZko dalo rozvijat' v pohode bezkonfliktného konformizmu, bez zraZok so zvecne-
nymi, svojou vihou a inerciou na ¢loveka neraz taZko doliehajiicimi spolotenskymi
formami a vztahmi. Ak &lovek v tomto zdpase dokazal €o len o kiisok roz3irit’ pries-
tor humanity, tak to dokédzal nie preto, Z¢ sa odpatal od skuto¢nosti a oddal sa
vzdialenym vizidm, ale vdaka tomu, Z¢ bol schopny realisticky sa zmocnit danej
- skutoénosti, preniknt’ k hybnym silim jej determindcie a v zhode, ale aj v zrazke
s nimi uplatnit’ svoj dar slobody.

Absolutizovat’ skuto¢nost, Zc ¢lovek nie je uzavrety vo svojom predmetnom byti,
ale je schopny prekradovat’ ho a aktivne zasahovat' do sveta, teda absolutizovat’ jeho
slobodu je rovnako nespravne ako ignorovat' alebo nedocefiovat' ju. Len v pocho-
peni jednoty predmetnosti a slobody, v syntéze toho, ¢o je a kto jc &lovek, sa modZe
najst’ pravé vychodisko Géinnej humanistickej teérie: teérie, ktord by progresivny
spolo€ensky subjekt bola schopni orientovat k prekraovaniu svojho aktualneho
bytia, ktord by bola schopna otvirat’ nové a realistické perspektivy.

* ok ok

V tejto polohe, v rovine vzdjomného vzt'ahu podmienenosti a duchovnosti clove-
ka, sa rozvija i si¢asné asilie o identitu &loveka. Z dévodov, ktoré netreba osobitne
vysvetlovat je toto tdsilie zvla§t’ aktudlne v krajindch, ktoré sa vyrovnavajii so svojou
totalitarnou minulost'ou, v ktorej dlho a surovo bola pogliapavana ludsk4 identita.

Robime iba prvé kroky na ceste de3trukcie totalitAirneho spologenského systému
a hladania novych foriem fungovania spolo&nosti. Totalitarny typ spoloénosti, jeho
redlnosocialistickd podoba sa za desat’rodia svojej existencie jednoznaéne preukazal
ako neschopny dalSicho vyvoja, ako nesposobily adekvitne reagovat’ na potreby
vlastného obyvatcl'stva i na vyzvy prichddzajiice z vonkajSieho sveta. Preukézal sa
ako systém, ktory vylerpal svoje moZnosti, ocitol sa v slepej ulicke, vo zvieracej
kazajke svojej vlastne] nemohiicnosti. Nepomohol mu ani pokus regenerovat' ho
vlastnymi silami, vnatorne ho obrodit’ programom prestavby. Jeho koniec sa stal
osudovo nevyhnutny.

Dnes je viak zdroven jasné aj niefo iné: Ze¢ totiZ pad komunizmu, zriitenie sa
totalitdrneho systému ani zd'aleka nevedie automaticky k etablovaniu novej, demo-
kratickej, otvorenej a vyvojaschopnej spolo¢nosti. Vyvoj v niektorych, ba takmer vo
vietkych postkomunistickych krajinich ndzorne ukazuje, Z¢ vymafiovanie sa z pan-
ciera starych §truktir a hl'adanie nového usporiadania spolo¢enskych vztahov méZu
sprevadzat’ bolestivé ki¢e spolodenského organizmu, ba i splacanie krvavej dane pri
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od¢ifiovani skutoénych alebo domnelych krivd a prikori. Etablovanie novej spolo¢-
nosti je zloZity dlhodoby proces, pre rozvinutie ktorého sa pddom komunistického
re?imu vytvorili iba prvé predpoklady. Cesta k novej spolo¢nosti nie je priamodiara,
je to cesta mnohych peripetii, zdkrut, navratov, recidiv, je to cesta skfidok a hlada-
nia. Aj ked' existuji hotové, dobre fungujice modely, habitus kaZdej krajiny je na-
tolko originalny, Ze akykol'vek vonkajsi vzor mdZe mat’ len indpirativnu, no nie nor-
mativnu hodnotu,

Z &oho vyplyvaji komplikicie pri prekonédvani tazivého dedi¢stva totalitdrneho
systému, toho Zivému Tudskému spololenstvu odcudzené¢ho monstra, dusiaceho
svojimi chdpadlami kli¢iace vyhonky demokracie, slobody, F'udskosti?

Tvrdogijna zotrvatnost’ a Zivotaschopnost’ odcudzenej skutoénosti totalitdrneho
systému m4 svoje prirodzené pri¢iny. Keby totalitirny systém bol iba siistavou insti-
tucionalnych foriem, akousi odlud3tenou maginériou fungujiicou mimo prirodzeného
Tudského spolodenstva, jeho destrukcia po revolicii by bola pomerne jednoducha.
Podstatnou ¢rtou totalitdrneho systému vSak bolo, ¢o napokon naznaduje aj jeho
pomenovanie, dosledné, rafinovanymi sposobmi uskutoéiiované vynucovanie si spo-
luidasti alebo prinagjmengom ml¢anlivého sthlasu kaZdého jednotlivého obana.
Systému sa tym vo viciej ¢i mendej miere, aviak v celospolodenskom rozsahu poda-
rilo dosiahnut' nalomenie integrity takmer ka?dého jednotlivého obyvatela. Strata
sebaticty, strata ob&ianskeho sebavedomia a hrdosti, akési vyvlastnenie jednej z pod-
statnych zloZiek §truktiry osobnosti a na druhej strane vitepovanie strachu, vedomia
zdvislosti, konformnej poddajnosti vo vzt'ahu k indtititom vlastniacim moc zname-
nalo vo svojich dosledkoch t'aZki de3trukciu T'udskej identity.

DalSou doleZitou okolnostou, i ked v mravnom zmysle zdanlivo neutralnou; bol
paternalisticky vzt'ah §tatu vo&i obyvatefom. Pre drvivii vié§inu obyvatelov bolo
v podstate vitané a pohodlné, Ze §tit prevzal prevazne na seba starost’ o udrZiavanie
elementdrnych existenénych podmienok jednotliveov. No daii, ktorti za to obé&ania
platili, bola obrovska. Nielen v tom, Ze moZnosti ich sebauplatnenia boli silne limi-
tované a vymknutie sa spod mocenskej kontroly sankcionované. Ovela viadsie a dl-
hodobo pdsobiace §kody sa sposobili na mentalite obyvatel'stva. Desatrodia trvajiica
absencia dostato¢ne vyuziteIného priestoru pre formovanie vlastného osudu, spolie-
hanie sa na §tdtom zarufované istoty stimulovalo v fudoch pasivistické postoje,
motivaciu zameranii ni¢ na tvorbu hodndt, na rozvijanie kreativnych schopnosti, ale
skor na schopnost’ dspe$ne prefit, prispdsobit’ sa, profitovat’ bud' zo svojej nendpad-
nosti, alebo z agilnej servilnosti. Tento pragmaticky postoj k moci ovladajicej osudy
T'udi bol vlastne prejavom vyniitenej sebaobrany proti molochu totalitirneho systé-
mu, spdsobom spravania sa umoZiujicim preZit' a &iastotne, v relativne obmedze-
nom priestore i realizovat’ niektoré, najma profesijné ambicie.

Tato mentalita obyvatel'stva, tento pasivisticky postoj k svetu i k vlastnému Zivo-
tu, tento nedostatok odhodlanej vole &elit’ vonkajsej manipulécii, limitujdcim, zvonku
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vnucovanym Standardom a prekradovat’ povoleny horizont je fatdlne retardaénym
faktorom Zelanej dynamizacie spolo¢nosti, jej pohybu smerom k otvorenej demokra-
tickej spolo¢nosti. Spominané vlastnosti, ktoré sa za desat’rotia Zivota v totalitArnom
systéme v Fud'och vypestovali a stali sa vo velkej miere jednou z konstant ich psy-
chicko-mravnej konititiicie, s velmi vyraznym prejavom narudenia l'udskej identity,
viraznym fenoménom odcudzenia sa ¢loveka svojej l'udskej podstate.

* k ok

Jedinou cestou, ako dedtruovat’ odcudzeni realitu, ako ,,otvorit™ splo¢nost’ opti-
malnym moZnostiam svojho vlastného rozvoja, je aktivizdcia protipélu odcudzenia,
t. j. tvorivého ducha ludskych subjektov a ich zoskupeni, ich mensich alebo vadsich
spologenstiev. Prave subjektivita ¢loveka, jeho schopnost’ reflektovat’ seba i svet
a cielavedome doii zasahovat’ je totiz tym zazraénym fenoménom, v ktorom sa pre-
trhava homogenita determinécie, pramefiom slobody, tvorby a pretvdrania. Ludsky
duch, jeho invencia, jeho tvorivd schopnost, jeho schopnost’ transcendencie a slobo-
dy je tou najproduktivncjdou hodnotou, ktorou disponuje I'udskd spolo¢nost, hodno-
tou, ktora je zdrojom, tvorcom vietkych ostatnych hodnot. Demokraticka spolo¢nost’
musi byt' otvorenou predovietkym pre nehatent sebarealizaciu tohto ducha, pre
sebauplatnenie kazdého Tudského jedinca. Nech si z komplexu problémov tykaji-
cicha sa charakterizdcie demokratickej, t. j. ofvorenej spolo¢nosti vy¢lenime ktory-
kolvek partikuldrny problém, vzdy musime mad na zreteli jeho zviazanost' s uvede-
nym prvotnym vychodiskom, musime ho riedit' ako odpoved na otdzku, & a v akej
miere sa jeho riesenim otvdra alebo zahatava priestor pre uplatnenie duchovného
potencialu spolo¢nosti.

Z tohto prioritného vyznamu subjektivity l'udského jedinca a z nej odvodenej
subjektivity Tudského spolodenstva vyplyva doleZity zaver pre vzt'ah identity a demo-
kracie. Nielen reflcktujiici subjekt, ale kazdy celok schopny sebaorganizacie je voéi
svojmu okoliu tym komunikativnejii, ¢im bohatsia je jeho vniitorna organizovanost,
¢im vadSia je jeho integrita, ¢im hlbsia je jeho identita. Identita nie je v rozpore
s demokratickou otvorenostou, naopak, podmiefiuje ju. Len subjekt hlboko si vedo-
my svojej identity, svojej svojbytnosti, svojej osobitosti vo vztahu k okolitému pro-
strediu, ale aj k inym subjektom, je schopny apercepovat’ a adekvitne reagovat’ na
vonkajsie podnety, spracovat’ ich primerane svojim potrebam, a tym obohatit’ svoj
status, rozirit' svoj akény radius. Emancipaény proces, v ktorom sa vyzrievajtici
subjekt utvrdzuje vo svojej identite, v ktorom sa jeho subjektivita kultivuje a diferen-
covane rozvija, je nezvratny a v podstate pozitivny jav na scénc humanity a demo-
kracie.

V tomto svetle sa spory o vzdjomnej nezlu¢iteInosti tzv. ob¢ianskeho a narodné-
ho principu javia nielen ako umelo vykonstruované, ale ako matice. Ved predsa
jednym z podstatnych atribatov oblana je vedomie jeho zaclenenosti do obce, do
spolo¢enstva, ako aj vedomie prislunosti k narodu. Vyvodzovat' dosledky z uvedo-
movania si tejto svojej za¢lenenosti, konat' v zhode s tymto vedomim je jednym zo
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zékladnych Tudskych a ob&ianskych prav. Respektovat’ toto pravo je elementérnou
povinnost'ou demokratického §tatu. Ide len o to, aby sa uplatiiovanim tohto préva
nenarudovalo, nezuZovalo, nenegovalo rovnaké priavo obéana, ktory sa hlési k pri-
slunosti k inej obci, k inému spolo¢enstvu, k inému narodu. LenZe to je uz otazka
uznania a re¥pektovania istych pravidiel hry, stanovovania postupov, v ktorych sa
ujasiiuja, kryStalizuja vzdjomné vzt'ahy medzi rozliénymi spoloéenstvami, a nie otaz-
ka principilnej nezluditel'nosti obéianskeho a narodného principu.

* & ok

Zda sa, Ze pre krajiny vychodnej a strednej Eur6py, vymaiiujice sa z nasledkov
tazivého dediéstva komunistického systému, je osudovo nevyhnutné prejst’ este dlhy,
tfnisty fisek na ceste k slobode a demokracii. Na rozdiel od toho st¢asného, ked
vlastne stéle iba striasame zo seba popraskany pancier totality, pdjde o Gporné dsilie
najst’ svoju novii podobu, svoju pravi identitu. Bude to tazky zipas o odstranenie
pri¢in stagnacie a tipadku, o ndjdenie prirodzenych zdrojov oZivenia a rastu, o obno-
vu vlastnej sebaddvery, sebaistoty a sebatcty, ale aj Gety a reSpektovania partnerov,
s ktorymi nam je stidené spolocne Zit', kooperovat’ a usilovat’ sa o spoloné dobro.

Nespochybnitel'né v tomto zépase je jedno: Ze dlhodoby zdujem naroda a demo-
kracia si dve navzijom od seba neodluéitelné veci. Akykolvek pokus o narusenie
demokracie, o obnovu autoritdrskecho reZimu je principidlne protinirodny, i ked sa
akokolvek Gspes$ne maskuje prdve ndrodnymi zdujmami. Plati to tak vo vnitornej
politike krajiny, ako aj vo vzajomnom vzt'ahu medzi krajinami. Demokracia so viet-
kymi svojimi atribatmi slobody, tolerancie, zdkonnosti, re§pektovania a ochrany
Tudskych a obtianskych préav a slobdd, so vietkymi svojimi odskidanymi a osvedée-
nymi in§titiiciami a indtitdtmi, a to aj s prihliadnutim na ich nedokonalost’ a negativ-
ne strdnky, je podstatnou, integrilnou zloZkou nirodnej identity. Vietko to, o
oklicituje demokraciu, ochudobriuje i narodnii identitu, Demokracia je telom tvori-
vej sily ndroda, je tym predmetnym svetom, v ktorom jedine sa mdZe nehatene
uplatnit’ a rozvinat' subjektivita naroda, jeho produktivna schopnost, jeho kultira,
jeho duchovny potencidl. Povzbudzujice pre nas je, Ze Zijeme v ase, ked idea de-
mokracie — a to 1 napriek jej lokdlnym a, dufajme, iba doasnym ohrozeniam, ako
i napriek jej rozlitnym neduhom aj v jej rozvinutej podobe — ma v Eurépe a vo
svete takd autoritu, Ze aj nam, obyvatelom tejto krajiny a tohto regiénu, Zijicim
v krehkych postkomunistickych pomeroch, méZe byt dosatoénou oporou v nasej
nédeji uskutocnit’ svoj sen o slobode a azda i o budiicej prosperite. -
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