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The contribution deals with a philosophically appealing, yet still underre-
searched problem of the relation between Kant's philosophy of history and
his transcendental philosophy. Its starting point is the comparison of
Kant's The Idea of Universal History in fts Cosmopolitan Meaning with his
first Critique. 'This approach shows a certain identity between the two, as
far as their ,architectonics® is concerned. The theoretical concepts and
principles of The Critigue of Pure Reason have been applied to ground
building of Kant’s philosophical-historical conception, which has been pri-
marily constituted by Kant's scientific theoretical approach.

In its conclusion the paper points out, how the scientific-historical form of
Kant's philosophical reflection of history was shaped by the interaction
between science, philosophy, and history.

Vzt'ah filozofie dejin a transcendentalnej filozofie je velmi vyznamny filozoficky
problém ([1], 107), aj ked' zatial mélo rozpracovany. Zakladné vychodisko riesenia
danej problematiky vidime v analyze a porovnani Kantovych filozoficko-dejinnych
prdc, najmé spisu /dea vSeobecnych dejin v zmysle svetoobcianskom (d'alej iba Idea)
s jeho hlavnymi kritickymi pracami. V tejto stvislosti je potrebné zacat’ (a to nielen
chronologicky) s Transcendentdlnou metodoldgiou Kritiky Cistého rozumu. Této totiZ
plni signifikantnd funkciu 7z hladiska d'alSej Kantovej filozoficke]j orientacie a pro-
dukcie.

Kant povazoval svoj filozoficky systém za otvoreny. V Stvrtej asti Kritiky cistého
rozumu nazvance] Dejiny Cistého rozumu cxplicitne upozoriiuje na ,,volné miesto,
ktor¢ treba v budicnosti zaplnit' ([2], 505). M. Riedel v tejto sivislosti vyjadril
nizor, 7¢ to ,,plati aj pre filozofiu dejin® ([3], 202). Toto stanovisko plne akceptuje-
me a povaZujeme ho za fundamentédlne z hl'adiska uvedenej tematiky. Vobec ndm
tu ncjde iba o pripomenutic historiografického faktu, Ze programové dielo Idea
vychadza tri roky po prvej Kritike. Mame na mysli podstatnejsie, zdsadnej$ie momen-
ty, ktoré vychadzaji na povrch pri starostlivej analyze a porovnani Kritiky cistého
rozumit s Ideou 1 s ostatnymi filozoficko-dejinnymi pracami.

Ich ,genetickia® pribuznost’ vidime:

1. vrovine formilnecho (axiomatického) spracovania Idey, ktord je analogicka
sposobu utvarania prvej Kritiky,
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2. ide o obsahovi stranku veci, t.j. treba sa zaoberat' problémom konstrukcie nasej
budovy, vychadzat' ,,z materidlu, ¢o mame (na zdklade &istych apriérnych pojmov)
k dispozicii“ ([2], 447).

Ako teda vyzera koncipovanie Idey z hladiska tychto Kantov§ch ndzorov? Pri
rozbore textov a ich vzdjomnom porovnani moZno néjst' zhodu medzi nimi, &o sa
tyka ich ,architektoniky”. Teoretické intrumentarium, ,kategorialny skelet® ([4],
118) prvej Kritiky — to vietko je aplikované na budovu filozofie dejin. Myslime tym
zdkladné Kantove tsilia a zdmery, pouZité pojmy a principy umoziiujice poznanie.
Ked Kant pide o .filozofickom chiliazme®, o snahe zostavit' dejiny vo vztahu k ro-
zumnym téelom, predstavit' ich ako systém, a nie ako bezplinovity agregit, jeho
teoreticko-poznévacie Gsilia plne koreipondujii (neskor si to doloZime) s duchom
Kritiky ¢istého rozumu.

Touto ,,vstupnou primarnou analyzou sa dostdvame k filozofickému problému,
ktory nds primarne zaujima, a mdZeme ho sformulovat’ ako otdzku vzt'ahu filozofie,
dejin a vedy v Kantovom filozofickom systéme. Produktivnym vychodiskom riesenia
daného problému je vymedzenie pojmu dejiny u Kanta. Treba zdéraznit' fakt, Ze
otdzka dejin tvori organickd salast’ jeho filozofickych Gvah. Ked sa Kant zamyiTal
nad dejinami, ne§lo mu, ako sa sdm vyjadril, o romany a rozpravkové vyklady, ale
cheel n4jst’ nieo zisadné, podstatné, uréité, ¢o by pomohlo vytvorit’ celostnt, jed-
notnfi ,,budovu* F'udského poznania, objektom ktorého sii udalosti a prihody aktiv-
neho, konajiceho ¢loveka. Z hladiska jeho filozofickfch uréeni to vobec nie je
jednoduché, pretoZe tieto ,ludské skutky* st ,,prejavmi slobody vble* a ako ,,pri-
rodné danosti® sit uréené ,,v§eobecnymi prirodnymi zdkonmi“ ([5], 819). Dejinné
udalosti si teda javmi, ale javmi 'udskej slobody. Na jednej strane st podriadené
,»prirodnej nevyhnutnosti“ a na druhej strane si ,,uréeniami zo slobody*,

Dejiny Kant charakterizoval ako hist6riu toho, o sa v rdéznych dobéch a &asoch
udialo. Toto je vychodzi priestor jeho Gvah. Této ,.historia l'udskych skutkov* sa
prejavuje vo ,,vSeobecnej Zivotnej a svetovej skiasenosti ([6], 24) v podobe ,,prirod-
nfch danosti“, ,,Zivotna skisenost™ predstavuje pre &oveka »nevyhnutny orientalny
prostricdok®, aby sa vo svojej dobe nasiel, aby sa presvedtil o tom, kto vlastne je.
Takéto tvahy ho potom prividzaji k vlastnému sebauréeniu, sebavymedzeniu,
v zmysle ktorého je ,,rozumnou, redlnou a so svetom spojenou bytostou* ([6], 24).

Dejiny a nimi ,spracovana“ skdsenost umoZiuja ¢loveku néjst jeho vlastni
poziciu vo svete. Aj filozof nevyhnutne potrebuje takito ,,dejinnt skfisenost™, lebo
tito mu zabrafiuje upadniit’ do neplodného, prazdneho rozumérstva. Filozofovi ide
podla Kanta o ,,principy moZnosti skiisenosti“, o principy ,,takych ¢inov, ktoré by sa
mohii podla mravnych predpisov vyskytovat’ v dejindch Tudstva® ([2], 482). Toto ale
Kant podmienil stanoviskom, podla ktorého musi existovat' ,,morélny druh systema-
tickej jednoty* ([2], 483), ktory je uréeny ,,praktickfm* pouZivanim rozumu. Filozo-
fia a dejiny ako ,.elementy poznania“ st tak jednoznaéne a neoddelitelne spojené
ako ,,nazerania“ a ,,pojmy” v transcendentélne;j logike cistého rozumu ([2], 96).

Filozofia bez vzfahu k svetu a dejindm je iba vidinou a prazdnym rozumér-
stvom, filozofia ,,potrebuje* dejiny ([6], 25). Filozofiu nie je moZné oddelit’ od sveta
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a dejin, lebo ona v nich pdsobi a vzt'ahuje sa na ne. Filozofia podla krtického
Kantovho vymedzenia je ,,vedou o vzt'ahu vietkého poznania k podstatnym cielom
Tudského rozumu (teleolégia rationis humanae) a filozof nie je umelcom myslenia,
ale zakonodarcom ludského myslenia® ([2], 499). Prwm jej cielom je ,,celé urdenie
cloveka® ([2], 499) a filozofia o fiom sa nazgva moralkou. Dejinnd skiisenost’ nepo-
chybne poskytuje dost' materidlu pre takéto urcenie ¢loveka. Takto sa predmetnym
polom filozofie stdva aj oblast’ dejin a Zivotnej skiisenosti, ktord ma potom vyznam
pre sebaurcenie ¢loveka.

" Pri spracovavani dejinnej skiisenosti Kant odmictol fradicné pristupy a postupy,
ktoré sa pri préci s dejinnym materidlom obmedzovali iba na anal§zu motivov vedii-
cich k jednotlivim ,,5tatnickym* (dejinnym) akciam, rozpravanie o nich, reprodukciu
(Nacherzihlung) jednotlivych dejinnych udalosti. Odmietol prosty vypocet dejinngch
udalosti, ktory viedol ku kvantitativnemu zmnoZeniu poznania. Nespokojnost’ s ta-
kymto ,,pisanim dejin“ priviedla Kanta (podobne ako predtym Voltaira) k inému
sposobu vykladu dejin. Tento moZno charakterizovat' ako filozoficky, t. j. podla
uréitych pojmov a principov sa realizujiici synteticky, celostny a jednotny vyklad
,»Cinov a skutkov T'udskych®.

Tradi¢né pisanie dejin sa podla Kanta zameriavalo len na ,,nahromadenie®
(Anhaufung) faktov z minulosti. Historik, ktory nie je filozofom, tu musi kapitulo-
vat'! Otdzka, ktord ho porazila, smeruje ,,k zmyslu dejin veelku, napriek beziitesnosti
v jednotlivostiach (6], 27). To je tuloha pre filozofa. Ten sa pyta, & je moZné
mysliet' si zmysluplna celostnost dejin, ktord by ,historikovi mohla poskytnat
,wvodidlo® ([5], 819) pre spracovanie jednotlivich dejinnych faktov, udalosti a danos-
ti. Toto ,,vodidlo®“ je explikované filozofom a historik ma podla neho pisat. Dejiny
a filozofia st tak neoddelitelne spaté, navzajom spolupracujii. In margine takejto
»vzajomnej spoluprdce® K. Kosik napisal, Ze pokial’ historik skiima, ¢o sa v dejinich
odohrava, filozof sa pyta, &o dejiny vlastne sa, ako si vébec moZné a aké si ich
predpoklady ([7], 158).

Dejiny teda Kant charakterizoval ako to, ¢o sa v rdznych dobéch a na r6éznych
tizemiach odohralo, ¢o predstavuje formu skilsenosti. Dejiny maji viznam vo vzt'ahu
k obmedzenosti osobnych individudlnych Zivotnych osudov. UmoZiuji korigovat'
a dopinit’ nadu vlastnd Zivotmiu skdsenost’ prostrednictvom $ir§ej historickej skuse-
nosti. Tato je podla Kanta pisomne zaznamenand, t. j. jej pramene si spolahlivé
a moZu rozsirit’ nasu individualnu skisenost, moéZeme preZif’ celj minuly svet. Dejin-
né poznanie tvori zdklad a potvrdenie kazdej vedeckej discipliny. Tohto stanoviska
sa snaZil Kant dosledne pridrziavat’ vo svojich avahach. Napr. ked' v Logike zameral
svoju pozornost’ na vymedzenie podstaty filozofie a filozofického poznania, k tymto
svojim premy$laniam priloZil i struény naért dejin filozofie ([8], 334-340). Dejinné
poznanie mu je si¢ast'ou poznania vo vieobecnosti, ak vychiddzame z hladiska jeho
»subjektivneho povodu, tj. podla sposobu akym FPudia nadobudaji pravdy“ ([8],
330). Ako kazdé poznanie u Kanta, aj toto musi mat’ svoje hranice. Ked ich nema,
stdva sa ,,polyhistériou”, , domyslavym* ([8], 352) a ,,nema o&i* - 08 filozofie*
(18], 353).

Filozofia 48, 9 539



Cela kultira Tudskych poznavacich schopnosti sa podla Kantovho vyjadrenia
z neskorSieho obdobia deli na dve €asti: ,filozofiu* a ,,dejiny* ([3], 195). Bolo by
viak chybou si mysliet, Ze tymto vyrokom Kant opakoval disjunkciu klasického
pojmu vedy medzi ,danym* a ,rozumnym‘; medzi ,,poznanim skutoénosti a ,,po-
znanim z principov* ([3], 195). Pravdou vak je, Ze uvedent disjunkciu Kant , kritic-
ky* modifikoval. Pod danym, v nafom pripade historickym, chapal Kant to, ¢o sa po
prvé, vzt'ahuje na ludské konanie v minulosti; po druhé, rozumel tym nie¢o ako
faktické. Historické poznanie je ,cognitio ex datis”, je poznanim nadobudnutym
»bezprostrednou skiisenost'ou, rozprivanim alebo aj poucanim (prostrednictvom
vieobecnych poznatkov) ([2], 497). Je to poznanie zavislé na skdsenosti, z ,,dat“
a ,faktov nadobudnuté poznanie. Raciondine (vedecké, filozofické) poznanie je
»Cognitio ex principis”, poznanie nezavislé na skiisenosti, zaloZené na principoch ako
prvych vetich. Kazda ,,danost™ je historicka, kazdy princip, veta sa ,,dogmatické®,
»apodiktické* ([2], 446). ,,Dogmatické“ vety a principy nie st ni¢im inym ako poué-
kami, vicobecnymi vetami a pravidlami kaZdej vedy. S tymto rozdielom medzi
»dogmatickym* (vedeckym, filozofickym) a ,historickym“ poznanim je spojené
Kantovo rozlifovanie a priori a a posteriori.

Dogmatické poznanie je vieobecné poznanie, ktoré a priori vychadza z rozumu,
a historické nic je vicobecné, tyka sa jednotlivich minulych dat, a je teda aposteriori.
Apriérne, v rozume zalo?ené poznanie je veda, filozofia a victko aposteridrne, na
fakty sa vztahujiice a opisom (Beschreibung) a rozprdvanim (Erzihlung) nadobud-
nuté poznanie st dejiny (historia). Zo zaciatku Kant nerozlidoval prirodu a dejiny
ako zvladtne oblasti vedy, ale ich chapal v zmysle ex datis.

Modifikdcia klasickej disjunkcie vyplynula z problematiky Kritiky cistého rozumu.
Kant toti? nezdiel'al nazor novovekého racionalizmu, podl'a ktorého veda o jednotli-
vostiach nemdZe pojednavat’ (de singularibus non est scientia) a dejiny nemaji byt
metodicky skimané. M. Riedel v tejto savislosti uviedol pozoruhodni Kantovu
poznamku k Meiersovej Logike: ,\Nie je dobré, ked autor pod vedou rozumie iba
rozumové poznanie” ([3], 196). Pod vplyvom Transcendentdinej logiky Kritiky Cistého
rozumu sa prekonavaju tieto ,,obmedzenosti“ tradiéného ponatia vedy. V dosledku
domyiTania vedecko-filozofickych a svetondzorovych rezultitov Kopernikovej astro-
némie a Galileovej fyziky sa u Kanta koncipuje nové ponatic vedy ako sklsenost-
ného poznania, ktoré je moZné pomocou pravidiel a principov regulovaného
spojenia — ,synfetickej jednoty rozmanitosti ([2], 124), ,rozumného® s ,danym®.
Prave pouZitim kategorii ,,umu“ na rozmanitost’ ,,daného” je skiisenostné poznanie
moZné. Skiisenostné poznanie musi podla Kanta obsahovat’ apridrny synteticky
element, ktory zahfila metodu raciondlneho spracovania empirickych dat, a tym aj
koncipuje podstatu modernej vedy.

Na ziklade tohto roziireného pojmu skiisenosti sice zostdva dlqgunk(:la medm
,,rozumnym* a ,historickym* ( =faktickym) ([3], 197) poznanim, ale uZ nic je meta-
fyzickou (v tradi¥nom vyzname), ale skor metodickou, zaloZenou na postupe rozu-
mu ([2], 57 a n.). V ddsledku svojho nového poiatia vedy ako ,moZnej skiisenos-
ti“ pridiel Kant k terminologickému rozlifovaniu pojmov histéria a dejiny, ktoré,
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ako na to upozornil M. Riedel, nebolo vzdy konzekventné ([3], 197). ,Historiu*
chapal ako ,rozprdvanie (Erzahlung), ,opis“ (Beschreibung), ,vypocet (Auf-
zahlung) historickych ,jednotlivosti, tj. skuto¢nych udalosti a ¢inov. ,Dejiny“
potom chapal v zmysle ,,moZnej skasenostnej vedy ([6], 28). To znamena, Ze dejin-
nému poznaniu priznal na zdklade istych premis ,,status vedy* ([3], 197).

Raciondlne spracovanie daného v oblasti prirodnych vied pokraovalo v racio-
nilnom spracovdvani daného, t.j. v naSom pripade prameriov v historickej oblasti,
v kritickom vyklade ,,svedectiev a ,,dOkazov tradicie smerovalo k novym potvrde-
nym a istym nazorom na minulé. Kantovu argumenticiu v tomto zmysle moZeme
hodnotit' ako vedeckodejinnii ([3], 197). Na rozdiel od tradi¢ného ,,popisného*
spracovania ,,faktov minulosti, v duchu teoreticko-noetického pokroku novoveku
preniesol postup pri skimani prirody aj na oblast’ dejin.

Tradiéna historia bola zamerana na spravy o jednotlivich udalostiach a priho-
dach, ale expressis verbis sa zriekla hl'adania systematickych a zd6évodnenych stvis-
losti, racionalného spracovania dejinného materidlu. Pre Kanta boli dejiny tieZ
poznanim individudineho, tj. jednotlivich skutocnosti a danosti. Tym chcel ukézat’
iba ,,materidlnu bazu* dejin, na ktorej bol zaloZeny vtedajsi ,,opis“ a ,,rozpravanie®.

K vede sa dejiny dostdvaji aZ vtedy, ked sa poznatok o jedineénom prostred-
nictvom porovnania s ingmi skuto¢nostami na velkom Easovom priestore doplia
a sifasnc sa zahffia pod jeden princip ([3], 198). Diferencidcion pojmov historia
a dejiny u Kanta bolo vytvorené ,,nové pole historického poznania“ ([9], 76), ktoré-
mu uZ nemoZno odopriet ,status vedy” a ktoré je vel'mi tzko prepojené s problé-
mom zdovodnenia a zaloZenia filozofie dejin.

Kant odmietol kvantitativne smnoZenie historického materidlu ,bez hranic*
a ,acelov a v tejto savislosti explicitne kritizoval , kyklopskd ucenost™ ([8], 353),
ktorej chyba ,,oko filozofic“. Filozofia je prave tym ,druhym okom“ a vidi, ako
poznatky ,,jedného oka“ smeruja k ,,celkovému aéelu®.

Dejiny ako veda (pokial' si moZné) musia potom chdpat’ dejinné danosti nie
ako jednotlivosti, ale sa musia pytat’ na sivislosti s ich ,pri¢inami v starych ¢asoch®,
na sivislosti celych Fudskych dejin. Vedou teda dejiny méZu byt iba vtedy, ked
ticto danosti si zatlenené do pravidelného chodu dejin, ked' ich rozmanitost’ je
subsumovanda pod jeden princip.

Ako vyzerd tento problém in concreto v Kantovej filozofii dejin? Nesporne
vel'mi zaujimavou, ¢asto traktovanou je otazka, ¢ ma ,,dejinna skisenost™ legitimnu
platnost’ pre kazdi v Kritike ¢istého rozumu zddvodnenu teériu vedeckej skiisenosti,
ktora smeruje k otizke: ako je moZna prirodni veda? M. Riedel to sformuloval
presne a jasne: ,,Pytal sa Kant: Ako si moZné dejiny ako veda? ([3], 193). Je
zrejmé, Ze in explicatio to nebolo vyjadrené, aj ked mame Gdaj o zamyslanom plane
spracovat' Kritiku rozumu, dejin a historickych spisov ([3], 202), ktory bol v8ak v jeho
filozoficko-dejinnych pracach len ¢iastoéne realizovany.

O isté riefenie tohto problému sa moZzeme pokusit’ len in implicatio, na ziklade
textovej analyzy a porovnania metodologickych postupov uplatnenych vo filo-
zoficko-dejinnych spisoch, najma v Idei a Kritike Cistého rozumu. J. Pesek pri analyze
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tohto programového diela filozoficko-dejinnych tvah Kanta vyjadril ndzor, podla
ktorého je pre toto dielo charakteristickd ,,forma kriticky sktsenostného postoja“
([10], 486). Produktivny a podnetny je tieZ nazor E. Varossovej, Ze vo svojich filozo-
ficko-dejinnych pracach Kant ,aplikuje kopernikovsky obrat z noetickej filozofie na
skiimanie dejinného procesu* ([11], 624). Tieto zakladné vychodiska sa teraz pokisi-
me rozpracovat',

V zmysle Idey Kant nechcel pisat’ ,,empirické dejiny®, ale i§lo mu o ,filozoficky
pokus spracovania vieobecnych svetovych dejin podla planu prirody. .. ([5], 826).
Nickedy tento svoj filozoficky pokus nazyval tieZ filozofickym chiliazmom*, Jeho
vichodzou myslicnkou je hypoteticky predpoklad o tom, ,,ako by sa beh sveta mal
uberat’, keby mal byt’ primerany istym rozumovym a&elom...* ([S], 826). Vodidlom
takéhoto postupu je garancia prirody, ktord si v ,,hre 'udskej slobody nepotina bez
planu a kone¢ného tmyslu“. Kant cheel zdodraznit' apriérny charakter svojej idey
dejin. Hru slobody 'udskej véle chee ukazat ,,v jej celku® ([5], 819); a ludské skutky
ako uréujtici zdklad dejinného procesu chceel predstavit’ nic ako bezpldnovity agregdt,
ale aspoi v hrubych rysoch ako systém ([5], 826).

Co znamené ,,systémovost™ z hladiska vedecko-teorctického Kantovho postupu,
na to treba hladat’ odpoved v tretej Casti Transcendentdinej metodolégie Kritiky
cistého rozumu. Umenie budoval’ systémy v nej nazval architektonikou ([2], 495).
»KedZe len systematicka jednota robi z obycajného poznania vedu (podé. L. B.), t.j.
z ¢ireho agregatu tvori systém, je architektonika niukou o tom, ¢o je v naSom
poznani vobec vedecké, a teda nevyhnutne patri do metodoldgic* ([2], 495). Poznat-
ky pod vlidou rozumu nesmii byt rapsddiou, ale musia tvorit' systém, lebo iba
v nom modZu podporovat’ podstatné ciele rozumu. Systémom Kant dalej rozumel
sjednotu rozmanitych poznatkov zhrnutych pod nejakou ideou. Tvori ju rozumovy
pojem formy celku, apriérne uréujici tak rozsah rozmanitosti, ako aj vzajomné
postavenie Casti. Vedecky rozumovy pojem teda obsahuje ciel' a formu celku s nim
zhodného. Jednota ciela, na ktory sa vzt'ahujii vSetky €asti a v jeho idei aj na scba
navzdjom, ma za nasledok, Ze hociktord ¢ast’ mdze chybat, ak pozndme ostatné,
a Ze niet nijakého ndhodného pridavku alebo neuréenej velkosti dokonalosti, ktoré
by ncmali apriérne uréené hranice. Celok je teda rozéleneny (articulatio), a nie
nahromadeny (coacervatio); moZe sice vniitorne rast (per intus susceptionem), tak
ako zvieracie telo rastom nepriberie nijaky 4d, ale bez zmeny proporcii ka?dy
posilni a urobi zdatnej§im pre jeho ciele” ([2], 495-496). Systematické vedecké
poznanie potrebuje aj ,,schému®, tj. ,,na zaklade principu uéelu apriérne uréeni
podstatnii rozmanitost’ a poriadok ¢asti ([2], 496). Schéma vzniknuta v dosledku
idey tvori ,,architektonicki jednotu*. Dalej Kant pecifikoval problém vedy takto:
» 10, ¢o nazyvame vedou a ¢oho schéma musi obsahovat' obrys (monogramma)
a rozdelenie celku na ¢leny v zhode s ideou, t.j. apridrne, a musi byt spol'ahlivo
a podla principov odliSeny od vsetkych ostatnych celkov, nevznika technicky v do-
sledku podobnej rozmanitosti alebo nahodného pouZivania poznania in concreto na
vielijaké T'ubovolné vonkajsie ciele, ale architektonicky, v dosledku pribuznosti
a odvodzovania z jediného najvysSieho a vnitorného ciel'a, ktory vdbec umozZiuje
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celok® ([2], 496). Za najvyssi typ jednoty zaloZenej na rozumovych pojmoch Kant
pokladal ucelnii jednotu ([2], 419).

Spekulativny ziujem rozumu niti chipat’ ,ka?dé usporiadanie vo svete tak,
akoby toto usporiadanie bolo vzniklo podla zidmeru najvy3§icho rozumu. Takyto
princip otvira totiZ na$mu rozumu pouZivanému v oblasti skiisenosti celkom nové
hladiskd, spajat’ toti veci vo svete podla teleologickych zdkonov, a tak dospiet
k jeho najvys8ej systematickej jednote® ([2], 419). Jednota ticelov, ako najv§znamnej-
$ia zo vietkych moZnych principov jednoty umoZiuje vnikndt' ,&o najhlbsie do
prirody“ ale si tieZ vyZaduje, aby nikdy neboli prekroéené ,,jej hranice, za ktorymi je
pre nds iba prazdny priestor* ([2], 427). Kant potom poZadoval, aby sa ,,poriadok
a ulelnost’ v prirode* vysvetlovali ,iba prirodnymi pri¢inami a zdkonmi...* ([2],
464).

Tieto myslienky z prvej Kritiky sme neuviedli v takomto vaésom rozsahu ndho-
dou. Chceli sme nimi doloZit' metodologickii a architektonicki anal6giu budovania
Idey s Kritikou Cistého rozumu. Umyslom bolo tie? poukazat' na apriérny charakter
filozofie dejin v jej zakladnych értach. Svoje zd6vodnenie, zaloZenie a kontitticiu
nasla teda Kantova filozoficko-dejinna reflexia vo vedecko-teoretickom postupe,
obsiahnutom v ,,prvej Kritike®“. Po ,forméalnej stranke bol teda zdkladny projekt
filozoficko-dejinngch tvah ,vybudovany“. Jeho obsah a zd6vodnenie ciefa je vSak
zéleZitostou, ktord je spojend s d'al§imi dvomi Kritikami. Tu doglo k ,,vzdjomnému*
prepojeniu filozofie dejin s praktickou filozofiou i s filozofiou sidnosti.

Stanovenie principu dejin ma viak svoje (aZkosti, ktoré ukazuji na hranice
medzi prirodovedeckym a dejinnovedeckym poznanim. Dejiny v Kantovom pofiati
maji za svoj precdmet Pudské konanie, ¢iny, ktoré si ,,prejavom slobody vole* a ako
,»prirodné danosti sit uréené ,,vicobecnymi prirodnymi zdkonmi® ([5], 819). Z toho
dévodu prirodovedecky princip kauzality nemdZe postadit’ v aplikdcii na poznanie
dejinného sveta, ale musi byt' nahradeny. Pri rozpracovani dejin ako vedy, ked
Kant uvazoval o ,prirodnych zdkonoch®, ktorym st podriadené ,prejavy l'udskej
slobody“, chapal ,prirodovedu® ako meradlo a pod dejinami rozumel ,;modifikova-
ni prirodnd vedu® ([6], 30). MoZné vychodisko objasnenia ,,staleho, aj ked' pomalé-
ho vyvoja® ([5], 819) videl Kant v pouZiti 3tatistiky a jej principu pravdepodobnosti
([6], 40). Prave takouto cestou sa mali posudzovat dejinné udalosti pomocou pravi-
delnosti a zdkonitosti.

Pouzitie tychto exaktnych matematickych postupov nds opraviiuje hodnotit
filozoficko-dejinnii koncepciu Kanta ako vedecko-dejinnii. Tiito moZnost' potvr-
dzuje aj forma spracovania textu Idey, ktory je podany cez ,,axiomatické upresnenie
predpokladov ([10], 488), v ktorych je moZna ,skisenost™. V ramci filozofickej
produkcie novoveku to nie je Ziadna novinka. Je tu badatel'na ist4 filozoficka tradi-
cia axiomatizicie, po¢inajiic Descartom cez Spinozovu Etiku, Vicovu Nowvil vedu aZ
ku Kantovi. Podoba ,axiomatickej vystavby“ v duchu eurdpskych filozofickych
trendov a pretenzii cheela byt ,etalonom spojitého, dosledného zd6vodneného
vikladu teérie* ([12], 58). Prave takyto ,,more geometrico“ bol spdsobom vykladu
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vo vtedajdej filozofii pokladany za ,hlavni vymoZenost™, ktora mala viest' k odstra-
neniu rozporov pri filozofickom vyklade skutoénosti, v nagom pripade dejinne;j.

V kritickej recenzii prace J. G. Herdera Idey k filozofii dejin l'udstva precizoval
Kant svoje vlastné pofiatie filozofie dejin. Herderovi vyéital, Ze pod filozofiou dejin
rozumel nieco iné, ako sa zvykne obyéajne pod tymto ndzvom myslict’. K zdkladnym
uréeniam filozofie dejin zaradil Kant ,logickd presnost’ v uréeni pojmov®, , starostli-
vé rozlidenie a dokaz zakladnych principov ([13], 237). Dalej je to ,,schopnost’ néjst
analogie” ([13], 237). Kant Herderovi takisto vytkol, Ze predmet svojho z4ujmu, t.j.
dejiny drzi v ,hmlistej dialke ([13], 237). Pokial si tieto ,recenzné“ myslienky
Kanta porovndme z ndzormi, ktoré sformuloval v Predsiove k druhému vydaniu
Kritiky cistého rozumu, tu tieZ naznafené uréenia, ako si: ,,zakonité stanovenic
principov®, ,,zretelné uréovanie pojmov a ,,Gsilic o presnost dokazov® nam umo?-
fuji podla neho ,nastapit’ spol'ahlivia cestu vedy* ([2], 52), (podé. L. B.).

Zactiatkom poznania pre Kanta tak v teoretickej rovine (Kritika Cistého rozumu),
ako iv rovine poznania dejin je skisenost, aj ked' to, ako sam upozornil, ,ete
neznamena, Ze celé prameni zo skdsenosti ([2], 57). Okrem empirického materidlu
musi existovat’ nieco apriérne, ktoré je neskisenostného povodu, t] to, ,,&im prispie-
va nada vlastnd poznavacia schopnost ([2], 57). DoleZitym momentom nasho po-
znéavacicho tsilia je syntéza rozmanitosti, ktora nés prividza k pojmom. A7 tu sa
zaCina nase vlastné poznanic ([2], 111). Zékladnymi kategériami, pomocou ktorych
je vybudované ,,poznanie dejin®, st ticto: rozum — priroda — vodidlo — d&elnost’
— skilsenost’ — obrazotvornost’ — prirodné zdkony — pri¢ina a G&inok — &lovek
— sloboda — kultira — moralita — obéianska spolo&nost’ — vicobecny sveto-
ob¢iansky stav. Zaujimavé, 7¢ z tohto poétu je prvych jedenast pojmov obsiahnu-
tych uz v prvej Kritike. Prave ,spravne pojmy“ ([5], 823) spolu s ,,mnohodobou
sktisenostou® a ,,dobrou volou® st podmienkou toho, aby sme sa aspon priblizili
k idei prirody. Rozhodujtcim, klI'téovym pojmom je aéelnost, ktora je traktovana
vo vietkych troch Kritikdch a ktorad garantuje jednak prepojenic filozofie dejin s kri-
tickou transcendentdlnou filozofiou a jednak zabezpeéuje vriitomnii dynamiku filozo-
ficko-dejinnej Kantovej reflexic, najma po jej primérnej formulacii v /dei.
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INFORMACIE

Filozoficky astav Slovenskej Akadémie vied usporiada v dfioch
17.-19. novembra 1993 v Bratislave medzindrodnia konferenciu

OD TOTALITY K OTVORENE] SPOLOCNOSTI,

na ktora sa mozno prihlasit’ do 31. septembra 1993 na adrese:
Filozoficky tstav I%AV
Klemensova 19
813 64 Bratislava, telefén, telefax: 321 215

Problémové okruhy konferencie: otvorend spoloCnost a obéianske vztahy; suverenita
¢loveka ako obéana a ako osoby z hl'adiska socidlneho systému (v kontexte Strednej Eurdpy),
kultdrne tradicie, humanizmus a etika systémovych zmien; parlamentnd a priama demokracia;
sloboda v obdianskom a l'udskom zmysle.

Tajomnici konferencie: PhDr. J. Pauer, CSc., PhDr. T. Sedové, CSc.,
Doc. PhDr. Marta Zagor3ekova, CSc.
telefén 07/326 321, klapka 272

Filozoficky dstav SAV, Slovenské filozofické zdruZenie pri SAV a SCHILLER-INSTITUT
usporiadaji 7. X. 1993 medzindrodné kolokvium

INICIATiVY, KUSANSKEHO A LEIBNIZA
AKO VYZVA PRE PRITOMNOS

v zasadacke FU SAV, Klemensova 19, Bratislava, v ¢ase od 10,00 - 17,00 hod. Ciefom kolok-
via je filozoficky dialég o moZnostiach rieSenia ekonomickej, politickej a morédlnej krizy
pritomnosti.

Blizsie informdcie:  PhDr. Jozef Pauer, CSc.
Klemensova 19
813 64 Bratislava
telefén: 07/326 321, telefax: 321 215

Na jeseri 1993 sa pri Slovenskom filozofickom zdruZeni SAV ustanovuje
KLUB F. M. DOSTOJEVSKEHO.

Ciele klubu: slobodna (pluralistickd), vecné analyza diela F. M. Dostojevského; zjednotenie
vietkych, ktor{ mai'ﬁ zéujem o $tidium Dostojevského diela (vedcov, literitov, Studentov...);
asilie o interdisciplindrny pristup. )
Zaujemci o pricu tohto klubu sa mdZu prihidsit’ u PhDr. Olega Semaka,CSc., FU SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava telefén: 87/32;6 321, klapka 272, telefax: 321 215
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