Akvinského, Jana Dunsa Scota, Bonaventuru a Francisca Suareza. Z XX. storo¢ia tu velmi
chyba mounierovsky personalizmus (E. Mounier), krestansky spiritualizmus (F. Sciacca).
Heideggerovo myslenie by sa Ziadalo doplnit’ aspofi myslenim niektorych katolickych existen-
ciondlnych ontolégov (H. Kuhn, H. E. Hengstenberg, M. Miiller, B. Welte a i.).

Cenna je najmé poslednd &ast’ Dialdg s prirodnymi vedami, v ktorej sa autor hldsi k evolu-
cionizmu a presvedcivo ukazuje, Ze evoliicia nie je v rozpore s krestanskym u¢enim. Osobitnd
pozornost’ venuje P. Teilhardovi de Chardin, ktorého interpretuje z dvoch protikladnych
pozicii. Vyzdvihuje jeho chipanie evoliicie ako cesty k Bohu. Zdéraziiuje, Ze Teilhardova
fenomenolédgia ,hyperfyziky* sa nczaobera ,¢lrym“ javom, ale integralnym javom, ktory je
vnimatel'ny zmyslami a rozumom zéroveil. Na druhej strane viak zamieta Teilhardovu ,,meta-
fyziku bytia®“, ktord je pokusom o filozofické zd6évodnenie evolicie. Domnievam sa, Ze autor
tito ,,metafyziku™ neintrepretoval prive St'astne. Pokdsime sa to tu struéne oddvodnit’: Kaz-
dému bytiu je podla Teilharda inherentnd tendencia jestvovat' v zjednoteni s inymi bytiami.
Mozno to formulovat’ aj tak, Ze nijaké konkrétne bytic (bytie entity) nie je samojedinym
bytim, ,,solum esse”, ale ,viac-bytim®, ,plus esse“. Bytie pochopené ako ,viac-bytie® zahfiia
v sebe moZnosti procesu bytostnej genézy a bytostného zjednocovania, je to teda bytie inhe-
rentne dynamické, otvorené utvoreniu nového bytia, a teda evoluéné. Potvrdenie tejto ,,meta-
fyzickej axiomy* Teilhard nenachodi len v §truktire stvorenych byti, ale aj v samotnom boZ-
skom Byti. BoZské trinitdrne Bytie je podla neho idedlnym a plnym uskutoénenim idey ,,viac-
-bytia”. Takéto chépanie bytia povaZuje za objavné a nijdeme ho aj u inych krest'anskych
myslitelov (H. Urs von Balthasar, E. Steinova a i.).

Dielo L. Lencza napriek tymto nickolkym vyhraddm povaZujem za prinos do naSej naj-
noviej filozofickej literatiiry a odporidam ho vietkym ¢itatefom - krestanom i nekrestanom
—, €o sa usiluji o duchovny a intelektudlny rast.

Jdn Letz

PRELINANIE SVETOV

Z. KRATOCHVIL: Prolinani svéti (Stfedoplaténska filosofic v ndbozenskych proudech pozdni antiky).
Praha, Herrmann a synové, 1991, 125 s.

Autor, ktory sa v predchadzajicom obdobi venoval najmé problematike antického gnosti-
cizmu, diva ditatelom moZnost’ nazriet' aj do mySlienkového bohatstva ostatnych ndboZen-
skych a filozofickych pridov neskorej antiky a pokdSa sa pritom riedit’ otdzku prijimania
a transformécie niektorych pojmov platénskej, pytagorovskej a stoickej tradicie v re¢i helenis-
tickych a ranokrestanskych spisov. Vstupuje teda na tzemie, ktoré byvalo u nds doménou
vacSinou autorov skript a ucebnic pre teologické fakulty. Z. Kratochvil sa zmociiuje proble-
matiky s potrebnou erudiciou, rozhladom, svojskym Stylom jazyka a kultivovanym spésobom
vykladu. Jeho pristup prezradza cloveka, ktory neskiima jednotlivé pojmy iba kvoli ich ,zara-
deniu® do systému poznatkov; jeho uchopenic je akosi demlovsko-bfezinovsky ,,nasvietené*
vlastnou skisenostou slov, na ktorych ,zélezi".

Pre filozofické myslenie helenistického obdobia pouZiva autor Novotného termin ,,stredny
platonizmus® a Glohu filozofie, ktorad sa drZi klasického odkazu, definuje ako ,,otevieni pi-
tomnosti ndhledem byti jsoucna spolu se svédectvim o tomto ndhledu pojmovou fedi* (s. 4).
Toto uréenie bude dolezité pri porovnani s mytologickym, gnostickym a Zidovsko-krest'an-
skym videnim sveta. Za podstatni ¢rtu stredoplaténske] filozofie povaZuje autor snahu o lo-
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gizéciu mytu, a postupné spijanie tohto platénskeho odkazu s myslenim ndboZenskym, s kto-
rym sa filozofia stretdva pri svojom zostupe na predfilozoficki, ,,sapiencidlnu® droveri (kde
chipe sama seba ako ,lasku k midrosti*'). Prave zo stretnutia s vierou a gnézou rodi sa nova
filozofia.

Autor désledne doplfia vietky ddlezité pojmy ich gréckym, prip. latinskym znenim, o je
v tejto oblasti vyskumu nevyhnutnost'ou. Zarovefl mu to umoZfiuje poukazat’ na zloZitost’
interpretdcie jednotlivych uceni, na mnohozna¢nost’ terminov, ktoré maji v réznom kontexte
rozliény zmysel a pod. (napr. Gnosis, Logos, Pleréma, Dynamis atd’.).

Pri opise podmienok stretu gréckej filozofie s hebrejskym myslenim sa autor pokisa
definovat’ rozdiel v mysleni Zidov z diaspéry a palestinskych Zidov v danom obdobi. Ide tu
najmi o vzt'ah k vlastnym dejindm a z nich plynicim tradicidm, ak si uvedomime, Ze v Zidov-
skom chapani Boh vstupuje do ¢asu a dejiny sa stivaji jeho epifiniou. ,,Neodlifuje je jejich
vira, ale jiné vniméni Casu: jiny vztah k byti jsoucna. OdliSuji se tedy pfimo ontologicky"
(s. 18). Vlastna existencia, zaloZend na zjavene] tradicii, stiva sa u helenizovanych Zidov
porovnatelnou s tradiciou gréckou. Autor v tejto savislosti poukazuje na zmenu, ktord sa
odohrala vznikom Septuaginty, ktori zaali Zidia z diaspéry grécko-rimskeho sveta povazovat
za posvitny text, ktory sa vyrovna hebrejskej pdvodine — v podstate to znamenalo presvedce-
nie o posvitnosti aj inych ako hebrejskych znakov. Podl'a nizorov autora to vyistilo do déve-
ry ku gréckej tradicii ako zjavenej, pripadne odvodenej od Zidovskej. Otdzka prijimania inej
ako neZidovskej tradicie je viak velmi sporna (niektorym badatelom sa zdd byt Filén v tejto
savislosti iba vinimkou). Faktom v8ak zostava, 7e text starozdkonnych spisov pretlmoéeny do
gréctiny otvoril d'aldiu moZnost’ plurality ndzorov na zmysel biblickych dejov. Vznikla potreba
alegorického vykladu a tento pristup poznadil do velkej miery aj excgetické diela ranokres-
ranskych spisovatelov.

Autor venuje pozornost’ Knihe Mildrosti, ktord sa vieobecne povaZuje za spis hojne o-
vplyvneny gréckou filozofiou. Podl'a ndzoru Z. Kratochvila sa tato kniha neuzatvara ani pofa-
tiu reinkarnacnému (s. 22). MoZno viak povedat, Ze toto tvrdenie zostdva iba hypotézou,
pretoze zmienené miesta (s. 8,19 a n., a 15,8b.) sa daji interpretovat’ len ako ndznak viery
v preexistenciu duse, pripadne v jej urciti kvalitu pred vstupom do tela. Filonovski exegézu
autor definuje ako cestu od ,,dufe Zikona* k ,,duchu lasky k midrosti”, uznanie zjavenosti
gréckej tradicie a pokus otvorit’ sa spoluZitiu s fiou, o predpokladalo vedomé uchopenie
vlastnej ndboZenskej tradicie a jej odovzdéavanie. Sicasne sa alegoricky vyklad Pisma stdva
wcestou skrze duSu Zdkona k jeho zmyslu® (oproti zmyslu doslovnému). Pritom filénovské
filozofické vyjadrenie viery neberie viere Zivot a nedegraduje ju na prostriedok filozofického
poznania. Autor sa pri vyklade Filénovho uenia dotkne pojmov ,,dynameis®, ¢i ,logoi* ako
boiZskych sil, mySlienok, ¢i dokonca bytosti, Co dédva do sivislosti s chdpanim starozdkonného
Bozieho mena ,Elohim“. Podobné autorove postrehy, ktoré akosi ,,presahuji* racionalny
vyklad, sii visledkom vcitenia sa do ,,atmosféry spisov'* a povaZujeme ich za vel'mi cenné. To
plati aj pre jeho rozbor pojmu ,,pistis” v Zidovsko-krest'anskom chépani: ,,Vira je ¢inem, ktery
se rozhoduje pro cosi podstatné, co je ale zatim jako podstatné pouze tuSeno a zasléchdno ve
volani viry* (s. 35).

V kapitole Filosofie a Novy Zdkon sa autor pokiasa interpretovat’ Janov predslov; pracuje
s moZnost'ou chépat’ historické tvary slovies ako prézentné (,,na poéiatku JE Slovo®). Zmysel
»en arché” spdja s Origenovym vykladom (,,v Madrosti*), ktory sa znovu vztahuje na Zidov-
ski sapiencidlnu literatiru (moZno tu upozornit’ aj na tradicnid Zidovskd kabalistickd spisbu).
Vizbu ,,pros ton theon* vyklada autor ako bytie ,vzhladom k Bohu", ako prvotné obratenie
sa Logu smerom k Bohu v porovnani s jeho obritenim sa navonok, jeho ,vychdzenim od
Boha* (tento akt vidi v Gen.I, 3; pripomina to nizory niektorych kritikov Origena, si¢asne
vSak autor pouZiva terminy, ktoré by boli napr. v priamej konfrontécii s uéenim cirkvi asi
polemické). Volnost' slova so snahou ¢o najviac sa pribliZit' k povodnému zmyslu prezradza
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autorovo usilie o objektivnost', na druhej strane mozno privelka volnost' bola pri¢inou podla
nasho nézoru vel'mi problematickej interpreticie Jn 1,9 (,,Logos pfichédzi na svét, kdyZ pfi-
chazi na svét ¢lovek", s. 40).

Zd4 sa, e autor v istych momentoch skizava do tajného ,syn-krétizmu svojho krestan-
ského chdpania s gnostickym videnim, dokonca obvifiuje P. Pokorného z akéhosi ,,protignos-
tického" postoja (s. 46). Treba pripomenit, Z¢ v danej oblasti jednotlivé nazory autorov
skutoéne priamo sivisia s ich osobnym presved¢enim a svetondzorom, na tie viak maji vietci
vysostné pravo. Autor Prolindni svéti sa pri viklade gnézy pokasa definovat’ gnézu ako oso-
bity typ pristupu k svetu, ktory sa 1i§i od mytu, filozofie a viery najméi Specifickou skidsenos-
fou &asu — kym mytus sa vztahuje k absolitnej minulosti (,,poéiatku’), viera k absolitnej
budicnosti (,zaslibenie®) a filozofia k pritomnosti v nazerani bytia sicna, gnosis vnima
»absolitnu pritomnost* ako vstupnd brianu do veénosti (s. 62). V istom zmysle je vak ,ab-
solitna minulost® i ,absolitna budicnost™ rovnako ,vefnostou”, mytickd , minulost™ ¢i
eschatologicka ,,budicnost™ nie si ,,éasom* v pravom vyzname slova, si prave vystipenim
z ¢asu, ,mytické &iny* sa odohrdvaji mimo neho. Veénost' je tieZ onou ,absolitnou pritom-
nostou, no tato je ur¢itym spdsobom vnimatelna prave prostrednictvom ¢asu. Gnéza, ktord
hl'ada vyslobodenie z ¢asu a zo sveta, ktory povazuje za omyl, mdZe iba sotva vnimat’ svet
a jeho podstatu ako jeden celok, v harmonicke] ,,absoliitnej pritomnosti (mohli by sme to
vyslovit' na ,,obranu® nizorov P. Pokorného). K vykladu autora uZ azda iba tolko, Ze podla
nétho nézoru dost’ podstatnej otdzke gnostického dualizmu déva prili§ , pragmatické” rieSenie
(bod 6., s. 62).

V 6. kapitole knihy rozoberd autor problémy pdvodu a vzniku gréckych hermetickych
spisov. Odmieta ,tradi¢nd” priamu egyptskd nadviznost', zdroven vSak upozorfiuje na moz-
nost’ starSej tradicie, ktord dostala svoju pisomni podobu aZ po stretnuti so stredoplaténskou
filozofiou. Vplyv hermetickej tradicie na zapadné myslenic je nesporny, nevidime viak dévod
uvddzat' medzi ,,ovplyvnenymi® filozofmi J. Béhmeho. Tebria viadepritomnych ,vplyvov*
mdZe byt dost’ zavddzajlica, pretoZe zatldca do Gzadia priame poznanie a uprednostiiuje typ
~kompilaény*, ktory je, prirodzene, velmi hojny, no pri rozhodovani, ,kto kam patri®, by bol
na mieste troku jemnej§i meter. Kniha konéi vykladom nazorov Klementa Alexandrijského
a krest'anskej gnozy. Autor vyzdvihuje jeho déraz na pochopenie starej tradicie zasvitenia
a osobné preZivanie ,vlastného svetla”. Prekladom Gryvku Klementovho hymnu na Krista
Spasitel'a uzatvira sa 1. diel Prolindn{ svéui. Zostdva nam difat, Ze pre 2. diel ndjde autor
dobrého vydavatela a bude méct’ svoje mySlienky roz8irit’ do Zelanej podoby.

Mdria Schwingerovd
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