sa, Ze z tohto hl'adiska je monografia P. Kényu na jednej strane trvale plainym mementom
a sii¢asne vyzvou k tolerancii, k redpektovaniu kazdého ¢loveka v jeho pravach, v slobode
jeho ndzoru a presvedéenia. Z autorovej analyzy vyplyva, Ze historicky pokrok nemoze byt
podmieneny nespravodlivost’ou, Ze skuto¢né hodnoty duchovnej kultiry st nezlucitelné s anti-
humanizmom a pod.

Préica ako celok predstavuje interpretaéne kompaktny a ideovo produktivny text. Je napi-
sand odborno-popularizacnym Stylom. Do istej miery rufivo posobi len niekolko nepresnosti,
ktoré spdsobil vydavatel pri sadzbe. (Napriklad na strandch 7, 15, 30, 46, z ktorych je potreb-
né upozornit' najmid na duplicitu strdn 38-39 vytladenych v rovnakej podobe na strandch
42-43). To viak nijako nezniZuje heuristick( hodnotu prace, ktord si zasluhuje pozornost’ aj
zo strany ndroéného — historicky, teologicky ¢i filozoficky fundovaného - ditatela.

Rudolf Dupkala

UVOD DO FILOZOFIE NIELEN PRE KRESTANOV

L. LENCZ: Od konfrontacie k dialogu. Krizovatky krestanstva a filozofie. Bratislava, Nové Mesto 1992,
143 s.

Knizka Ladislava Lencza Od konfrontdcie k dialdgu. KriZovatky krestanstva a filozofie je
origindlnym pokusom o dvod do prevaine krestansky orientovanych filozofickych pridov.
Ako uvidza sdm autor v Gvodnej pozndmke, zrod jadra tohto diela sizha hlboko do minu-
losti, ked’ sa v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch kniZka roz8irovala tajne ako samizdat
pod ndzvom Uvedenie do sti¢asnych filozofii. Autor sa podujal na nelahkd a v sicasnosti takd
prepotrebni dlohu — popularizovat® filozofiu pre slovenského &itatela. Neupidt'a viak pritom
od vedeckej presnosti a objektivnosti.

Kniha sa ¢leni na Sest’ ¢asti a kazda ¢ast’ na kapitoly, ba az na podkapitoly.

V prvej casti Filozofia, krestanstvo a ich dialég vystupuje ako zdkladny problém otdzka
recepcie gréckej filozofie krestanstvom. Autor ukazuje, 7e v procese tohto osvojovania sa
uplatiiovala osobitné dialektika (s. 28-29). Nové filozofické i vedecké koncepcie sa krest'an-
stvu najprv javili ako Cosi cudzie, ¢o ohrozuje krestanski vieru v zdkladoch, a predstavitclia
krestanského myslenia ich prijimali odmietavo. Po nejakom ¢ase sa viak vidy ukézalo, Ze
prisluind novéd koncepcia vlastne nie je v rozpore s vierou a s ucenim Biblie, ba naopak,
moZe obohatit’ jej pochopenie. Takéto autorovo ponimanie recepcie rozliénych myslienkovych
koncepcii krestanstvom vytvara viak nespréavny dojem, akoby tazisko tvorivosti krestanskych
myslitelfov spocivalo iba v prijimani a vo vhodnom osvojovani idei utvorenych mimo krest'an-
stva. No krestanské myslenie vo svojich takmer dvetisicroénych dejindch malo od zadiatku aj
aktivny zéstoj a filozoficky reflektovalo niektoré vyznamné idey, ktoré si ranokrest'ansko-Zi-
dovského pévodu (napriklad idea kreacie, idea osoby, najmi slobodnej osoby, idea osobnej
spasy a pod.). Tato autentickd krestanskost' sa v dejinch myslenia presadzovala len pomaly
a vzdy sa vytvoril ideosynkreticky (tvar autenticky krestanského a iného myslenia. Klasickym
prikladom tejto ideosynkrécie je filozofia Tomésa Akvinského a rozvijatelov jeho myslenia,
v ktorej sa uZ vyrazne prejavili niektoré zékladné pravdy z Biblie v ich filozofickej reinterpre-
tacii.

V dalich ¢astiach v8ak autor demonstruje na konkrétnych prikladoch tento aktivny zastoj
filozofov-krest'anov. Zial, neuvidza niekolko vyznamnjich iniciativ, a to filozofiu Toma3a
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Akvinského, Jana Dunsa Scota, Bonaventuru a Francisca Suareza. Z XX. storo¢ia tu velmi
chyba mounierovsky personalizmus (E. Mounier), krestansky spiritualizmus (F. Sciacca).
Heideggerovo myslenie by sa Ziadalo doplnit’ aspofi myslenim niektorych katolickych existen-
ciondlnych ontolégov (H. Kuhn, H. E. Hengstenberg, M. Miiller, B. Welte a i.).

Cenna je najmé poslednd &ast’ Dialdg s prirodnymi vedami, v ktorej sa autor hldsi k evolu-
cionizmu a presvedcivo ukazuje, Ze evoliicia nie je v rozpore s krestanskym u¢enim. Osobitnd
pozornost’ venuje P. Teilhardovi de Chardin, ktorého interpretuje z dvoch protikladnych
pozicii. Vyzdvihuje jeho chipanie evoliicie ako cesty k Bohu. Zdéraziiuje, Ze Teilhardova
fenomenolédgia ,hyperfyziky* sa nczaobera ,¢lrym“ javom, ale integralnym javom, ktory je
vnimatel'ny zmyslami a rozumom zéroveil. Na druhej strane viak zamieta Teilhardovu ,,meta-
fyziku bytia®“, ktord je pokusom o filozofické zd6évodnenie evolicie. Domnievam sa, Ze autor
tito ,,metafyziku™ neintrepretoval prive St'astne. Pokdsime sa to tu struéne oddvodnit’: Kaz-
dému bytiu je podla Teilharda inherentnd tendencia jestvovat' v zjednoteni s inymi bytiami.
Mozno to formulovat’ aj tak, Ze nijaké konkrétne bytic (bytie entity) nie je samojedinym
bytim, ,,solum esse”, ale ,viac-bytim®, ,plus esse“. Bytie pochopené ako ,viac-bytie® zahfiia
v sebe moZnosti procesu bytostnej genézy a bytostného zjednocovania, je to teda bytie inhe-
rentne dynamické, otvorené utvoreniu nového bytia, a teda evoluéné. Potvrdenie tejto ,,meta-
fyzickej axiomy* Teilhard nenachodi len v §truktire stvorenych byti, ale aj v samotnom boZ-
skom Byti. BoZské trinitdrne Bytie je podla neho idedlnym a plnym uskutoénenim idey ,,viac-
-bytia”. Takéto chépanie bytia povaZuje za objavné a nijdeme ho aj u inych krest'anskych
myslitelov (H. Urs von Balthasar, E. Steinova a i.).

Dielo L. Lencza napriek tymto nickolkym vyhraddm povaZujem za prinos do naSej naj-
noviej filozofickej literatiiry a odporidam ho vietkym ¢itatefom - krestanom i nekrestanom
—, €o sa usiluji o duchovny a intelektudlny rast.

Jdn Letz

PRELINANIE SVETOV

Z. KRATOCHVIL: Prolinani svéti (Stfedoplaténska filosofic v ndbozenskych proudech pozdni antiky).
Praha, Herrmann a synové, 1991, 125 s.

Autor, ktory sa v predchadzajicom obdobi venoval najmé problematike antického gnosti-
cizmu, diva ditatelom moZnost’ nazriet' aj do mySlienkového bohatstva ostatnych ndboZen-
skych a filozofickych pridov neskorej antiky a pokdSa sa pritom riedit’ otdzku prijimania
a transformécie niektorych pojmov platénskej, pytagorovskej a stoickej tradicie v re¢i helenis-
tickych a ranokrestanskych spisov. Vstupuje teda na tzemie, ktoré byvalo u nds doménou
vacSinou autorov skript a ucebnic pre teologické fakulty. Z. Kratochvil sa zmociiuje proble-
matiky s potrebnou erudiciou, rozhladom, svojskym Stylom jazyka a kultivovanym spésobom
vykladu. Jeho pristup prezradza cloveka, ktory neskiima jednotlivé pojmy iba kvoli ich ,zara-
deniu® do systému poznatkov; jeho uchopenic je akosi demlovsko-bfezinovsky ,,nasvietené*
vlastnou skisenostou slov, na ktorych ,zélezi".

Pre filozofické myslenie helenistického obdobia pouZiva autor Novotného termin ,,stredny
platonizmus® a Glohu filozofie, ktorad sa drZi klasického odkazu, definuje ako ,,otevieni pi-
tomnosti ndhledem byti jsoucna spolu se svédectvim o tomto ndhledu pojmovou fedi* (s. 4).
Toto uréenie bude dolezité pri porovnani s mytologickym, gnostickym a Zidovsko-krest'an-
skym videnim sveta. Za podstatni ¢rtu stredoplaténske] filozofie povaZuje autor snahu o lo-
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