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Referenéné pole filozofic je flexibiln¢. Filozofia nie je nepodobnd dtvarom s relativne
stdlym jadrom (philosophia perennis) a s extrémne premenlivym obalom otvirajicim sa
novym pristupom riedenia tradi¢nych problémov. V tomto zmysle je filozofia modelom fluk-
tuacénym. Svedéi o tom aj orientdcia vyznamnej Casti sicasncj zapadnej filozofie na analytickd
aktivitu a jej obrat k skimaniu jazyka. UZ v roku 1923 C. D. Broad signalizuje nastup ,,the
age of analysis”, neskoér R. Rorty uZ hovori o ,the linguistic turn” ako o vyznamnej iniciative,
ktord filozofii umozZnila objavit’ nové horizonty, ktoré — ako sa skoro ukdzalo — neboli cel-
kom dostupné, stali sa viak viditePnymi. Pred filozofiou sa vynaral problém, ktorého rieSenie
malo v jej aktivitich dominovat’ v nasledujicich desatrociach (aZ po siasnost).

Ak chceme aspofi naznacit, o o ide, je potrebné odli§it’ analyticki (alebo kriticki)
filozofiu od pekulativnej. Usilim prvej je analyza a definicia nadich fundamentalnych poj-
mov, jasnd vypoved a radikalny kriticizmus naSich fundamentdlnych presvedéeni (beliefs)
([1], 20); Spekulativna filozofia je produktom presvedéenia (predsudku?), Ze sme schopni
déjst’ k vieobecnym zdverom o povahe univerza i o svojom mieste a poslani v iom. Filozo-
ficki analytici predpokladaju, Ze hranice Spekulativnej filozofie je potrebné konitruovat' prave
v rovine preskimania jej fundamentalnych pojmov, ktoré pouziva(la) nezriedka bez skutoéne
kritického (logického, sémantického) posidenia. V tomto zmysle moZno iniciativu G. Frege-
ho, G. E. Moora, B. Russella, L. Wittgensteina, R. Carnapa, A. J. Ayera, G. Ryla a inych
povaZovat’ za prejav uvedomenia si vyznamu kritického, analytického posidenia sposobov, ako
filozofia vyjadruje svoje viastné vysledky. Tak sa vymedzovala prvd etapa evolicie analytické-
ho hnutia. Zda sa viak, Ze — ak odhliadneme od podrobnych rozborov a interpreticii — tito
ctapa bola azda az prili§ kdratel'skd a kazatel'skd, prili§ rigordzna, pretoZe stavala na predpo-
kladoch, ktoré sa ukézali byt prinajmen$om sporné (izomorfizmus logickych Struktir jazyka
a skutocnosti, logicky atomizmus, idealny jazyk ... ). Désledkom bola neskorSia transforma- -
cia analytickej filozofie na tzv. lingvistickil filozofiu alebo filozofiu prirodzeného jazyka. Bxpo-
zicia reprezentativnych §tidii, prednaok a eseji filozofie prirodzeného jazyka je prave moti-
vom vzniku antolégie, ktora je predmetom nalej recenzie.

M. Oravcovou iniciovanému ediénému spristupneniu dnes uZ Alasickych Stidii filozofie
prirodzeného jazyka moZno pripisat’ hned' niekolko zdsluh: vyberd $tddie autorov, ktori sku-
toéne reprezentuji (dnes uZ nickolkodesatroéné) konstituovanie lingvistickej filozofie na
scéne filozofického myslenia najmé v anglofénnej oblasti (J. Wisdom, P. Grice, S. Hampshire,
P. F. Strawson, P. T. Geach, J. R. Searle, M. Black, J. O. Urmson, L. Linsky, J. Passmore,
J. L. Austin). Nie je v tomto zmysle najddleZitejSie, Ze siipis autorov mohol byt’ aj 8irsi a 7e
bolo moiné zaradit’ aj kritické Stadie ne-analytikov (napr. C. W. K. Mundla [2]). Zistili by
sme, Ze filozofia prirodzeného jazyka aZ prili§ samozrejme akceptuje (nespravny) predpoklad,
»akoby anglictina bola paradigmou vietkych jazykov"” ([2], 125). M. Oravcova preloZila celi
antolégiu s vysledkom, ktory nie je v nalej odbornej filozofickej spisbe celkom obvykly. Na-
ro¢nejlie texty si len tazko moZno predstavit a navySe, v sGfasnosti chyba prepracovand
odborna terminolégia slovenského jazyka, o ktord by sa prekladatel mohol opriet. Azda by
bolo vhodné usporiadat’ diskusiu — hoci na strankach odborného éasopisu, ktord by nebola
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neuZitoénou. V tomto zmysle je M. Oravcova prvolezcom — teritérium, na ktorom sa pohybu-
je, vobec nie je bezpedné a cesty k vrcholom nie si eSte zndme. M. Oravcovd je aj autorkou
vstupnej Stadie Od metafyziky k filozofii jazyka. Nacrtdva v nej genézu a formovanie lingvistic-
kej filozofie ako osobitého typu analytickej filozofickej iniciativy, svojho druhu lingvistickej
fenomenoldgie (J. L. Austin). M. Oravcova so skuto¢nou akribiou nacrtdva nielen historiu
a prenatdlny vek lingvistickej filozofie (Moore, Russell, Wittgenstein), ale aj jej aktudlne
zdujmové pole, jej tematizdciu. Netvrdi, Ze vo filozofii prirodzeného jazyka mame vidiet'
konec¢ny obrat & vyistenie jej dejinnych metamorféz, odmieta viak aj stanovisko, Ze by bola
iba slepou uli¢kou vyvinu filozofického myslenia. V jej iniciativach sa filozofia nazera v zrkad-
le vlastnej autokritiky — ,,svoj program splnila v tom, Ze pod slnkom filozofie naSla miesto
pre opravneni poZiadavku starostlivo, detailne skimat’ spdsoby, akymi filozofi za takmer
2500 rokov pouZivali jazyk pri vystavbe svojich systémov® (s. 30). Skuto¢ne ide o ,,programo-
vy dotyk s hranicami filozofie* bez moZnosti rozhodnit, ¢i ide o jeden z moznych jej koncov
(?), alebo naopak, skutoéne produktivny obrat.

Antolégia Filozofia prirodzeného jazyka obsahuje Styri druhy textov tvoriacich zaklad jej
dlenenia. Citatel sa najprv zoznami s klasickymi pracami filozofie lingvistickej analyzy z pera
G. Ryla, J. Wisdoma, J. L. Austina a S. Hampshira. M4 moZnost’ ponorit’ sa do sposobu
préce lingvistického filozofa, ale stretne sa aj s mnohymi pochybnostami vzt'ahujicimi sa na
ambicie a produktivnost’ lingvisticko-filozofickych postupov: si skutofne vietky filozofické
problémy otdzkami jazyka, plati celkom a jednoznacne to, ¢o je mienené Moorovym parado-
xom (aj E. Cassirer o tomto probléme vedel), mali pravdu B. Russell a R. Carnap, ked' pre-
sviedéali o tom, Ze vidiina problémov filozofie prameni z nespravneho porozumenia jazyka?
Mystifikuje nds jazyk (produkujiic nase mylné predstavy) ake celok, alebo iba niektoré jeho
zlozky, resp. konceptudlne typy (systematicky zavadzajice vyrazy, kvaziontologické vyroky,
kvéazideskripcie, ...)? Je alohou filozofie iba spriechfadnit jazyk (Wittgenstein), odstranit’
filozofické rozpaky (J. Wisdom) vykorenenim neporiadku v pouZivani jazyka? A ma sa filozo-
fia zmenit’ na nckoneéni filologickd pracu (najbliziie mal k tomu J. L. Austin)?

Druhd cCast’ antoldgie obsahuje Stadie o referencii a v§zname (G. Ryle, J. L. Austin,
L. Linsky). V analytickom hnuti je problematika vyznamu (v jeho réznych interpretacidich —
napr. denotacnou, kontextudlnou & konvenciondlnou tedriou) podstatne doleZita. Prave tu sa
(ako v ohnisku optiky analytikov) stretdvaji metafilozofické, metafyzické & metalogické
Gvahy konStituujice ten ¢ onen prad analytického hnutia. Uzko Specificky charakter maja
Stadie Tedrna refovych aktov od J. L. Austina, Strawsonova Stidia O referencii a Linského
§tidia Referencia a referenty. Mnoho divodov k uspokojeniu tu ndjdu najmi ti, ktori maji
zmysel pre jemné nuansy logicko -lingvistickych analyz, resp. ti, ktori opravnene poukazuji na
mali pozornost, ktorl venujeme vyrazom hovorového jazyka, a to aj vtedy, ked' ¢o ilen
trocha vdddia pozornost' by ndm umoznila uzriet mnohé (napr. logické, ...) prehredky, kto-
rych sa nezriedka doptstame. Obdobny charakter m4 aj tretia ¢ast” antoldgie Komunikdcia,
intencia, reové akty, do ktorej zostavovatel’ka zaradila J. L. Austina (Performativne vjpovede
a kontatdcie), P. Grica (Mienenie a viznam) a J. R. Searla (Co je recovy akt).

Kritické hodnotenie, rekapituldcia a perspektivy analytického hnutia vo filozofii, resp.
lingvistickej filozofie osobitne, a moZnosti riefenia nosnych problémov, ktoré sa tak razantne
a nalichavo prezentuji na pode tejto filozofickej iniciativy, si {itatel'ovi k dispozicii v posled-
nej casti antolégie. J. O. Urmson nacrtiva dejiny filozofickej analjzy v §tadii, ktord je pre
pochopenie povahy analytickej filozofie podstatne délezita. AvSak M. Black povaZuje povod-
né predpoklady, na ktorych sa rozvinula analytickd aktivita za mylné, nesprivne. Analyza
jazyka mala byt’ cestou ku skutocnosti. Russell veril, Ze | Stidium gramatiky méZe vniest' do
filozofickych otézok ovela viacej svetla, nez filozofi zvy¢ajne predpokladaji® (s. 222), v Trak-
tdte sa docitame, Ze ,podstata jazyka musi byt podstatou Sveta“ (5.4711). Po polstoroéi for-
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movania analytického trendu vo filozofii sa viak stretdvame s vicSou ¢i menSou rezignaciou
na platnost’ pévodnych predpokladov: idea izomorfizmu jazyka a skutoénosti je zdsadne chyb-
nd. Vedel to uz Wittgenstein a k svojmu omylu sa prizndva v dvode ku Skdmaniam. ,Niet
cesty, ktord by viedla od gramatiky k metafyzike® (s. 232) -~ uzatvara M. Black svoju Stadiu,
ktord je zdvereCnym textom celej antolégie.

Vyvin lingvistickej filozofie v8ak ukazuje, Ze rezignicia nebola Uplnd — vzt'ahovala sa
predovSetkym na moznost' odvodzovat Struktiine sveta zo Struktiry jazyka. Zmenil sa viak -
a to podstatne — spdsob vyuZitia analyzy jazyka pre filozofické ciele. Prdve tymto smerom,
rezignujiic na moznosti vyéitar’ nie€o o skutocnosti zo Struktdry jazyka, sa vydali filozofi priro-
dzeného jazyka. Jazyk nie je zrkadlom skutoénosti, je vSak vhodnym ndstrojom na vyjadrenie
nasej skilsenosti (aj skisenosti zo skutocénosti). Filozofi prirodzeného jazyka usilujd o preski-
manie moznosti vyjadrit’ nafu skisenost’ jazykom.

Stadium analytickej filozofie predpokladd aspofi &iastoéné oboznamenie sa so $pecidlnou
terminolégiou (najmi filozofickej logiky). Citatelovi vychddza v iistrety Pavel Cmorej, vedec-
ky redaktor antolégie a aulor terminologickyjch pozndmok, ktoré spolu so struénymi bibliogra-
fickymi pozndmkami vztahujicimi sa na autorov 8tddii zaradenych do antolégie uzatviraji
celt Filozofiu prirodzeného jazyka.

Antolégia Filozofia prirodzeného jazyka sa objavuje na naSom kniZznom trhu vo vhodnom
¢ase, aj ked moZno trochu oneskorene. Doterajdie sporadické zmienky o neskorSich etapach
evolicie analytického hnutia vo filozofii nemohli nahradit’ ucelend a najmi korektnd a kom-
petentnd informéciu o lingvistickej filozofii. M. Oravcova tak (za celd naSu filozofickd obec)
vyrovnava podlznost’ voéi tomuto nesporne viznamnému a vplyvnému smerovaniu sicasnej
zdpadnej filozofie, bez ktorej by sme si len tazko mohli predstavit’ mozaiku smerov, pridov,
postav a iniciativ sicasného myslenia vo filozofii. Recenzovana antolégia je dobre urobend
kniha, ktord zaujme nielen obec filozofov, ale vSetkych, pre ktorych je jazyk predmetom
odborného zaujmu.
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O MECHANIZMOCH JEDNE]J HISTORICKEJ PODOBY TOTA-
LITNEJ MOCI

P. KONYA: Krvavy sid. Prefov, E. V. L. Expertizny a vzdeldvaci institdt 1992, 135 s.

V historickej pamiiti ndsho néroda sa fixované viaceré udalosti, ktoré si prdvom zasluhuj
priviastok tragické. Niektoré si viac, iné menej zndme. Medzi tie menej znime moZno zara-
dit’ aj tzv. ,preSovské, resp. Caraffove jatky" z roku 1687. Historickd reflexia tychto udalosti,
vritane ich ddsledkov v oblasti dobovej duchovnej kultiry, je leitmotivom novej monografie
Petra Kényu s priznanym ndzvom Krvavy sid.

Autor sa vo svojom usili o komplexné postihnutie uvedenej problematiky mohol heuristic-
ky orientovat’ len na parcidlne vysledky vyskumu, ktoré implikuje napriklad prica Jana Rezi-
ka Theatrum Eperiense anno 1687 erectum seu Laniena Eperiensis (Lipt. sv. Mikuld§ 1931)
alebo prica Jana Kvadalu Dejiny reformdcie na Slovensku 1517-1711 (Lipt. sv. Mikuld§ 1935).
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