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OSVIETENSTVO ESTE NESKONCILO

Michael Benedikt patri k najprofifovanejsim rakuskym filozofom siéas-
nosti. Promoval vo Viedni, v rokoch 1962 - 1968 pracoval ako riaditel’ Insti-
titu pre eurdpske Stidid na univerzite vo Freiburgu, v rokoch 1970-72 bol
profesorom na Stdtnej univerzite v Pennsylvdnii (USA) a od roku 1973 je
profesorom filozofie na Filozofickom dstave univerzity vo Viedni. Okrem
mnoZstva Stidii kniZne publikoval Poznanic a viera (1975), Filozoficky
empirizmus (1977), Uréujtca a reflektujica sidnost’ (1981) a Heideggerov
polosvet (199]). Prdve publikdcia knihy o Heideggerovi bola podnetom
k nasledujicemu rozhovoru. !

Martin Heidegger je pravdepodobne na_;komemovane;s: a najéastejsie interpretovany myslitel
stiéasnosti. Cast’ tjchto interpretdcii predstavujii vdine pokusy pochopit’ Heideggera a prostred-
nictvom neho, prostrednictvom kritiky jeho idei lepSie pochopit' nd§ svet. Ind fast’ tychto inter-
pretdcif sit jednoducho len prilefitosiné texty, bez skutoénej déleZitosti. A existujii uf aj interpre-
tdcie interpretdcii. Nebolo by uZitocné vrdtit’ sa spdt’ k Heideggerovi, k jeho zdkladnym myslien-
kam? A existuje vobec nieco ako Heideggerova zdkladnd myslienka? A moino tito zdkladnit
myslienku formulovat’ jednoduchymi slovami?

Naozaj mate pravdu. Heideggerovo myslenie sa rozvijalo v niekolkych fazach, no ani
jedna z nich sa nezavfiila; k tomu eSte jeho znalost’ tradicie a sila jazyka — to vietko podne-
cuje k interpretdcidm, k rozdielnym interpretdcidam. Heideggerova bibliografia publikovana
v roku 1982 v Ohio (jej zostavovatel'om je H. M. Sass) zaznamenava 5400 pric o Heidegge-
rovi (podla G. Petrovica v3ak nie je uplnd), dnes je to uz uréite viac nez 7000 prac. A pokial
ide o vrstvenie tychto interpretdcii, to zodpoveda svojimi Usiliami o problematizaciu, kladenie
otizok a odpovedi komentovanému a jeho protivnikom, tradicidm (katolicke) scholastiky,
v okruhu ktorej sa koniec koncov Heideggerovo myslenie zacalo formovat. A neddvno sa
objavil i 8pecidlny &asopis venovany Stadiu Heideggera (Heidegger - Studie), v Marbachu sa
vytvoril Heideggerov archiv, vydévaji sa aj Heideggerove zobrané spisy: to vietko garantuje
inftitucionalizdciu odborného ziujmu o Heideggera.

Myslim si v8ak, Ze zdujmu o Heideggera, o porozumenie na§mu spoloénému svetu pro-
strednictvom interpreticie jeho dicla prispelo nielen dokladné skimanie jeho pozostalosti
a publikdcie pric jeho Ziakov prvej a druhej generdcie (E. Fink, K. H. Volkmann-Schluck,
R. Berlinger, W. Biemel, H.-G. Gadamer, W. Marx, Max Miiller, ale aj Apel a Riedel).
Déleiitejf.in'l momentom jc to, Ze kritickou korcktirou Heideggerovych idei naozaj mozno
ziskat’ jasnejsi pohlad na nas§ svet, na svet pobytu a na na§ Zivotny svet. Z tohto hladiska si
velmi doleZité uZ prvé nemecké Lrltlky Heideggera, ako ich nachddzame v dielach E. Cassire-
ra alebo Voegelina, Lowitha alebo Bubera. Vyznam nestracaji ani pokusy Merleau-Pontyho
alebo Ricoeura kriticky sa vyrovnat’ s Heideggerom, ani kritiky R. Carnapa a G. Ryla. Dole-
Zité veci o Heideggerovi povedali aj predstavitelia kritickej teérie: Adorno, Horkheimer
a Habermas. Prive tak si pozornost' zasliiZia aj usilia pol'skych a eskych fenomenolégov
R. Ingardena a J. Patocku o reinterpreticiu Heideggerovych idei. A nie bez vplyvu je aj
skupina okolo Casopisu Praxis; aj pre nich kritické vyrovnivanie sa s Heideggerom bolo
déleZitou siiéastou isilia o pochopenie uréujicich sil nasho sveta.

A nakoniec naozaj treba uznat' i to, Ze prili§ uCenecké interpretdcie viac zahmlievajd ako
objasiiuji. A tak sa zdkladné idey stdvaji nejasnymi. To dokonca mdze vyvoldvat’ dojem, 7e
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skutoény rozhovor s Heideggerom, skuto¢né usilie o porozumenie jeho svetu, eSte ani neza-
cali.

Zékladnd Heideggerova idea — a td sa uplatfiuje vo vietkych troch zdkladnych etapich
jeho myglienkového vyvinu — spociva v lzkom prepojeni historicko-tempordlneho pojmu
sveta a rozliSenia medzi ontickym a historicko-¢asovym pobytom, ako aj v pytani sa na pred-
poklady tradovanych vedeckych metéd. Tradi¢na metafyzika alebo tradiné ontoldgia prirody
ako zakladné pristupy k stanoveniu pravdy ontického tak mézu sféru dejinno-politického a jej
gpecifické vyznamové dimenzie kategoridlne opisat’ len CiastoCne alebo dokonca len prevra-
tene.

Preto je aj Heideggerov antimetafyzicky afekt dplne pochopitelny. Jeho fundamental-
no-ontologicky pojem existencidlnej analyzy pobytu chce opisat’ prave politicko-historické
dimenzie, hybnost' dejiceho sa pobytu, jeho podstatné Casové Struktiry — pripomenme si
Augustinove analyzy ¢asu — a uviest’ ich do sivislosti so zakladnymi predpokladmi metafyziky
orientovanej na prirodu, ktord viak neadekvitne chdpe samu seba.

Z tohto spojenia potom vyrastd slivny Heideggerov program , historickej dekonStrukcie
dejin filozofie na pozadi toho, Ze metafyzika si neklddla otdzku bytia. V pracach, ktoré
patria k neuverejnenému II. dielu Bytia a ¢asu, potom Heidegger rozobera interpretéciu bytia
ako ousia, prifom tato interpretdcia je konkretizovana v Aristotelovych rozboroch ¢asovosti.
Descartes — a pred nim Augustinus — pochopil ¢as ako repaensentatio idearum v sebe sa
diferencujiicej pritomnosti; Kant zasa chépe bytie ako predstavu asovo rozmanitého.

V spisoch O podstate dévodu, Co je metafyzika? a O podstate pravdy Heidegger v historic-
kej dekonitrukcii ukazuje bytie ako temporalne, otvorené svetu. Tu hladd aj novi fundamen-
taciu pre spolocenské a duchovné vedy, i tie sa musia odpitat’ od pragmatickych drih ,tech-
nicko-teoretickych® aplikacii ontolégie prirodnych vied. Spolocenské a duchovné vedy vyras-
taji z istej ,hermeneutickej situdcic” spajajicej ustanovovanie spolonosti s pochopenim
bytia, historickym predobrazom ¢oho bola grécka polis. V neskorsich meditdciach o ,,udalos-
ti* z rokov 1936-1939 Heidegger pracuje s rovnakymi motivmi. Otézka vztahu indiferentného
bytia tak, ako o flom hovori tradovani metalyzika, k existencidlnemu pobytu vo-svete-bytia
(konkretizovaného v del'be price, vo vymene a spotrebe) viak nevyistuje len do hermeneu-
tického kruhu. Odpovedat’ na tiito otdzku si vyZaduje znovu tematizovat’ ,indiferentné® bytie
metafyziky na pozadi produkcie (obycaje), defby price (skutoCnost) a ¢ircho objektdlneho
sicna (vymena). AZ to vlastne umoZni existencialnu analyzu v plnom zmysle slova. A Heideg-
ger, podobne ako Husserl vo svojich analyzach Zivotného sveta, neberie do tvahy ,zlom*
moderny, tak, ako ho analyzoval Hans Blumenberg, totiZ tematizaciou vztahu svetového ¢asu
a Casu Zivota. Vhl'ad do dynamiky sveta, v ktorom Zijeme,.je mozny len rozborom vzt'ahu
medzi ,starostou a zrieknutim sa ,starosti” (ako to je naznadené vo Wittgensteinovom
¢itani Goetheho). Preto potom aj ,,pobyt” ako poslednd podoba metafyziky podlieha ,neau-
tentickej” interpretécii, ,,upada”. Tu vSak Heidegger robi z nidze cnost, ved’ napriek asiliu
pochopit’ vztah Zivotného sveta a sveta technicky produkovaného nepodarilo sa mu tento
vzt'ah konkretizovat. Mimo pozornosti zostdva predovietkym fenomén ,Carodejnikovho ud-
fia“, ambivalentnost’ vztahu k technicky konkretizovatelnym mocenskym nédrokom. A aj
neuréené bytie pobytu &loveka zostava nad sily ndsho rozumu (s tym zrejme sivisi tajomstvo
fikcii osudu nafej kone¢nosti). Zrieknutie sa rozboru ,neviditelnej ruky” indtiticii, ako aj
¢oraz abstraktnejich hodnotovych foriem ustanovovanych vymenami vedie k tomu, Ze pod-
stata techniky a technického sa moderne stava stle zahadnejSou.

Heidegger neskryva tito zmes chybajiceho, chybného - prave na nej stavia prevahu
bytia nad rozumom.

Co bolo také epochdine na Heideggerovej zdkladnej idei? UvaZujeme po Heideggerovi indc?
Epochélnost’ Heideggerovej zakladnej idey je dana v expozicii uZ spominanej ,,ontologic-

kej diferencie”, v rozliSeni ontického a ontologického, a tym, Ze na pozadi tejto ontologickej
diferencie dokdzal tematizovat’ zdkladné problémy nafej doby.
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Pripomefime si najprv tri zdkladné smery Heideggerovho pytania sa (ako ich formuloval
Gajo Petrovi). Heidegger sa teda pyta na: 1. zdkladni Struktiru pobytu; 2. bytie pobytu
a 3. zmysel bytia (pobytu). Po prvé, Gajo Petrovi¢ teda hovori najprv o Heideggerovej ana-
Iyze zékladnej §truktiry pobytu (v zmysle ontologickej diferencie a napétia medzi ontickym,
o ktorom hovoria prirodné vedy, a historickym, ktoré je pristupné v hermeneutickej situdcii).
Na zédklade $truktirnej analyzy vztahu ¢asovosti a historickosti je pobyt uréeny ako starost’.
Tato nahrddza zakladné uréenia, s ktorymi sa stretdvame u Platéna (eros), u Aristotela
(Energeia), u Leibniza (conatus).

Podl'a Heideggera zotrvdvanie pri ontickom ndm neumozni pochopit’ sféru slobody a pro-
jektov. Vizba slobody na prirodné predpoklady je moind aZ na zaklade ,hermeneutickej
situdcie”. KaZdy z nds si urdite uvedomuje rozdiel medzi ¢asom pritomnym (prostrednictvom
praktickych a aj intitucionalne viazanych rozhodnuti) a ¢asom, o ktorom hovori fyzika a koz-
molégia. A kto sa niekedy zaoberal interpretdciami ¢asovych Struktdr v sidasnej socioldgii,
politolégii a v analytickej psycholdgii, ten pochopi, preco je rozbor hermeneutickej situdcie
taky déleZity pre pochopenie zdkladnych Struktdr pobytu. Odtial potom aj ddlezitost’ herme-
neutiky pre rieSenie gnozeologickych a metodologickych problémov spolo¢enskych a duchov-
nych vied.

Casova analyza pragmaticko-technick€ho pouZivania toho, ¢o stretdvame vnitrosvetsky,
a jeho premena na (prirodo-) vedecky uréitelné sicno odkryva len jednu dimenziu pobytu.
DélezZitou je aj dimenzia spolu-bytia, generaéne pocitovanej zdvidznosti nadich projektov
sveta. Toto spolu-bytie je — podl'a Heideggera — konstitutivne nielen pre nase , stretdvanie’
sa so svetom, ale i pre Strukturdciu sveta, pre spdsob, ako sa vztahy Ja-ty pretvaraji na ,,my*.

A konecne je tu eSte vzt'ah pobytu k sebe samému: ten je podmieneny autentickym pred-
biehanim k vlastnej smrti a prostrednictvom pochopenia bytia savisi i so spoloenskou situé-
ciou — na tomto pozadi sa potom rozhoduje i vzt'ahu k inym. Zaviznost' tohto vzt'ahu pred-
poklada Struktirne formy €asovosti, ako sa premietaji do starosti, do ocitania sa, do Gpadku
a do chépania. Za ich spoloéného menovatela Heidegger oznacuje artikulovand rec.

2. Otéazka bytia pobytu ma dva aspekty. Ten prvy sme uZ spominali: ide o to, Ze pobyt nie
je len vnitrosvetskym sicnom, ale Ze je existenciou, ktora sa projektuje, je teda Ek-sisten-
ciou. Na druhgj strane, prave v dosledku existencidlu ,,red” sa pobyt stdva ,spoluhrac¢om* vo
velkej hre svela, a Lo vidy v konkrétnej podobe: v podobe vedca, politika, basnika a myslite-
l'a, priom jazyk sidm seba deflinuje a uvolfuje svoju energiu vidy aj vo vzlahu k cudziemu
jazyku, k jazyku inych. Prave prostrednictvom jazyka sa podiatocny subjektivno-existencidlny
zmysel naSho pobytu (pobyt je vlasine termin, ktorym Heidegger prekladad do svojho jazyka
Herderovo a Kantovo uréenie ¢loveka ako rodovej bytosti) transformuje a umoznuje tak aj
§trukturdlne poznanie a zévdzné formy jazyka v basnictve a vo vede. Pre Heideggera preto
jazyk tvori predpoklad kazdej hermeneutickej situdcie — na rozdiel od redi, ktora patri k exis-
tencidlom a primédrne ju treba chdpat’ ako jednu z kon8titutivnych charakteristik pobytu.
Jazyk je to, €im sme neseni, nie to, oho nositel'om sme my sami. Preto aj Heidegger neraz
poddiarkoval, ako napriklad v Liste o humanizine, Ze urcenia autentick¢ho a neautentick€ho
sa vztahujd skoér k dimenzidm bytia, a nie k sposobu, akym sa jednotlivec vztahuje k svojej
suverenite. Zlyhanie politickych revolicii ukazuje, Ze celok ludského spristupfiuje len dialég
myslitel'ov a basnikov; tento dialég je udalostou jazyka a udalost'ou bytia zérovef. Tu sa
Heidegger pribliZzuje k romantizmu a po roku 1935 mézeme i u Heideggera hovorit' o roman-
tickej faze jeho myslienkového vyvoja.

3. Treti okruh otdzok sa tyka zévidznosti zmyslu bytia pobytu. Sihlasim s Gajom Petrovi-
¢om, Ze tato otdzka zahffia nickolko déleZitych momentov. Predovietkym pokial' ide o kon-
cepciu diferencie medzi ontickym a ontologickym, ako bola rozvinutd v Byt a éase: eSte prili§
splyva s rozliSfenim medzi kategoridlnym a existencidlnym, pri€om vzt'ah medzi kategoridlnymi
dielo Plat6na a Kanta: tito myslitelia naznacili spdsob, ako analyzou modélnych a relaénych
uréeni néjst’ spoloéné , korene” kategoridlneho a existencidlneho. NeskorSie sa viak do centra
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Heideggerovej pozornosti dostava bésnicky jazyk, tu uZ jeho analyzam chyba potrebna strikt-
nost’. Nakoniec, svojvdla ,,basniaceho myslenia® bola uZ mnohokrét predmetom kritiky.

Predmetom diskusie musi byt aj historizdcia a temporalizdcia zmyslu bytia: ved’ v moder-
nom Zivotnom svete sa rozpadé jednota: tedria sa oddel'uje od praxe, poiesis sa oddeluje od
techné. Zdrojom tejto jednoty bola inStancia BoZskosti, td4 uz v dne$nom technicky formova-
nom svete strica na vyzname. Tym, Ze technika sa stava atriblitom bytia, aspofi podla Hei-
deggera, utvaraji sa aj podmienky pre smrt’ ,,Boha“. Heidegger v8ak tézu o smrti Boha spaja
s u¢enim o prichode nového Boha pre novy narod. Toto svoje uenie rozvija vo svojich pra-
cach z filozofie z rokov 1936-1939. Neviem, kto by bol ochotny s tymto Heideggerovym
ucdenim sihlasit’. No Heideggerova filozofia z tohto obdobia je napriek tomu velkou vyzvou
teolégii. Ved' odpoved’ na otézku, do akej miery sa nase koncepcie techniky opieraji o urcité
teologické predpoklady, ma rozhodujici vyznam pre spdsob, ako porozumieme sami scbe,
jedinecnosti Tudskej existencie v epoche techniky a informatiky.

Otazka zmyslu pobytu nakoniec Gzko stvisi s tym, Ze techniku dnes, po Heideggerovych
analyzach, uZ nemdZeme povaZovat’ len za uskutoénenie subjektivnych projektov, Ze ohrozu-
juca technika nadobudla masivnost’ akoby ,,prirodnej” existencie. Heidegger proti osamostat-
fujicej sa technike kladie umenie viazané na existenciu nového, Bohom vyvoleného néroda.
To je vlastne posledné Heideggerovo slovo a zmysel bytia.

Podla G. Petrovi¢a zdkladom ,,autentickkosti” pobytu je jednota zmyslu bytia pobytu
a kongtitutivnej Struktiry pobytu, ako sa manifestuje v starosti.

Pozrieme sa ete raz na jednotlivé etapy Heideggerovho vyvoja. Prvil fizu by sme mohli
charakterizovat’ ako expresionistickd, druhG ako romantickd, td sa po zamysleni sa nad pora-
zenou revoliciou meni na postmoderni ontolégiu bezstarostnosti. Heidegger konstatuje, 7e
nés svet je opusteny Bohom, Ze socidlne a ekonomické poriadky strdcaji existencidlne dimen-
zie. Znovu si musime klast’ otdzku moZnosti filozofickej reflexie, znovu musime urdit' jej
centrum. Nestaci len starostlivd exegéza filozofickych a umeleckych textov. T4 by napokon
v community of investigators mala byt samozrejmostiou. Potrebujeme skér interpretacnd
odvahu, schopnost’ diferencovart, vidiet' svetodejinné sivislosti toho, ¢o sa s nami deje. Stup-
fiuje sa zodpovednost' myslenia za osudy sveta.

Po Heideggerovi rozmy$lame indé: upozornil nds totiz na trhlinu v naSom Zivotnom svete,
na nestimeratelnost’ Zivotného sveta s ontologickymi schémami inSpirovanymi prirodnymi
vedami. Na rozdiel od Kanta Heidegger mélo uvaZuje o mordlnych dimenzidch tejto situdcie;
tie méZeme adckvatne reflektovat’ len vtedy, ked vezmeme do Gvahy ¢loveka ako rodovi
bytost'.

Predheideggerovska fenomenoldgia pojednévala zvlast' o vztahu dejin prirody a ovladania
prirody, o socidlnych dejinich a politickom ovliddani a nakoniec o dejindch ludsky-dialogic-
kého, o jeho Struktirach a moZnych deformécidch. Po Heideggerovi uZ oddelovanie tychto
problémov nie je mozné. O vzi'ahu ja-ty z fenomenologického hladiska hovoril uZz Gustav
Landauer v roku 1901. Od ncho tito tému preberd Martin Buber a spdja ju so zdkladnou
otdzkou: Kto je ¢lovek? Buber sa stile zretelnejSie opiera o Heideggera, predovietkym o je-
ho koncepciu autentickej moZnosti byl’ a aZ na pozadi koncepcie autentickosti potom temati-
zuje aj socidlne dimenzie dialogickych vztahov. Buberova tematizicia dialogickych vztahov
viak stdle neberie dostatoéne do tvahy problém autenticity vo vzt'ahu pobytu k sebe samému.
A intersubjektivita sa utvara uZ na tejto rovine.

Vy, pdn profesor Benedikt, ste k Heideggerovi velmi kriticky. Heideggera ste dokonca uZ
v ndzve svojej knihy charakterizovali ako filozofa polosveta. V éom spoéiva tdto polosvetskost’
jeho filozofie? Kde sii obmedzenia a kde nebezpedia Heideggerovho myslenia?

Nielen ja sam, ale aj mnohi ini moji znimi mali pocit, Ze Heidegger svojho partnera
v rozhovore aZ vtedy vzal naozaj vdZne, ked pocitil, Ze sa nielen pyta a nielen nieo ozna-
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muje, ale Ze i odporuje. Pan Damnjanovic z Belehradu zasa vyjadril nizor, Ze moja kniha
Heideggerov polosvet je niefo ako hyperbolickd negativna reakcia na nevydarené pokusy
vyrovnat' sa s Heideggerom vo Viedni v polovici pat'desiatych rokov. Nech uZ je to akokol-
vek, nakoniec Heidegger sam v neskor$ich vydaniach svojej knihy o Kantovi (Kant a problém
metafyziky) hovori o tom, ¢o v jeho interpretdcii Kanta chyba, ¢o bolo chybou a ¢o bolo
zavadzajlice. A tym vlastne on sam pripravil moZnost', aby sme sa takto pozreli na celd jeho
filozofou.

V Heideggerovej interpretécii Kanta chybala prave urditd koncepcia vztahu k predmetu,
ktord Kant naznadil v druhom vydani Kritiky cistého rozumu tym, ze zdoraznil Glohu sidnosti
voci obrazotvornosti. A Heidegger nedostatoéne ocenil Kantov pokus néjst’ spoloéného me-
novatel'a praktického a teoretického rozumu. Predsa nim nemohla byt’ magicka forma obra-
zotvornosti kladica bytie!

A nakoniec, naozaj prekvapuje, ako bolo mozné pri takom hlbokom pochopeni Kanto-
vych problémov obist' celi komplexnost’ Kantovej antropolégie a ,,duchovny pocit vzne§ené-
ho*. Mnohé sa da vysvetlit' tym, Ze Heidegger chcel Kantovi vnitit' vlastné otazky, Ze sa
nezaujimal o Kantovu ,inakost™. Nedostatok zmyslu pre adekvéitnu interpreticiu vedic Hei-
deggera nakoniec do bezvychodiskovej situdcie. Vidiet' to nakoniec na jeho meditdcidch
o ,,udalosti. Je celkomn mozné, Ze doslednejSia reflexia vztahu medzi svetoobéianstvom
a rodovost'ou €loveka, teda toho, ¢o bolo predobrazom jeho vlastného ,existencidlncho
pojmu pobytu®, by zabrénila prechodu jeho expresivneho myslenia k ndrodnému socializmu.

A pokial ide o obmedzenia Heideggerovho filozofovania, nechcem pripomenit’ len to, Ze
niektoré $tylové formy filozofovania st silne poznacené naciondlno-socialistickym ,jazykom®,
ale i to, Ze v romantickom resentimente vyvolanom neidspechom nérodnych revolicii sa vidy
prejavovalo aj uréité nepriatel'stvo voci demokracii a pravu a zdroven istd fobia voéi liberdl-
nej demokracii. A za nebezpelie by som oznaéil ist echolaliu, ktord sa objavuje vtedy, ked
prili§ podlahneme ¢asu Heideggerovho jazyka. Vtedy nds vlastne filozof odvadza od myslenia.
Je to podobne ako s Wagnerovou hudbou.

V ¢om teda napriek vietkym namietkam spociva polosvetskost’ Heideggera? Ako priklad
mozno uviest Heideggerovo traktovanie hodnoty utvirajicej sa ako abstrakiné vyjadrenie
vymennych vztahov. Heidegger bez blizdieho vysvetlenia hodnét ako neautentickych meradiel
vymen vo vztahu k potrebe a spotrebe asu hovori: ,Na tychto celkoch moino napokon
vidiet, ¢im naozaj s, totiZ polovitatostami. V oblasti podstatného si v8ak polovicatosti ovela
nebezpeénejiic ako td Casto obdvand nifota.”” No kedZe pobyt ako ,hybnost diania“ je sdm
sebou vidy len vo vzt'ahu k inym, a preto vidy je zapleteny do vzt'ahov vymeny, Heideggero-
vo odmietnutie analyzovat’ uZ na rovine fundamentalnej ontolégie vimenné vzt'ahy a hovorit’
len o vtiahnutosti pobytu do komplexu nadinia znamend hovoril’ len o polovici ,pravdy”
pobytu. A prave tak, ked’ Heidegger identifikuje pobyt s dejinnostou a dejinnost’ s generaéne
konkretizovanou prislu§nostou k narodu, odsiva do pozadia normativne zlozky vzt'ahov
medzi Tud'mi, ktoré vyplyvaji z rodovosti Cloveka:

1. Kant naznaéil, ako by bolo moZné kategoridlne zdbévodnenie poznania z ,potencii®
existencidlne definovaného konania. Podla toho by bolo potrebné analyzovat' primarne sposo-
by intencionalit, v ktorych identifikujeme osoby a predmety. Heidegger si uvedomoval tieto
Kantom otvorené moZnosti, zanedbal v3ak ich rozpracovanie.

2. Do polosveta sa dostavame i vtedy, ked’ zostdvame zévisli od toho, od €oho sa princi-
pidlne chceme diStancovat’. Tak je to i s Heideggerom, ked' sa pokisa diStancovat’ od pred-
chidzajicej metafyziky a jej dejinnych osudov. Pritom je ndpadné, 7e sacastou tradicnej
metafyziky bola vidy aj ontoldgia spolofnosti, v Heideggerovej fundamentélnej ontoldgii
pobytu je viak aspekt spolu-bytia rozpracovany len marginalne.

3. Tazisko Heideggerovej koncepcie ,autentickosti” je vlastne v neautentickom, v pred-
biehani k vlastnej smrti (v tom mame vidiet’ tajomstvo bytia). A ak uZ tak tiZime po auten-
tickosti, preo vynechat' pocit' spolupatri¢nosti, vzdor voéi vynitenej smrti ako prostriedok
podstatného sebaurcenia pobytu; cudzie ako cudzie, iny ako iny ho nezaujimaji.
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4. Heideggerov projekt moznosti pobytu byt' celkom zacina a kon¢i analjzou nacinia a len
celkom okrajovo sa u neho objavuje rozliSenie medzi nacinim a dielom. PouZivanie prostried-
kov neuviddza do siladu s formami delby price, konkretizaciou ktorého je ,svet diela“.
A medzi ,,svetom diela” a svetom vymen, kde za jednu z jeho Gpadkovych foriem by sme
mohli povaZovat' formovanie sa hodnoty a vymennej hodnoty, uZz nejestvuje vobec Ziadna
stvislost’. Chybajiica koncepcia hodnoty a analyza delby prace je viak kompenzovana tym, 7e
atribity, ktorymi moZno charakterizovat’” defbu prdce a vymenu (energia a koreldcia), st
fiktivne pripisované bytiu ako jeho zmysel, je to viak zmysel mimo pobytu. Strata otvorenosti
svetu diela a vymeny je potom kompenzovand tym, Ze za substrit bytia sa povaZuje ,,obycaj*
(Spruch des Anaximander) a ,koreldcia“. Vysledkom je fundamentilnoontologickd fixdcia
polosveta.

5. Zatial' ¢o umenie je Heideggerom predstavované eite ako realizdcia skutoCnosti v die-
le, z pojmu koreldcie sa vytrdca to, 7e jeho vzorom bola vymena. ESte Leibniz definoval
modelovi normu hodnoty ako quantitas perfectionis, i ked’ ani on nebral do tvahy potrebu
a spotrebu asu. A dalej, ked' je umenie modelované ako dielo, temer nevyhnutne sa strica
dimenzia vzneSeného. Ide tu skdr o naturaliziciu umeleckého diela, a nie o jeho zallenenie
do Tudského sveta.

6. Ndhradkou chybajiceho vznedena (a tento fenomén pripomina uZ Dicnys Pseudolongin
a hovori o flom aj I. Kant) je pokus chdpat bytie ako nieo samo osebe indiferentné, kde
diferencie si vnasané aZ dodatoéne fudskou myslou. Toto je pozadim Heideggerovych medi-
ticii medzi rokmi 1936-39, v ktorych sa jasot nad smrt'ou krestansko-Zidovského Boha spaja
s privolavanim vzne$eného v podobe ocakdvania prichodu nového Boha, ktory bude len pre
vyvolenych, len pre ,boZi narod”, priom vietci, ¢o nepatria k vyvolenému narodu, budd
vyhubeni. Heidegger'si osvojuje tito myslienku zo Starého zékona prave v obdobi, kedy si
Zidia pripravovani o fyzickd existenciu. Cely nasledujici Heideggerov myslienkovy vyvin je
vlastne len ,stravovanim®, ,spracovdvanim® mySlienky o novom prichode Boha. Pohodlnd
existencia v polosvete je reprodukovani v podobe dejin bytia.

7. Pre Heideggera je bytie pobytu starost'ou o seba samého. UZilo¢né je vidiet’ Heidegge-
rov postoj v protiklade k Wittgensteinovi, ktory vo svojej interpretdcii Goetheho povazuje za
ciel' zbavenie sa starosti, odhliadnutie od svojho vlastného bytia. AZ v napéti medzi tymito
dvomi momentami ~ zat'azenost' starost'ou a odhliadnutie od nej, zaujem o seba a zaujem
o injch - sa rozvija dynamika, ktora vo vzdjomnom pdsobeni rodov, generdcii a del’by préice
medzi velkymi populdciami vytustuje do onoho svetoobéianstva, v rdmei ktorého je mozna
koexistencia roéznych rds a niboZenstiev. Tu starost’ o seba a starost’ o inych vo svojom vzi-
jomnom pdsobeni utvaraji cloveka ako rodovi bytost, priom rozhodujicu dlohu tu hrd
sféra interpersonélncho.

Existujit alternativy Heideggerovej filozofie? Ako by ste tieto alternativy formulovali?

Pri blizSom pohlade na stav sicasnej filozofie zistime, Ze temer vietky ideové orientdcie
- od analytickej filozofie cez Strukturalizmus aZ po marxizmus a pragmatizmus, kriticky
racionalizmus, novoheglovstvo a dialogické myslenic — vytvéaraji Siroky protiheideggerovsky
ofront” a len zriedkakedy sa s nim spajaji. Podla méjho nizoru Ziadny zo spominanych
smerov nie je tak dobre rozpracovany ako filozofia Ernsta Cassirera.

U Cassirera sa spaja dokladne rozpracovana filozofia vedy (zaoberal sa aj tedriou relativi-
ty a kvantovou mechanikou) s univerzdlnou filozofiou kultiry. Zaroven je aj vyznamnym
historikom filozofie, ktory dokézal viest' dial6g s tradiciou zoéi-vodi prevratnym udalostiam
prvej polovice tohto storodia.

Cassirer zomrel v roku 1945 v New Yorku ako emigrant. Vo svojej poslednej praci veno-
vanej filozofickej antropolégii formuloval Kantove otdzky v konfrontacii s problémami naej

doby.
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Struktiry Cassirerovho kladenia otdzok sme uZ naznalili. Na jednej strane sa &lovek
chdpe ako fakticky existujiica, zddvodiiujica a k sebe samej sa vzt'ahujica bytost. Na druhej
strane Cassirer podciarkuje podstatnost’ vztahu k inému, k tomu, ¢o Wittgenstein oznacoval
ako ,zrieknutie sa starosti“. A vzdjomné pdsobenie tychto dvoch aspektov ludskej bytosti
potom umozZnuje, aby dynamika cloveka ako rodovej bytosti vytstila aZ do svetoobéianstva.

Niektoré z tychto vzdjomnych po6sobeni Cassirer analyzoval pod titulom symbolickych
foriem, pri¢om symbolickd forma je vlastne jazykovo vyjadrenou sudnost'ou. Vo svojich ne-
skor8ich pracach sa venuje prave tym problémom, ktoré si Heidegger od roku 1928 uz nevgi-
mal: skiima zdkladné antropologické charakteristiky, ¢asové §truktiry volovych aktov, ako aj
casové aspekty vzorov umeleckého vyjadrenia sa. ReSpektuje pritom principy osvietenstva
a vOlu k emancipacii a k autondmii spdja s kritikou odcudzenych foriem rozumu. Cassirer
prekonal obmedzenia scientistickych vysvetlovani nasho rozumu, a tym pripravil podmienky
pre obrodenie humanizmu. Humanizmus ako tretia sila medzi §tdtom a cirkvou bol na zadiat-
ku novoveku rozdrveny sporom roznych konfesii. Dnes sa viak méZe znovu zrodit’ len viedy,
ked' obsiahne v sebe podstatné obsahy naboZenskych hnuti. Prave tento motiv je v cenire
Cassirerovych 3tidii o renesancii, humanizme a osvietenstve. Doteraz vSak chyba préca,
v ktorej by sa analyzovala Cassirerova Léza o primdte sidnosti.

Ako sa utvdra a md utvdrat’ vztah filozofie k tradicii? A moino dnes osvietenstvo skutoéne
povaZovat’ za program, ktory zlyhal?

K tradicii sa mézeme vzt'ahovat' afirmativne, opakujic, alebo kriticky a odmietavo. Obid-
vom tymto extrémom sa musime vyhnit, nepodlahnit’ jednostrannostiam, s ktorymi sa streté-
vame vo vyrokoch mnohych prirodovedcov, ale aj predstavitelov duchovnych vied. Znovu si
musime poloZit’ otdzku, o vlastne filozofickd tradicia znamena. A to sa tyka i filozofovania
samého. A hoci midme do Cinenia s filozofiou, ktord akoby sa rozvijala odpitand od kaZdej
tradicie — napriklad Wittgenstein —, predsa len pri blizSom pohlade vidime linie nadvizuji-
ce na velkych myslitelov minulosti, na Platéna, Leibniza, Schopenhauera a Fregeho. A této
vizba na tradiciu je silnej§ia v Traktdte ako vo Filozofickych skimaniach. Kaidy novy Syl
filozofického uvaZovania, ktory je schopny presved¢ivého zddvodnenia, meni na§ pohlad na
minulost’, znovu ju zhodnocuje, pripadne ndm pomdha oslobodit' sa od nej.

A tu sme sa dostali moZno k tomu najdéleZitej§iemu. Za $kandal filozofie musime pova-
zovat' fakt napriek tomu, Ze 90 % obyvatelstva je nezodpovednych, 7e narastd nebezpecen-
stvo lokalnych konfliktov a Ze 40 % obyvatel'stva Zije v biede, nenasla inStrumentarium, ktoré
by jej umozZnilo stat’ sa praktickou. Moc institdcii a transakénd moc kapitalu sa stala vieobec-
nym vzorom abstrakiného panstva ohrozujicim schopnost’ jednotliveov rozhodovat' a ich
sebaurcenie.

Prave toto st dovody, preco sa osvielensiva nemdzeme vzdat'.

Ide o znovuziskanie strateného Casu. A aj ked uzndme, Ze projekt osvietensiva sa eSte
stile nerealizoval (Habermas), alebo ked' si za svoj ciel stanovime ,druhé osvietenstvo“,
osvietenstvo s teologickymi implikdciami (Metz), nesmieme zabudnit, Ze existuji aj pokles-
nuté formy osvietenstva. O prednostiach a nedostatkoch osvietenstva treba uvazoval’ vidy
vzhladom ku konkrétnej civilizaénej situdcii. Ono ,,sapere aude” vlastne dnes nemdZe pre nas
znamenat’ ni¢ iné, ved’ nam opit’ ide o to, prekonat' ,,nedospelost, ktori sme si zavinili sami®
(Kant).

Zhovaral sa Frantisek Novosdd
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