FILOZOFIA
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ESEJ O TUZBE PO STRATENOM RAJI
TEODOR MUNZ, Filozoficky dstav SAV, Bratislava

Celd drdma krest'anstva sa odvija od rajskej udalosti, je jej nasledkom, ktory sa
snaZi odstranit’, navratit' ¢loveka do predhriesneho stavu. Co sa vlastne stalo?

Boh stvoril prvych ludi. Telesne uZ boli hotovymi lud'mi, dusevne viak nie, lebo
eSte neboli celkom rozumni a rozumovi, nepoznali, ¢o je dobré a zlé, nepoznali zlo
vobec a vol'u konat' zlo, Nemali va$ne, ziujmy, neluhali, neboli faloini, chamtivi,
agresivni vodi sebe i zvieratdm, ktoré nezabijali, lebo jedli len byliny a ovocie, cho-
dili nahi ,,a nehanbili sa*. Nepracovali, hoci boh postavil Adama - ked bol este bez
Evy — do rajskej zdhrady, ,,aby ju obrédbal a dal na fiu pozor” (1M. 2, 15). Niet viak
spravy o tom, Ze by Adam bol vskutku pracoval. Nebolo treba. Vlastnictvo nepotre-
boval a priroda ho Zivila. Bol teda ,,chudobny“. TaktieZ niet spravy o tom, Ze by
boli vladli jeden nad druhym alebo nad morskymi rybami a nebeskym vtactvom, Ze
by si boli podmariovali zem, ako im prikazal boh. Dozaista vedel, Ze k tomu ddjde
aZ neskor, po vyhnani z raja. Naopak, v raji Zili blaZene, bez akychkolvek mocen-
skych ambicii, #ili a nechavali Zit' druhych, totiZ zvierat4, ktoré ich tieZ nechavali Zit'.
Nevedeli, ¢o je budiicnost, Icbo sa nemuseli o fiu starat’, ncpoznali ¢as, nemali deji-
ny, kultdru, ciele, neblidili, nepadali a nekrvécali. Ani bohu sa neprotivili, nemali
inych bohov, ni¢ od nikoho neziadali, boli spokojni.

KedZe idylu ich Zivota ni¢ neprijemné nenardsalo, d4 sa predpokladat, Ze Zili
v akomsi polospanku—polosne, Ze ich vedomie nebolo celkom prebudené, pretoZe
Pudské vedomie zrejme vytvorila starost, problém - rozum. Dodnes v radosti,
v blaZenom stave o sebe nevieme a zobidzame sa k sebauvedomeniu a k filozofii
len v trapeni, v nest'asti. Pochybujem, Ze filozofiu zrodil len iidiv. Nezrodil ani nabo-
Zenstvo. Timor fecit deos! A filozofia vznikla z neho.

Potom vsak prislo to, ¢o muselo prist. Rozum, ktory v prvych 'ud'och driemal, sa
prebudil, rozjaril, rozjatril a rozvratil ich psychiku i cely ich Zivot a sprostredkoval
im nielen poznanie a sebapoznanie, nielen vedomie, ale aj konanie zla. Ked had
zvadzal Evu, aby jedla zo zakidzaného stromu ,vedenia dobrého a zlého“ (1M. 2,
17), Eva videla, ,,7¢ je to preziadicny strom, aby urobil ¢loveka rozumnym* (1M. 3,
6). Boh im predtym zakazal jest’ ovocie z tohto stromu preto, lebo vedel, ¢o raz
sposobi rozum v &loveku. Eva vak neposliichla. Jedla a pontikla aj Adamovi.
A hned’ sa obidvaja stali plnohodnotnymi I'udmi — aj duSevne a duchovne. Zbadali,
ze st nahi, zadali sa hanbit’ a prikryli sa. Bohu, ktory ich hladal, sa skryli, dostali
strach a potom sa sice pravdivo, ale nehrdinsky vyhovarali jeden na druhého. Skrsla
medzi nimi nevola.
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Zlo voslo do ¢loveka s jeho dusou a duchom, s rozumom. Ako jedinému tvorovi
mu ich vdychol do nozdier saim boh. Ostatné tvory vznikli zo zeme, ich duSou bola
ich krv a zlo nikdy nepoznali. Zvierata si takto mimo dobra a zla. Spdsobuji si sice
navzdjom vela zlého, ale nie vedome a Gmyselne. ,,Nemaji rozum“ a slobodna
volu, nemdzu teda volit' a st také, aké musia byt. Zlo a dobro si vyhradené len
¢loveku, hrdému na svoju slobodu a slobodni, rozumova vol'u, a vynaraji sa ako
tiene a svetld celého jeho konania.

Biblia vel'mi dobre vie, Ze zlo v ¢loveku pochddza primarne z jeho rozumu, ktory
spatne posobi na vietky zloZky duse, na indtinkty, va$ne, volu a umoZnuje mu hresit.
V odsudzovani rozumu sa biblicki autori takmer zajedno. Spinoza, prvy systematicky
a otvoreny kritik Starého zdkona, nagiel len jediného starozdkonného autora, Sala-
mina, ktory si rozum vézil a ktory ho dokonca pokladal za ,,pramef Zivota“. Ale
ani novozdkonni autori neboli k rozumu zhovievaveji. Staéi uviest' apostola Pavla.
Prirodzene, vietci vedia, Ze ¢lovek nie je bez rozumu ¢lovekom, hovoria o midrosti,
rozumnosti, vzdelavani, ale zakladaji ich na viere &iZze na rozume, ktory nad svoju
autoritu kladie autoritu boha, hoci &asto iracionilnecho, kym samostatny, svetsky
a nezriedka vzdorovity rozum, svetskd, ncautoritativnu mildrost’ zavrhuja.

Uréity vzdor ndboZenstva vodi rozumu nic je teda dany len (ym, 7e naboZenstvo
buduje na predrozumove] fantdzii a e k rozumu este nedospelo, ako to vykladal
Hegel, ani tym, Ze rozum sa Casto obracia proti ndboZenstvu a vyvracia ho, ale aj
tym, 7¢ naboZenstvo tusi, kde je hlavna pri¢ina udskej bytostnej biedy, ktora sa
usiluje odstranit’ vierou. Iba veda a eSte viac filozofia — no nie kazdad - sa snazi
odstranit’ ju samym rozumom.

Clovek bol teda vyhnany z raja preto, lebo sa v iom prebudil rozum, lebo sa
prejavila jeho ¢lovecenskost’, ku ktorej patri aj zlo. Ako plnohodnotny ¢lovek sku-
toéne nemal v raji ¢o hladat. Jeho prvim zlom bola vzbura proti bohu, ale ani
druhé nebolo o ni¢ lepéie, lebo sa nim stala Kainova bratovrazda: dve zI4, ktoré boh
najviac trestal a proti ktorym bolo namierené aj Desatoro, dané neskér Zidom.
Potom sa objavilo smilstvo a d'aldie neresti. ,,A Hospodin videl, Ze sa mnoZi zlost’
¢loveka na zemi a Ze vietko, ¢okol'vek vytvoria myslienky jeho srdca, je len zlé po
vietky dni® (1IM. 6, 5).

Rozumovy ¢lovek sa totiZ na rozdiel od zvierata a polozvierata, ktorym bol v raj-
skom ¢iZe prirodnom stave, stal nespittanym, duch, rozum zni¢il v fiom zdkon, mie-
ru, disciplinu, systém, ktoré mal od prirody. Uvolnili, z brehov sa vyliali jeho in-
stinkty, padli vrodené zdbrany tlmiace jeho agresivitu voéi druhému ¢loveku, zrodili
sa vasne, sklony, zaujmy, jeho Zivot sa rozpradil tisicorakymi potokmi, ¢lovek zacal
kracat’ tisicorakymi cestami a necestami. Otvoril sa svetu a svet jemu, ¢o malo aj
velké nevyhody. Stratil istotu, jedind cestu, ktorou predtym zvaZoval initinktivne
a spolahlivo, na ¢o sa eSte matne rozpaméitaval v myte o vyhnani z raja a ¢o este
stale videl u zvierat.

Rozum riedi problémy - kde je rozum, tam je problém, neistota, strata miery,
tapanie, nezriedka aj praktické utrpenie s tym spojené. Problémom moZe byt clove-
ku vietko, a tak je vietko neisté; aj vo vede a filozofii, kde je skepsa doma a kde
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rozum spytuje seba samého. Je vak nielen deStruktivny, ale aj konstruktivny, mno-
hoseéna zbran, kriv4, ale jedind palica, ktorii ¢lovek ma. Ale to je teraz vedlajsie.
Boh, svet a sam ¢lovek v fiom st pre rozum velkymi otdznikmi. Rozum uZ od So-
krata a Archimeda hl'ada pevny, isty bod v ¢loveku i na nebi, no dodnes ho nenasiel
a azda ani nenijde, lebo rozum nemoéZe n4jst’ istotu, bezrozumovost' - tak, ako
nemdZe svetlo ndjst’ a uchopit’ tmu.

Dalej, kde je rozum, tam je nevedenie a zdroved aj potreba vediet. Clovek sice
ziskal rozum, ale nedostatoény. Keby ho bol dostal taky dokonaly, aky ma podla
neho boh, problém &loveka by dnes azda neexistoval. No Tudsky rozum ma mnoz-
stvo nedostatkov. Nepoznd minulost’, nepoznd ani celi pritomnost’ a ¢o je daleko
najhorsie, nepoznd ani najbliZSiu, nie to este vzdialendi budiicnost’, na ktord je ¢lo-
vek celym uspdsobenim odkazany. Clovek teda nevie, na ktort z onych tisicov ciest
ma vstipit', aby spol'ahlivo dogiel, vel'mi ¢asto vstupuje zle, tape, pada a krvaca, hoci
aj vstava a nachadza. Ci dobre, to sa spolahlivejsie dozvie aZ neskor. Z nabozenské-
ho hladiska znamend tito mnohocestnost’ aj mnohoscestnost’, aj hriesnost’, lebo
spravna cesta je len jedna, ta nickdajsia, stratend. Ostatné sii cesty nepravosti a zla
v tisicorakych podobach, zla vedomého i nevedomého.

Z tohto vietkého sa rodi strach, starost, trdpenie, Zial, osobitnd a osobni Gol-
gota kaZdého jednotlivca, tak sa ¢lovek stdva otvorenou, nedohotovenou, rizikovou,
stroskotatel'nou a stroskotavajiicou bytost'ou, ndboZensky povedané, stava sa trstinou
vo vetre, marnostou, tdiiou, molovinou (Zalm 39), svet sa mu stéva slzavym tdolim.
,Lebo bieda nepochddza z prachu, ani nepudi trapenie zo zeme. Ale Slovek sa rodi
na trdpenie, jako ¢o iskry vyletuja hore® (Job 5, 6-7). Jeho Zivot je ,,marnost’ a zhon
po vetre“ (Kaz. 4, 16). Tak vznikd tvrdy idel ¢loveka, vyhnanca z raja, bezdomovca
tilajiceho sa a hladajicecho sa medzi nebom a peklom, veéného §tvanca, trvalo
nespokojného so sebou i so svetom a vytrvalo tdZiaceho po zatisi, spoinuti — po
stratenom raji, stratenej spravnej ceste. Hlada ju ako cestu spdsy, a to v ndboZen-
stve 1 mimo neho, uZ pred Zidovstvom a krestanstvom, pred Grékmi a po nich, vo
vede, vo filozofii, v socidlnych ndukich, v politike, no sotva ju niekedy nijde, vuZ aj
preto nie, lebo ¢lovek sa uZ nemdZe stat' predcélovekom. A kym je ¢lovekom, jeho
isilie je sice krdsne potrebné, ale marne.

V Zidovstve a najma v krest'anstve si situdciu ul'ahuje tym, Ze celd svoju $pecific-
kost’ vyklad4d bohom, ktorého si vytvoril na svoj obraz, no ktory, ako veri, stvoril svet
i jeho. Boha urobil vevediicim, viemohiicim, najlepiim atd’., nielen aby tym kom-
penzoval svoje vlastné nedostatky, ale aby mal v fiom hl'adany pevny bod, stratent
mieru, hrad prepevny — bytost, ktora vie, €o sa stalo a ako sa to d4 napravit, ktora
jedind pozna spravnu cestu, budiicnost, vie, mdZe a chee ¢loveka znovu na fu pri-
viest' a tak ho spasit, zbavit' pozemského kriZa, vratit' do strateného raja. Pravda,
nie bez pri¢inenia ¢loveka, lebo ¢lovek md slobodni volu a musi vynaloZit velka
ndmahu ako trest za nickdajsiu neposluinost. M4 pocit viny, je zataZeny dediinym
hriechom, zlym svedomim, ktorého sa chce zbavit. A vykupné je velké. Musi sa
znovu sputnat’, vratit' k zdkonu, miere, musi sa vzdat' takmer vietkého &lovedenské-
ho, ¢o ziskal prvym hriechom. To je ta prava, jedina cesta, vefmi naro¢n4, ktorou sa
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musi vydat’ v tomto svete, popierajiic jeho i seba — dalfia Golgota, ktord sa mu
uklad4, ale na konci ktorej je raj, tentokrat uz len nebesky. Lebo veriaci vie, Ze na
zemi, v Fudskom habite uZ raj nedosiahne. Mysli si totiZ, Ze zdrojom jeho zla je telo,
hmota.

Boh je veriacemu prirodou na ludskej drovni, jeho prostrednictvom si uklada
v podobe prikdzani strateny zdkon, on je jeho dtodiskom, zati§im, blaZenostou,
kompenzaciou hroz l'udského bytia, najtazficho, aké vobec existuje, lebo najviac
duchovne prebudeného. A je kompenziciou hroz bytia vdbec, jeho absurdity, do
ktorej vd'aka rozumu ¢lovek nahliadol a zdesil sa, ako pri pohl'ade do hlbokej stud-
ne, na pokraji ktorej sa zrazu ocitol. Boh je kontrastom tohto bytia, jeho. protikla-
dom, inobytim, zmysluplnost'ou a v§znamovost'ou. Lebo Zivot, zvIast Pudsky, ma sice
aj svoje krasy a pdvaby, pre ktoré ho &lovek aj miluje, no si samozrejmé a uvedo-
muje si ich len v bolesti a hréze. A tie si neZeld, nechce pre dobro sice potrebnd,
no obt'aznii dialektiku so zlom, negativom ako pripravovatelom pozitivna, a tZi po
vyslobodeni z nej. V navale zifalstva sa dokonca obracia proti bohu ako pévodcovi
zla, spravcovi sveta. Tak sa vzbiril proti nemu Jéb: ,Naco to didva Boh &lovekovi,
ktorého cesta je skrytd, a ktorého Boh ohradil plotom z tfnia?“ (Job 3, 23). ,,Zhresil
som; ¢o ti mam uéinit’, & ty, ktory streZie§ T'udi? Predo si si ma postavil za ciel, aby
som bol sdm sebe bremenom?“ (Job 7, 21). ,,Lebo strely VSemohiiceho vizia vo
mne, ktorych jed pijc moj duch; hrozy BoZic postavili sa do Siku proti mne* (Job 6,
4). A biiri sa nielen Job, ob&as aj Jeremis, autori Zalmov a ini.

Ticto rihavé slova nickedy vykiznu z st mnohého veriaceho, ktory zazrel na
chvil'u pravdu, no rychlo ich zapudi a preladi svoju mysel. Bez boha by to bolo este
absurdnejsie, a preto priviera o€i a znovu ho stavia na éelo hierarchie svojich hod-
noét, sfubuje si od neho bezbolestny, blaZeny, hoci stdle T'udsky Zivot. Ved' aj zviera
ma svoje zlo a ak si ho neuvedomuje, tak ho citi. Stratenym a vytiZenym rajom nie
je preto Zivot skutodného zvierat'a, ani niekdaj$icho I'udského predka, ale prave len
onen fantazijny, rajsky Zivol polozvierata-polodloveka. Aj zvieratd v fiom boli len
dobré, miytické, také, aké by ich €lovek cheel mat'. V nebeskom raji sa strati zlo,
teda aj bolest’, nebudii starosti, ¢as sa znovu zastavi, napoly sa uspi vedomie a s nim
aj rozum. Len napoly, aby dobré l'udské duge mohli medzi sebou obcovat’ a oslavo-
vat' Hospodina. Podl'a mnohych krest’anskych autorov teld v raji nebudi. Ako keby
zlo pochidzalo z tela! Celd JeZifova nduka je viak proti tomu.

NéaboZenstvo teda uréuje tiito cestu do strateného raja pomocou boha; nielen
krestanské, ale azda kaZdé svetové naboZenstvo. Cinske tao znamen4 cestu bytia,
ktorou sa ma vydal' aj Clovek, a rovnako znamend cestu aj indické brahma.
Buddhizmus — hoci ho nepokladam za niboZenstvo — hovori dokonca o osemdiel-
nej ceste, ktorou sa ¢lovek ma zbavit' utrpenia, zla a dosiahnut’ tak nirvdnu ¢iZe este
déslednejdiu bezrozumovost’, bezcitovost a vibec bezllovedenskost, neZ je Zidov-
sko-krestansky rajsky stav. Tato cestu ma ¢lovek prekonat’ predovietkym svojim
spitanym spravanim ¢&iZe svojou mravnost'ou, ktord stoji takto v kaZzdom nidboZen-
stve na prvom mieste. Poznanie je aZ sckunddrne. MoZe byt minimalne, len ak
veriaci posliicha prikdzania.
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Aj v biblii je cesta jednym z najcastejSich terminov. Ved kvoli spravnej ceste
bola pisand, preto ju diktoval boh vyvolenym Fud'om, preto je knihou knih, svetlom
v tme, ukazovatelom na kriznych cestach! , Takto hovori Hospodin: Postojte na
cestach a vidzte a pytajte sa po chodnikoch veku, ktora je td dobra cesta, a id'te po
nej a tak najdite pokoj svojej dusi! Ale oni povedali: Nepojdeme® (Jer. 6, 16). Ne-
kracali fiou prvi potomkovia Adama a Evy, lebo ,kaZzdé telo bolo prusilo svoju cestu
na zemi* (M1. 6, 12) a nekracali fiou vzdy ani Zidia, vyvoleny narod bo#, hoci im
ju boh predznatil v Desatore a v mnoZstve predpisov, nariadeni, ustanoveni tykaja-
cich sa spolo¢enského, hospodarskeho, niboZenského a iného Zivota. Mnohé z nich
boli na tie ¢asy velmi humdnne a znamenali prelom v starovekom mravnom mys-
leni.

Pritom viak Hospodin bol voéi Zidom eite velmi blahosklonny a mal velké
porozumenie pre ich pozemské potreby, obdas aj chriechy. Voviedol ich do zasla-
benej zeme oplyvajiicej mlickom a medom, pricom ich za velmi dramatickych okol-
nosti vyviedol z Egypta. Staral sa o ich vlastnictvo, a to v deviatom a desiatom pri-
kizani, o ich oddych po prici zasa v tretom. Nezakazoval im bohatstvo, sdm im
sluboval zlato a striebro, prirodné bohatstva, krasne domy, dlhy a pekny pozemsky
zivot. Zidia sice verili v nesmrtclnost’ svojich dugi, ale ni¢ si od nej nesPubovali.
Chceeli sa mal’ dobre zaZiva a Hospodin ich v tom vel'mi neobmedzoval. TiZba po
néavrate ¢loveka do strateného raja u nich este nedozrela.

Hospodin ani nijako osobitne nckrotil ich agresivitu, prikdzal im vyhubil po
prichode do zaslibenej zeme viaceré narody, urobil ich svojim vyvolenym Fudom
»Zvlastneho vlastnictva® a nariadil im zdsadu ,,oko za oko, zub za zub, ruku za ruku,
nohu za nohu“ (2M. 21, 24).

Toto vietko viak nepotladilo ich sklon k hriednosti. Ked' bdelost” bozia povolila,
prejavili svoju nespitanost, reptali, schidzali z pravej cesty, zbavovali sa miery,
discipliny, sebazapicrania, ktoré im ukladali boZie nariadenia. VYstrahy, tresty
a pomsty bozie nepomdhali, prorokov neposlichali. A tak doslo ku zvratu. Boh,
ktory uz kratko po vyhnani prvych [udi z raja ,[utoval, Ze ucinil ¢loveka na zemi
a mal bolest’ vo svojom srdei (1M. 6, 6), sa znovu a teraz s kone€nou platnost'ou
rozhodol, Ze s I'ndstvom skoncuje. Nie potopou, ktorou kedysi vyhubil aj ostatné
nevinné tvorstvo, nie Sodomou a Gomorou, teda ohflom a sirou, ale vznesenejsie:
poslednym stidom, ohlasovanym uZ v Starom zékone, ktory bude zaroveni koncom
sveta. V3etci budd stideni, nielen Zidia, lebo vietci sa zase stali zlymi. Boh sa viak
ani teraz dplne nezatvrdil a chcel dat’ F'udstvu este poslednit mozZnost'. Niektori este
mohli byt’ spaseni, vykiipeni, dostat’ sa aspofi po smrti do raja, podla toho, & prijmt
novi cestu, nové prikazania, nové, ovel'a prisnejSie obmedzenia, neZ platili doteraz.

Mal im ich dat’ sim boh, tentokrat viak nie ako oblaény & ohnivy stlp, nie ako
horiaci krik, ako vichrica ¢ ako neviditelny duch, ale ako ¢lovek z misa a krvi, aby
Ziadni neveriaci Tomagovia uZ nemohli pochybovat: ako mlady pozemst'an, byvaly
tesar, teraz spasitel’ a vykupitel hlasajici nové, ale posledné evanjelium. Ano, sam
Hospodin zostupuje, hoci len ako svoja druha osoba, ako svoj syn JeZi§ na zem
a mie$a sa medzi I'udi, hovori s nimi, presviedéa ich, diva sa urdZat' a napéidat’
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a aby mu uverili, Ze je skutoéne bohom, robi ustaviéne zdzraky, hoci sa mu to pro-
tivi. Nie je to Zidmi olakdvany Mesias, neplni ich oakavania a odvracajii sa od
neho. No nielen oni.

Jezi§ sa prestava starat’ o telo, o hmotné statky, o spravne obrady, o nepriatelov
#idovského néroda a o jeho vyvolenost, nestrani len Zidom, ba im najmenej, ale
prichddza ku vietkym a ststred’uje sa na to podstatné v ¢loveku, lebo uZ vie, kde je
zdroj jeho skazy i napravy. Vie, Ze chory je jeho duch a 7¢ ndkazu treba kynoZit'
v jej ohnisku. Novou, prisnejSou mravnostou chece vyliedit' ducha, ktory v ¢loveku
prebyva, ktory je Ciastocne skryty, ¢iastoéne zjavny, priom prvy mdZe byt falosny,
pokrytecky. Nedprimnost’ je jedna z &ft zvratene] Eloveéenskosti, ktorej v predhried-
nom stave nebolo. Preto JeZida nezaujima, ¢o ide do dst, ale z ust, nie to, ako sa
¢lovek navonok spréva, ale ako zmyél'a, nie to, & sviti sobotu a dodrZiava nabozen-
ské predpisy, ale ¢i aj vtedy skutoéne sliazi bohu a €loveku. JeZig lieéil posadnutych,
vyhénal zljch duchov z tela, no jeho poslanie bolo vyssie a vznedenejie: vyliedit
Tudského ducha vobec, zbavit' ho zla, navratit’ ho do povodného, blaZzeného stavu
a splnit’ tak odvekd tazbu ¢loveka.

Doba teda zvaZnela, ¢as dozrel. A cena za moZnost' spasy bola vysoka: vzdas sa
takmer vietkého, ¢o v tebe skrslo a rozbujnelo po prvom pade, vietkého zlého,
¢lovecenského a vrati§ sa do stavu nevinnosti, neuvolnenosti, spitanosti, miery,
poriadku, systému, jednocestnosti a jednosmernosti! Ak to dokazes, ¢aka ta veény
blaZzeny Zivot, ak nie, bude$ plakat’ a skripat’ zubami!

Kriza ¢loveka prameni z jeho ducha. ,Vietor kam chee, tam veje, a ¢ujed jeho
zvuk, ale nevie§, odkial' prichddza a kam ide; tak je to s kaZdym, kto sa narodil
z Ducha®, hovori JeZi§ (Jan 3, 8). Duch je teda vrtkavy, nevyspytatelny vietor (je
rozorvany, zneisteny, nevediaci). Clovek je zviklany, bladivy, nepozna cestu. JeZig ju
pozna a vela o nej hovori. Pozna ju len on jediny, a preto je viac, je dalej, vyssic
neZ ostatni, je bohom, lebo takito vlastnost’ je hodnd uZ len boha. No priiel, aby
im ju ukézal. I jestli ja svedéim sam o sebe, je moje svedectvo pravdivé, lebo viem
odkial som prisicl a kam idem. Ale vy neviete, odkial’ prichddzam alebo kam idem*
(Jan 8, 14).

Koneéne je tu teda niekto, kto pozna spravnu cestu z labyrintu, ba pozna aj
budicnost. Budicnost’! Odviedy, ¢o sa ¢lovek stal ¢lovekom, ukazuji mu ju rozni
hidaéi, vestci, chiromanti, haruspikovia, astrolégovia, vyklada¢i snov, §amani, pra-
nostiky, prognostici, futurolégovia, ¢o svedéi o tejto jeho azda najvacse) tizbe. Vy-
sledok je viak bohy, takmer nulovy. Ale JeZi§ je boh a tu pada kazda pochybnost’.
Tak sa stava majstrom, pastierom, vodcom, ako sa sdm nazyva, a veriaci si jeho
stadom, ktoré vodi po spolahlivej ceste, zavracia ho do ko$iara a chrdni pred vlkom.
Necudo, e budi tctu i nedoveru, vdaku 1 strach, lasku 1 nenavist’. Cela I'udska ne-
spuatanost’ sa proti nemu bari, lebo ju nemilosrdne obnaZuje a bituje.

Budji ich aj z inej pri¢iny. Ukazuje sice cestu, ale ta je nesmierne namahava a len
niektori sii schopni na fiu vstipit' a zotrvat' na nej. Ostatni nechcii alebo nemdzu
a povstavaji proti nemu. Lebo mnoho je povolanych, ale malo vyvolenych! Jezis je
totiz dverami, branou oviec a kto vojde cez neho, bude zachrianeny. Brana je vSak
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uzka. ,,Vojdite tesnou branou; lebo je priestrannd brana a §irokd cesta, ktora vedie
do zahynutia, a mnoho je tfch, ¢o na fiu vchadzaji; lebo je tesna brana a tzka ces-
ta, ktora vedie do Zivota, a malo je tych, ktori ju nachddzaja“ (Mat. 7, 13-14).

Jezis viak nie je len spravnou cestou, ale predstavuje aj vietky idedly a najvyssie
hodnoty, o sa k nej poja. ,,Ja som cesta i pravda i Zivot; nikto nepride k Otcovi, len
skrze mna“ (Jan 14, 6). Je vSak aj svetlom sveta, svetlom Zivota, chlebom Zivota,
veénym Zivotom, slobodou, vzkriesenim, odpoéinutim dusi. To vietko totiz &lovek
stratil, ked' zhresil, ked ziskal rozum a dal sa aj na zI¢é cesty.

Jezi§ Zziada okliestenie takmer vetkého z 'udského ducha, z citov, vasni, rozumu,
¢o mdze &loveka nabadat’ ku zlu. Ziada ¢o najvaési navrat do predhriesneho stavu,
k povodnej chudobe tela iducha, k prostote a nevinnosti, Ziada znovuzrodenie
a preporodenie sa. Potom sa obnovi duchovny raj, pride kralovstvo nebeské, ktoré
sa priblizilo prichodom Jana Krstitela a uskuto¢nilo prichodom samého JeZisa.
Naplni sa viak aZ pri poslednom side. Veriaci v iom znovu ziska straten( nesmr-
tel'nost', veény Zivot, lebo bude odisteny od hriechu, ktory zavinil jeho smrtelnost),
znovu ndjde pokoj, bezstarostnost', blaZenost, obnovi druzné obcovanie s inymi
I'ud'mi a s bohom-otcom, znovu bude v jeho blizkosti a nebude sa musiet’ pred nim
skryvat’. ,,A Boh zotrie kazdi slzu z ich o¢i, a smrti uZ viac nebude ani Zalosti ani
kriku, ani bolesti viacej nebude, lebo prvé veci pominuli® (Zj. sv. Jana 21, 4). Aspon
po smrti v nebi dosiahne veriaci to, ¢o mal ¢lovek kedysi zaziva v raji.

Je len samozrejmé, Ze Clovek musi zanechat ,,cudzoloZstva, smilstva, vraZzdy,
kradeze, lakomstvd, ne§lachetnosti, lest,, nestudatost, zl¢ oko, rdhania, pychu, blaz-
novstvo® (Mr. 7, 22). To si napokon hriechy, ktoré priam kridia, a tie trestd aj
svetsky zakon. Preto JeZi§ zachadza ovela dalej. Ziada chudobu, prostotu ducha
a velebi ich ako blahoslavené, Iebo zneuZivanie rozumu je scestné. Nevelebi vedo-
mosti zbyto¢né pre spasu, neziada ich a sdm si na nich nezaklad4. Nie je vzdelanec,
zd4 sa, e okrem Staré¢ho zdkona ni¢ nepoznd, no je madry od prirody, vidi nedo-
statky tohto zdkona a reviduje ho, hoci tvrdi, ¢ ho len naplia.

Berie ¢loveku profanny rozum, no diva mu vieru. Viera je vzdor fantdzie, tizby
voé rozumu - hoci aj v nej je rozum! -, je to vysmech tisicorakych nedostatkov
a malichernosti rozumu, je to pomsta na rozume za to, ¢o ¢loveku sposobil, snaha
obist’ ho, iraciondlnym aktom povzniest' sa s ahkostou ponadef a ziskal istotu
o vietkom, ¢o on spochybnil, znepoznatelnil. Je to navrat k bezproblémovosti o ur-
¢itej minulosti, pritomnosti a najméa budicnosti, nepochybovanie o jedinosti a sprav-
nosti cesty, ktorou veriaci ide a dojde, 'udska nahradka bozskej vevedicnosti, od-
dych, vyrovnanost’, blazenost, zitiSie - vetko to, ¢o zipasiaci ¢lovek tak velmi
potrebuje, no ¢o mu rozum dopriava len sporo, chvilkovo a nedostatoéne, pripadne
vOobec nie. Viera robi divy, zdzraky, uzdravuje, kriesi mftvych, vykorefiuje morusu
a presadza ju do mora (Luk. 17, 6), prendsa hory z miesta na miesto. Veriacemu
nie je ni¢ nemozZné, je malym bohom. Keby vietci boli mali takd vieru, JeZiov pri-
chod by bol byval azda zbytoény; rozum by ich uréite nebol zviklal. Prigiel viak
k Tudom malej viery, teda skazenym rozumom.

Jezis, Bardanok bozi, d’alej Ziada tichost’ a pokoru srdca, neagresivnost’, neodpo-
rovanie zlému, znaSanie utrpenia, odpistanie, lasku k bliznemu. Nie ako za oko,
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zub za zub, ,,ale tomu, kto t'a uderi po tvojom pravom lici, nastav i to druhé“ (Mat.
5, 39). Tato poZiadavka je azda zo vSetkych najnarocnejSia, ale aj najzavaZnejsia,
lebo medziludska agresivita, ktora je krvavi a robi ¢loveka od pradavna vnitrodru-
hov§m zabijakom, schopnym vyhubit' celé ludstvo, ba aj vietko Zivé, je najvadsim
a najnebezpeénejsim I'udskym zlom. Existuje aj u zvierat, ale majii — dravce — proti
nej aj zdbrany a vniitrodruhovo sa nezabfjaji. Nespitany ¢lovek ich nemd, navyse
ma rozum, vasne, ktoré moZu agresivitu vodi jeho druhovi vybicovat' do §ialenstva.
JeZi§ vedel, Ze prikaz oko za oko ¢iZe zlo za zlo nerie§i medziludské konflikty,
a preto Ziadal pokoru a laskavost’ voéi Gtoénikovi, ktoré ho raz musia zlomit, takze
skloni zbrafi. Ten, kto sa aZ takto premdZe, dosiahne zase rajsky stav, v ktorom niet
agresivity. Kainovo znamenie z &ela ¢loveka sa musi stratit’, a tak sa v duchovnom
raji obnovi nickdajsi mier.

Bohatstvo ¢loveka korumpuje. Preto JeZi§ reipektuje len niekolko prik4zani
z Desatora. Deviate a desiate, chraniace majetok blizneho proti ,,poZiadaniu®, ne-
spomina a prikazuje chudobu (nespomina ani tretie, o svdteni sviatoéného dia,
ktoré v tradiénom zmysle tieZ nedodrZiaval). Ved poradil bohatému mladencovi,
ked mu vyratal vietky prikdzania okrem spominanych: ,,Predaj vietko ¢o mag a roz-
daj chudobnym a bude§ mat’ poklad v nebi a pod, nasleduj ma!* (Luk. 18, 22). Ked’
sa mlddenec zarmitil, JeZi§ konstatoval: ,,Ako tazko vojda do kralovstva boZieho ti,
ktori maji majetky! Lebo Tahsie je velblidovi prejst’ cez ihelnt dierku ako bohagovi
vojst’ do kralovstva boZieho* (Luk. 18, 24-25).

Vystupoval proti Gzernikom, pijanom, zahalatom, nevernikom, vicrolomnym, bol
za chudobnych, poniZenych, trpiacich, postiacich sa, za vSetkych, ktori jednak stra-
dajii pre prvych, jednak sa svojimi vlastnost'ami priblizuji k rajskym lud'om. S4m
cheel byt taky. Bol chudobny ako kostolnd mys, #il z ruky do iist, mal biedne riicho,
ktoré ani nestlo rimskym vojakom zato, aby sa ofi delili, a nemal ani strechu nad
hlavou. ,,Liky maja svoje skrySe a nebeski vtdci svoje hniezda, ale Syn ¢loveka
nemd kde by hlavu sklonil“ (Mat. 8, 20). Nestaral sa o jedlo, nipoj, odev, robil
dobre bez odmeny a bol bez faloinosti. A tiito bezstarostnost’ doporuéoval aj dru-
hym. , PovéaZte vrany, Ze nesejl, ani neZnd, ktoré nemaji komory, ani stodoly a Boh
ich 7ivi... Povazte Talie, jako rastd: nepracuji ani nepradii, a hovorim vim, Ze ani
Salamtin v celej svojej slave nebol tak odiaty jako jedna z nich® (Luk. 12, 24-27).
Hradajte predovietkym kralovstvo nebeské a ostatné vdm bude pridané.

Neboli viak takito prvi rajski l'udia? Neboli chudobni, a to aj duchom, navzijom
si rovni, nechodili nahi, neZivili sa len tym, ¢o im dala priroda, nebyvali pod holym
nebom, nemohli sa azda nestarat’ o zajtrajsi den, ked’ sa on staral o nich?

A napokon: budte ako deti! Nielen, Ze st bezstarostné, ale si aj nevinné, neza-
tazené hriechom (o dedi¢nom hriechu JeZi§ nehovori). St ako polozvicratd, ako
Adam a Eva pred pidom, lebo ich duch, visne, rozum sa e$te nestadili rozvinat
a zviest’ ich k hriechu. Ich zI4 lovedenskost’ este spi, zlo, ktorého sa dopust'ajd, sa
eSte netrestd, lebo nie je Gmyselné. Kto nebude ako diet'a, nevojde do kralovstva
ncbeského, do ktorého tito malicki pridi efte ako deti. Sdm JeZi§ sa stotoZiiuje
s dietat'om, lebo kto vraj prijima dieta v jeho mene - ¢iZe tak, ako ho on wvidi —,
prijima jeho.
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Jezi§ zomrel na krizi, ktory chcel pomahat’ niest’ druhym. Bol to trest nielen zo
strany Zidov alebo pohanskych Rimanov, ale zo strany ¢loveka za to, e mu zdvihol
latku sebaobmedzovania prili§ vysoko, Ze prili§ hlboko zasiahol do jeho rozbujnene;,
nenavidenej, ale aj milovanej ¢lovecenskosti, Ze ju aZ na kost' obnaZil a poukazal na
priepastny rozdiel medzi tym, aky ¢lovek je, a aky by mal byt’. Clovek sa v JeZiovej
osobe zlakol seba samého, sdm sa potrestal za ndroky, ktoré nim na scba kladol.
Nebolo predsa v JeZisovych ociach nevinného nezasiahnutého, nezasliapnutého, nik
mu neunikol. Stipal do svedomia, videl len to zIé, hriedne, zraZajice, nemal zmysel
pre to farebné, vzletné, opojné, sladko hrie$ne, ¢o poskytovala prave len ¢loveéen-
skost. Bol prili§ vazny, hrozivy, tragicky. Prili§ nalichal na to, aby ¢lovek takmer
prestal byt €lovekom a vratil sa az ku svojej niekdajsej pololudskej podobe, zobudil
v lom takmer pocit viny za to, Z¢ je vobee Elovekom. Ved zlo objavené v ¢loveku
a nebezpecenstvo z toho plyniice pre ncho a pre svet boli také vel'ké, ze ak by sa
v kratkej budiicnosti nieco proti tomu nestalo, hrozil by zanik cclého sveta. Cely
kozmos bol na tom zainteresovany. Jdnova Apokalypsa nie je prave najprijemnejiou
viziou toho, ¢o sa stane, ak ¢lovek neposlichne, .

Bremeno uloZené JeZifom bolo také velké, Ze ho ob¢as sim neuniesol a zlyha-
val. Vzal na seba l'udski podobu, a tak sa sdm odsadil k ¢loveéenskosti, ktora pri-
siel sudit. Ak sa mu darilo vyhanat jednotlivych zlych duchov, vieobecne zlého
Tudského ducha nevyhnal. Zomrel, sim bol odsideny, no zlodin je odhaleny a uZ sa
nedd zazehnat'. Obvinenie je tu, pracuje, hlodd a znepokojuje.

Jezi§ nebol dosledny a nemohol dosiahnut’ svoj ciel. Neuvedomil si, Ze ak zlo
pochddza z ducha, nemoZno sa ho zbavit' tym, 7e z1d polovica ducha sa odstrani
a dobra ponech4, rovnako ako nemozno oddelit’ len jeden pdl z magnetu. Zlo, ale
aj dobro je len tam, kde je duch, a mo7no ich odstranit’ len odstranenim ducha
a len odstranenim dobra i zla sti¢asne. Cim viac ducha v Zivom pribida, tym jc zlo
vadsie a najvacsie je v ¢loveku. Telo sa podiela na narastani ducha a zla len kompli-
kovanej$ou nervovou siistavou. Ale skutoéne zlo konéi élovekom? NaboZenstvo vo
svojej naivite postavilo nad cloveka absoliitneho, ¢istého ducha, ducha bez tela,
mysliac si, Ze tak ho urobilo absolitne dobrym. No sam tento duch, povedzme sta-
rozdkonny boh, ho vyviedol z tohto omylu, lcbo sa dopastal aj takmer absoldatneho
7la, ktorého bolo Tudské zlo len slabym tiefiom. Samo ndboZenstvo teda poukézalo
na to, odkial' zlo pochadza, i na to, Ze nezdvisi od tela, hmoty. Absolitny duch zna-
mend sice absoliitne dobro, ale aj absolitne zlo. Len boh mohol stvorit' satana,
rajského hada, jedini zla bytost’ v raji, svoj protiklad; a stvoril ho zo seba, ¢iZe mal
k nemu dispoziciu. Kolko dobra, tolko zla, pricom jedno sa zvracia v druhé a ne-
mozno ich od seba oddelit — ako olej od vody. Prcéo je teda na svete aj tolko zla,
ked je boh? Nuz preto, lebo je boh.

Nehovorim ni¢ nové. Poukazal na to medziingym aj Hegel, hoci inak a nie tak
otvorene. Boh, svetovy rozum ako jedina podstata bytia je podla Hegela aj jedingm
povodcom zla, Tudského i svetového, ktorym a cez ktoré sa viak vyvija k dobru —
ku kone¢nému dobru, ked boh bude celkom sebauvedomeny a zlo a tak aj dialek-
tika odumrii. Aj Hegel tak naprick svojim tézam podl'ahol predsudku, Ze moze byt'
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absoldtne dobry duch bez zla. A aj on potreboval pre zlo hmotu, hoci bola len ino-
bytim ducha. Zbytoéne - starozdkonny boh bol ¢isty duch! Napokon, ak ¢loveka
stvoril podl'a svojho obrazu, dal mu aj svoje zlo.

Myslim si, Ze kym bude na svete Tudsky ¢&i boZsky duch, bude tu aj jeho zlo;
prirodzene, aj imerné dobro. Pocit viny z prvého padu, dokonca akysi dedi¢ny
hriech, st u ¢loveka celkom neopodstatnené. Do plnohodnotnej &loveenskosti ho
vohnala priroda, vyvoj, a ¢o sa stalo, muselo sa stat. Od praddvna ho viak omina,
mrzi a stiesiiuje jeho Specifickost, jeho tazky tddel, neschopnost’ vysvetlit' si ich,
nespokojnost’ so samym scbou aj so svojim zlom, najmé spolofenskym. Preto sa
snaZi nejako sa sputnat, zdisciplinovat, ¢osi zo seba odstranit, ¢osi dosadit’, pretvo-
rit' sa. To, akou cestou sa pritom ubera, mi vnuka myslienku, Ze¢ nevedome tdZi po
svojom predé&lovedenskom stave, podla jeho predstav 'ah§om, neZ je terajii. Sputna-
va sa mravnostou, ktord mu umoziuje vobec zit' a prezit' ako spoloenskému tvo-
rovi. Zlo sa sice neda z ducha odstranit, no da sa modifikovat, miernit' a aj to je
Géinné. Mravnost’ teda vObec nie je zbytoénd, ¢o znamend, Ze nie je zbytoéné ani
krest'anské usilie, hoci sa deje v mene velkej ilizie. Prakticky rozum mal vSak vZdy
primat pred teoretickym a prakticky efekt krest'anstva, ak by sa Zilo podl'a ncho, by
bol velky. V &asoch viestrannej l'udskej nespdtanosti a agresivity, v akych Zijeme,
hlas krest'anstva vobec nie je zbytoény. Je moZné, Ze JeZi§ naozaj eite raz pride na
Zem - v podobe skromnosti, zdrZanlivosti, miernosti, ktoré bude I'udstvo zakratko
potrebovat’.
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