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The paper aims at philosophical, methodological, semantic, and axiological
outlines of the ecological problem. Deriving from contemporary concep-
tions of nature (F. Capra, J. E. Lovelock. A. Naess, G. Snyder) it points
out the necessity of changing the methods and approaches in investigating
the reality. as well as the principles of viewing the world. Related ground
problems are examined at the same time: the possibilities and the limits of
the rationalistic pattern of reasoning and its prospects, the relation be-
tween scientific and non-scinetific knowledge, the relation between ratio-
nality and morality. The pressuposed paradigmatic turn and the philoso-
phical. methodological, and axiological starting points of this ..new reason-
ing about world" are outlined as well.

Zijeme v ¢ase, ked na vietkych trovniach reflektovania skutoénosti stale nalie-
havejsie vystupuje nutnost rie§enia ekologického problému. Pocitfujeme tiZbu
a potrebu pochopit’ a porozumiet’ pri¢iny dnesného hrozivého stavu. Prave poznanie
SirSich stvislosti dnednej situdcie, zamyslenie sa nad zdkladmi modernej civilizacie,
hodnotami sic¢asného ¢loveka moZe ndm pomdct’ hladat’ vychodisko a riesenie
dnesnej situdcie. Snaha urobit’ to a unikndt’ z terajdicho taZivého stavu je azda
spoloénym znakom vietkych tsili.

Popri viacerych snahach o riefenie ekologického problému, & 'uZ v oblasti
ckonomiky, technoldgii, alebo politiky a pod., ako jedna z moZnosti sa ukazuje
prestavba v oblasti vedomia, v systéme hodnoét &ize vytvorenie nového obrazu sveta,
nového videnia skutoénosti. Sticasné situdcia vyZaduje kritické prehodnotenie klasic-
kych predstdv o prirode a hladanie novych ciest k pochopeniu prirody a miesta
l'udstva v nej. Pokusy v tomto smere si nejednotné. Formuje sa niekolko spdsobov
uchopovania a riefenia sicasnych deformovanych vzt'ahov ¢loveka a prirody -
fyziocetrizmus, biocentrizmus a tzv. novy, resp. umierneny antropocentrizmus.

Spoloénym znakom tychto koncepcii je poZiadavka kriticky analyzovat’ tie kultiir-
ne fenomény, ktoré svojim spdsobom najviac formovali stcasny vztah ¢loveka
k prirode a k prostrediu, v ktorom Zije, t,j. vedecké poznatky, ndzory a metddy
novovekej prirodovedy. Za hlavni pri¢inu ekologickej krizy povazuji nadvladu
racionalistickej paradigmy v st¢asnej kultire. Novoveka veda svojim dorazom pre-
dovietkym na analyticky rozum rozlozila svet do jednotlivych, funkéne zredukova-
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nych poznatelnych ¢asti podla principov vlastnych nie svetu, ale rozumu. Novoveky
¢lovek potom utvdral svoju autonémnost’ ako rozumny subjekt. Tento proces konsti-
tuovania sa uskutodiioval ako diStancovanie sa od prirody, zmyslovosti, ako vymano-
vanie sa zo zavislosti od nich. Fundamentélna zéavislost’ ¢loveka od prirody sa presta-
la uznavat, pretoZe rozhodujiicou sa stala autondmnost’ rozumného subjektu. Pri
jeho sebauvedomovani doslo k rozdticpeniu na kultiru a prirodu, subjekt a objekt,
rozum a zmysly. Tento zdkladny cpistemologicky problém nebol len slabym mices-
tom novovekej vedy, ale aj celej novovekej filozofie. Hlavné pridy novovekej filozo-
fie sa formovali pod silnym vplyvom, resp. v silade s myslienkovym priadenim
novovekej vedy. Najvyznamnejsi filozofi boli ¢asto samotni prirodovedci, neskor idea
redukcie prenikla aj do filozofickych Gvah a dostdvala $pecifické podoby - ¢ uZ na
pode empirizmu, napr. v uéeni J. Locka o primérnych a sekundéarnych kvalitach, na
pode racionalizmu, napr. v avahich R. Descarta o potrebe z0Zit' poznavaciu schop-
nost nafich zmyslov, pokial' ide o vonkajiiu skutoénost, na odrézanie tvarov, vel-
kosti, pohybu, alebo na pode Kantovej kritickej filozofie v dichotémii ,vecl o sebe®
a ,veci pre seba“. ,

Kritici racionalistickej paradigmy povaZuja za najslabgie miesto suéasnej objekti-
vistickej paradigmy tizke, aZ bytostné spojenie prirodovedy, techniky, ckonomiky
a kultdry &iZe rozdirenie prirodnofilozofickej a prirodovedeckej paradigmy skiimania
reality spolu s dichotémiou subjektu a objektu na celi kultiru. Viedlo to k dena-
turalizacii sveta v intenciach scientifikovaného a utilitdrneho rozumu. Ludia si zvykli
pozeral’ na prirodu len objektivne, t. j. optikou vedeckych vzorcov, kvantitativnych
dat a pod. Metody a pristupy novovekej vedy prestipili 1 neprirodovednym poznava-
nim svela a svelovym ndzorom a to je proces, ktory rozéiril a upevnil predstavu
objektivnej, vedecky a technicky zvladnutclnej prirody. Spredmetiiovanic skutoénosti
vyélenilo vlastne €loveka do pozicie pozorovatel'a, resp. do opozicie proti prirode. Je
nalase preskimat’ legitimitu nadvlady a panstva rozumu. Tento zakladny postoj
zarad’uje sidasny ekologizujici kriticizmus do Sirokého priadu kultirne kritickych
tedrii, ktoré sa zacali §irit' od konca minulého storocia (Nietszche, Weber, Spengler,
Dilthey, Kierkegaard a i.) v eurépskom kultirnom okruhu, najmi v nemecky hovo-
riacich oblastiach. Niektori autori snaZia sa prekrocit’ horizonty doterajdicho domi-
nantného myslenia orientdciou na iné spdsoby preZivania sveta — mytus, mystiku,
vychodné naboZenstva. V tejto sivislosti vyvstdva otdzka, do ake] micry moZe byt
funkénd a fungujica takato orientdcia pri riefeni siéasnych ekologickych problémov.

V st¢asnych diskusidch sa znovu a znovu vyndra diltheyovskd myslienka, Ze
priroda v dne$nej vede a v dne$nom chépani je zbavena duse, jednotnosti. Nic je tu
pricstor pre pohlad na svet z hl'adiska d&elu a hodnoty. MoZnym prekonanim
subjekt —objektového schématizmu sa javi prijatic a vybudovanie koncepcie ,,vie-
obsiahlosti“. Na pozadi nevyhnutnosti riefenia ekologického problému opat’ a v no-
vej podobe zaéinaji sa dostavat’ do popredia filozofické a teoretickovedné pristupy
a koncepcie, zdoraziujice celostné, Struktirne a systémové aspekty objektivnej
skutoénosti. V sacéasnych koncepciach prirody nachddzame mnoho styénych bodov
so star§imi organistickymi a systémovymi predstavami sveta. Mechanicizmus a re-
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dukcionizmus boli toti? dominantnym znakom novovekého myslenia, ale siibeZne
s nim sa rozvijali aj iné typy myslenia. Filozofia a veda je vo svojom vyvine vniitorne
diferencovand, vZdy sa paralelne rozvija viacero pristupov, smerov a pridov. So
systémovymi ideami, systémovymi pristupmi ¢ Gvahami o vztahu celku a &asty,
s organizmickym chapanim sveta sa stretdvame uz v antickej filozofii. Problematiku
celku a ¢asti nachadzame tak ¢&i onak rieSent aj u viacerych velkych filozofov novo-
veku — E. Kant, F. Scheling, Hegel, neskor vo vitalizme, holizme. Problémy celku
a Casti sa presadzovali aj v prirodnych vedach, najmi v biol6gii, aj ked’ ¢asto pod
inymi oznadeniami a pojmami, va¢sinou bez adekvatnej filozofickej reflexic a zdovo-
dnenia. H. Driesch zdéraziiuje celostny charakter organickych Struktdr, aj ked’ stavia
do protikladu celostny charakter organickej Struktary a sumativny charakter anor-
ganickych Struktdr. Vo fyzike na zaciatku 20. stor. dochadza k prelomu vd'aka
Eisteinovej teorii relativity a Planckovej tedrii kvant. Psycholdgia tieZ rozpracovavala
dialektiku celku a &asti, hfadala celok, ktory by nebol len sumarnym vysledkom, ale
ktory stoji nad ¢ast'ami a presadzuje vo vietkych vrstvach skutoénosti svoju organi-
zujicu moc. V tvarovej psychologii bol vypracovany pojem Struktiry zaloZeny na
vzdjomnych funkénych vzt'ahoch éasti, riadenych dominantou. Princip $truktdry ma
prioritu nad ¢astami a dominanta si uchovava organizujiice postavenie, i ked sa
¢asti preskupuji alebo menia. J. C. Smuts v svojej koncepcii holizmu dokazoval
tendenciu k celkovosti ako imannentnd vietkym Struktiram, i ked stiCasne v§znam
celku absolutizoval na tkor Casti a vnltornych vzt'ahov a vychadzal, zrejme pod
vplyvom Bergsona, z pojmu tvoréej tendencie Struktir. L. von Bertalanfy nahradil
vitalistick§ termin tvorivosti §truktir exaktnej$im pojmom ,tendencia k maximalnej
stvarnenosti“ (Gestaltheit). Specifické vztahy organickych systémov sa oznaduji za
»organizmické®, tie sa stotoZiiuji s teleologickymi a tic sa zasa odlifuji od pridin-
nych a funkcionélnych vzfahov. Teleologické vzahy sa zafinaja vydavat za akisi
nepoznatelni organizujticu silu. ktora nartda linedrne pric¢inné rady, za akysi boZsky
princip, ktory sa postupne presadzuje hierarchiou trovni organizicie hmoty.

Najvjznamnejdim ingpiraénym zdrojom siéasného ekologického myslenia sa
ukdzala byt Whiteheadova celostnd filozofia procesu. Svojim zdladnym postuldtom,
Ze ,,vychodiskovym bodom organizmickej tedrie je analyza procesu ako realizicie
udalosti, ktoré st usporiadané v navzijom prepojenom spolodenstve” ([1], 225-6),
ako aj akcentom na ideu vnitornej jednoty sveta a ideu kvalitativne odli$nych trovni
realnej skutoénosti bola jednym z najvydarenejsich pokusov o prekroéenie horizon-
tov doterajsicho dominantného myslenia. Co teda nové a $pecifické prinasajti stéas-
né koncepcie organizmického chédpania skutoénosti? Do akej miery tvorivo rozvinuli
teoretické predpoklady obsiahnuté v stardich organizmickych koncepciach?

Idea celostnosti vyvolava aj dnes rézne ambicie v radoch jej zastancov. Podla
F. Capru idea celostnosti umoZiiuje formovat’ nové videnie sveta, paradigmu nového
typu, protikladnii analytickej, mechanistickej, linedrno-kauzélnej paradigme klasicke;j
vedy ([3], 365). Podobne ako Whitehead, aj on celok chape ako jednotu, ako kom-
plex vzijomne na seba pdsobiacich dynamickych $truktar. V celostnom chapani
»doraz sa kladie na podstatné vzt'ahy organizacie* ([3], 365). Sic¢asné veda pristupu-
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je k skimanym objektom ako k zloZitym Struktiram, nie elementom. To vedie
k snahdm chépat’ celok ako osobitni danost, $tudovat’ ho ako entitu, a nie ako
konglomerat &asti. Doraz sa kladie na analyzu celostnych integrovanych vlastnosti
objektu, na odhalenie jeho rozliénych vztahov a §truktar. Vzajomné pdsobenie
jednotlivych objektov vyvoldva vznik novych ,integrativnych® vlastnosti, ktoré neboli
inherentné jednotlivim komponentom tvoriacim systém. Dne$na idea celku vycha-
dza z dvoch zdkladngych predpokladov: 1. Ze celok mé osobitné, jemu vlastné vlast-
nosti, odli¥né od vlastnosti jednotlivich prvkov; 2. Ze systém funguje podfa jemu
vlastnych zdkonov, principov, ktoré nemozno odvodit’ zo zdkonov a principov, podla
ktorych sa spravaji jeho prvky ([3], 365 a n.). Priroda sa javi v takomto chdpani ako
zloZenina komplikovanych systémov, pricom sa mnoho dejov odohrdva naraz a kaz-
dy systém prechddza zmenami na mnohych rovinich Zasu a priestoru. Ludia v tomto
chépani sii siéast'ou prirodzeného poriadku ([4], 220-225).

Celostny pohlad, ako ho dnes predstavuje F. Capra, by mal umoZnit’ pochopit’
dynamiku prirody, nic jej stavbu, poznat' zdkony fungovania celku. Zdoraziiuje
vnitorni jednotu sveta, jeho vnitorni Struktirovanost’, neredukovatelnost’ rovni.
Vychidza z predpokladu existencie dynamickych, vnitorne rozpornych a siicasne
zjednotenych truktir, utvérajicich sa a vyvijajacich sa tym, Ze ,,prechddzaja“ jedna
do druhej, konstituuji sa na zaklade dialektiky celku a ¢asti (pozri [4], 220-225). Pre
stdasnii vedu je dnes jednym z hlavnych problémov raciondlne pochopenie, vystih-
nutie a zdévodnenie procesu utvérania sveta ako jednotného celku, procesu ,,zras-
tania“ nckone¢ného mnoZstva rozmanitych trovni do vnitornej jednoty, pochopenic
ich viacrozmernych vzfahov. Problém poznania dynamiky tohto procesu jc dnes
jednym z najpéléivejSich problémov vedeckého poznania. Zjednocujici pohlad na
svel existuje zatial' stdle len v rovine idei a metafor a t'a’ko povedat’, ¢i a ako sa ho
podari vede logicky zdovodnit’. Ekologickej vede chyba zatial' ekvivalent newtonov-
skej fyziky — savisly sibor zdkonov vysvetl'ujacich skor dynamiku prirody, nez jej
stavbu. Podl'a sii¢asného biologa a ckologa D. Botkina ,,ekoldgia stale ¢ak4 na génia
typu Newtona alebo Einsieina, ktory vytvori nova ,,matematiku komplexnych systé-
mov¥, zobrazujlcu prirodu v celej jej zloZitosti, zachytdvajicu hru ndhod, nepravi-
delnost’ a variabilnost™ ([2], 65). Ani zdkladné vychodiskd a pilicre organistickej
koncepcie — idea celostnosti, idea systémovosti a nésledne aj idea Struktiiry, vzt'ahu
celku a ¢asti — nie sd zatial vykryStalizované a jasne definované. Neustale sa vedi
spory o ich vymedzenie. Idey celostnosti a systémovosti sa zatial' interpretujfi skor
len na intuitivnom zaklade.

V Caprovom chapani je svet biotickym celkom. VSetky prvky a podsystémy s
navzdjom zavislé a funguji len vzhPadom na bioticky cclok ([4], 225). Ak vsak
chapeme prirodu ako bioticky celok, potom prirodné entity nemajii svoju vnitornd
hodnotu, hodnotu sami o sebe, ale len vo vztahu k systému ako celku. V zaujme
fungovania systému moéZzu jednotlivé ¢asti odumriet', zaniknit', byt nahradené novy-
mi, Tedria hodndt, resp. ifivahy o zmene hodndt, nemaji v takomto uvaZovani
zmysel. Bioticky celok sim je schopny samoregulicie aZ do tej miery, Ze vyladi
¢loveka a l'udstvo ako disfunkéné a dezintegrujice prvky zo svojej funkcionalnej
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§truktary. V takomto chédpani zaleZi len na funkénosti systému. V podstate je tu
antropocentrickd etika — etika uZitoénosti prirodnych objektov pre ¢loveka -
nahradeni ,ctikou* funkénosti systému. Clen systému m4 svoju hodnotu len s ohla-
dom na fungovanie systému. Caprovu koncepciu moZno charakterizovat' ako pokus
o sformovanie fyziocentrizmu a prekonanie ¢ pretransformovanie extrémneho
antropocentrizmu. Doraz kladie na svet ako celok, ktory je stotoZneny s prirodou.
V podstate ide o pokus zmiernit' scientizmus, pokus hlbsie reinterpretoval’ nové
trovne skutoénosti. Z racionalisticke] paradigmy pripasta predstavu, Ze systémy
moZno analyzovat,, pri¢indm a Géinkom rozumiet. Z organistickej metafory je pod-
netna idea celostnosti, sivzt'aznosti a vzajomnej zdvislosti.

Filozofické vychodiskd Caprovho diela sa v polovici sedemdesiatych rokov
pretransformovali na biocentrizmus s akcentom na axiologické stanovisko, a to
v poziadavke konitituovania neantropologicke] axiolégie. Smerovanie k biocentrizmu
predstavuji dnes A. Leopold, A. Naess, K. Lorenz, G. Snyder, E. Kohdk a dalii. Aj
naprick velkym rozdielom medzi jednotlivymi autormi vychodiskové principy ich
koncepeti maji spoloéné Erty.

Centralnym pojmom biocentrickych koncepcii je idea biotického spoloéenstva.
V ramci tejto idey je priroda chdpand ako spoloenstvo prvkov, vratane Cloveka,
medzi ktorymi ma a musi existovat’ ,,harménia“, t. j. stav vzajomného akceptovania
a tolerancie. A. Naess poZaduje vytvorit' filozofiu ekologickej harménie ¢i rovnova-
hy“, ktord bude vychadzat' z dvoch zdkladnych principov, Prvym vychodiskom je
idca, Ze vetky Zivé bytosti maji v zdsade rovnaké pravo 7it' a rozvijal sa podla
svojho uréenia; rozmanitost’ v Zivej prirode je hodnotou, ktord je nezédvisla na uzi-
to¢nosti vo vztahu k ludskym zaujmom. Druhym vychodiskovym principom novej
filozofic je predpoklad, Ze pravé sebauskutoénenie l'udského ,ja* spotiva v jeho
identifikacii s druhymi, v identifikdcii vlastnych zdujmov so zdujmami druhych.
Miera sebarealizacie zdvisi na Sirke okruhu tych, s ktorych zdujmami sa ¢lovek
stotoznil. Clovek m4 schopnost’ identifikovat sa so zaujmami druhych Tudi iso
zaujmami zvieral, rastlin, hor, rick, Zeme, je schopny prijimat’ tieto zaujmy ako
vlastné ([5], 6). Nova racionalita, budovana na vychodiskach biocentrizmu, snazi sa
prekonat’ subjekt-objektovy schématizmus. Nem4 byt’ ani subjektivna, ani objektivna,
ale nonobjektivna. Clovek sa stdva znovu receptivnym vodi inym celkom. Tento svet
nie je svetom Eloveka a prirody, ale je svetom biotického spolocenstva. Dualizmus
¢loveka a prirody ma byt' prekonany filozofiou celostnosti a vzdjomnej stvztaznosti,
¢o nasledne ovplyvni aj tedriu hodndt a etiku ([8], 229-234). Nové chéapanie ,,ja“
vychddza z idey biocentrickej rovnosti a rovnopréavnosti, podl'a ktorej sa vietky prvky
a vztahy biotického spolodenstva rovnako hodnotné, si si rovné. ,,Ja“ nie je chdpané
len ako &isto Fudské ja, ale ako ,,ja* rozsirené o victky vzt'ahy a bytosti spoluexistu-
jiice s Fudskym ja v jednom biotickom spolodenstve. Sebarealizicia ¢loveka je vidy
aj realizaciou daldich ¢&lenov spolodenstva (pozri [5]; [6]; [7]; [9]). VSetky Fudské
vzt'ahy, nielen vzt'ahy medzi prisluinikmi vlastného druhu, musia byt vedené etickym -
ohladom k celistvosti ostatného Zivota. Biocentrizmus vyZaduje rozsirenie etického
konania — teda konania tctivého, ohl'aduplného - i na mimoludské bytie. A. Leo-
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pold chape biotické spoloéenstvo ako ,stav vzdjomnej a vzdjomne zévislej spolupré-
ce medzi 'ud'mi a ostatnymi Zivo¢ichmi, rastlinami a pddou, stav, ktory mdze byt
rozvrateny ipadkom ktoréhokol'vek z nich“ (citované podla [13], 210). V biotickom
spolofenstve ma kazdy ¢len - kaZd§ organizmus - svoju hodnotu sdm osebe,
nielen ako stéast’ systému. Spory sa vedi o charakter hodnot, t. j. o to, ¢i hodnota
je objektu inherentn4, & je objektivnou vlastnost'ou tohto objektu, alebo ¢ hodnota
prirodnych entit nie je objektivnou vlastnostou, ale je spojend s tym, ¢o tento jav
robi tym, &m je; je teda dand jej neopakovatelnou a nenahraditelnou konkrétnou
podstatou ([14], 261 a n.).

Zastancovia koncepcie vnatornych hodnét viak stavaji na predpoklade, Ze
podstatu mdZe rozpoznat' len hodnotiaci subjekt. Podstata hodnotiaceho subjektu sa
tak stdva hodnotou biotického celku, lebo spravne hodnotenie brani destrukcii
biotického celku. Sacasné biocentrické smery vidia riesenie ckologického problému
vo vytvoreni novej etiky s kvalitativne novou axiologickou a filozofickou bazou. Nova
etika moZe byt konitituovana jedine na holistickych zdkladoch, nie viak na zakla-
doch holistického racionalizmu, ale treba rozvinit’ tieZ emotivnu stranku holistické-
ho chapania sveta ([6]; [7]). Pojem dobra je nutné vzt'ahovat' niclen na l'udske, ale
i na ne-Tudské, tJ. prirodné entity. ,,Dobré je to, ¢o smeruje k ochrane integrity,
stability a krdsy biotického spoloéenstva. ZI¢ je to, ¢o smeruje inam* ([9], 1025). Ide
o pokusy spojenia pojmu dobra a zla s ideou biotického spolocenstva a s ideou
neantropickych hodnot. Koneénym meradlom mravnej hodnoty je dobro pre biotic-
ké spologenstvo, nie len pre jedného ¢lena tohto spolodenstva.

Slabym miestom takychto tvah je predpoklad komunikativnosti neaxiologickej
etiky, t.j. obnovenic komunikativneho statusu spoloénosti a prirody. V tejto siivislosti
vyhrady vznikaja aj v tom smere, Ze biocentricky pristup je apoliticky a individuélne
obmedzeny v zmysle viery v redpekt k prirode len u jednotlivea, Ze charakterizuje
¢loveka abstraktne, nezavisle na konkrétnych socidlnych kontextoch. Vytyka sa mu,
7e sa zameriava len na zmenu individudlnych postojov ¢loveka a neberie do tvahy
nevyhnutnost’ politickych a $trukturalnych zmien spoloénosti ([15], 215).

Podl'a niektorych autorov roziirenie komunikativneho zretel'a na celé biotické
spolo¢enstvo si vyzaduje vznik ,,nového ¢loveka® ([16], 131-148). Clovek vo svojom
vyvine dospel na prah biocentrického videnia sveta. Spory okolo biocentrizmu
a antropocentrizmu v podstate poukazuji na to, Ze sucasni ckologicki krizu moZe-
me chapat’ aj ako ,krizu Pudskosti ([16], 131-148). VyrieSenie zédvisi od odpovede
na otdzku ,,Kto je &lovek a aka je jeho podstata?“. Antropocentrizmus ako filozofic-
ka reflexia I'ndského bytia vyjadruje jeho sebauvedomenie, &o je predpokladom
vnitornej noetickej obrody a sebapremeny ¢loveka, jeho myslenia a konania, jeho
systému hodnét v prospech filozofie udrZania Zivota v tom najSir§om slova zmysle.
Ani alternativa pristupu ,,¢lovek a priroda®, ani ,,priroda a ¢lovek® nie si schopné
filozofického rieenia problému miesta ¢loveka v prirode. Dualizmus vzt'ahov zosta-
va, meni sa len jeho polarita. NemdZeme sa dopracovat’ k spravnej odpovedi, pokial
principidlne nezmenime vychodiskové pozicie. Ak prijmeme dosledne monistické
hladisko, musime konstatovat, Ze ¢lovek, ba i jeho institdcie st prirodnymi telesami
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podlichajiicimi evolicii a ta sa v jeho pripade urychl'uje. CiZe nie ,,&lovek a priroda“
alebo ,,priroda a ¢lovek®, ale ¢lovek ako sucast prirody, t. j. ¢lovek v prirode si
vytvara svoje Zivolné prostredie a ako rozumnd bytost’ musi si uvedomit limity,
ktoré nesmie prekrodit’ v zdujme dlhodobo udrZatelného Zivota. Hlavnym problé-
mom dnedného ¢loveka je skor strata citu pre spravnu mieru a nepochopenie alebo
neznalost’ prirodzenych limitov kaZdej, teda 1ludskej aktivity. V tejto stvislosti
vystupuje do popredia nutnost’ obnovenia a znovuprijatia kategoérie zodpovednosti
vo vztahu k aktivitim ¢loveka. Logos v tomto spojeni je mysliteIny len vo vzt'ahu
k ¢loveku. Je to vlastne obnoveny problém chdpania antropocentrizmu vo filozofic-
kej antropologii a pokus o vybudovanie tzv. ,,umiernen¢ho antropocentrizmu®, Jeho
podstata spociva v uznani, Ze normalny Zivot l'udského individua zavisi tak od spo-
loénosti, ku ktorej patri, ako aj od ekosystému, v ktorom Zije. Dalo by sa povedat,
ze do filozofického systému sa vnaSajii environmentdlne Iimity, determinujice
pOsobenie ¢loveka.

Ani revizia filozofickych, metodologickych, ontologickych, axiologickych a etic-
kych predpokladov ¢ konstituovanie biocentrickych, fyziocentrickych pristupov ¢
tzv. umierneného antropocentrizmu nedospeli zatial' k jednoznaénému vyidsteniu.
Sme svedkami rozsiahlych diskusii, ktoré trvaji priblizne dvadsat’ rokov, v osemde-
siatych rokoch nadobudli znaéni intenzitu a pokracuji d’alej. V rovine idei a meta-
for je moderna kulttra v prechodnom obdobi a neda sa I'ahko predpovedat’, ktorym
smerom sa bude d’alej uberat’.
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