FILOZOFIA
Ro&. 48, 1993, & 8

MAX WEBER: TEORIA MODERNITY

FRANTISEK NOVOSAD, Filozoficky dstav SAV, Bratislava

NOVOSAD, F.: Weber's Theory of Modernity
FILOZOFIA, 48, 1993, No. 8, p. 482

The subject of the paper is the role Weber plays in the history of the in-
terpretations of modern western culture. Two basic Weber's approaches to
the phenomenon are investigated: the first one is his enumeration of the
most significant characteristics of modernity, and the second one is his
analysis of the rationalization process, which on Weber's view is the pro-
cess intrinsic to the modernity as such. Weber saw the modern culture as
the rationalized one. It is just this concept of rationalization that is pro-
foundly analyzed in the second part of the paper.

Dielo Maxa Webera je dnes predmetom naozaj u’? neprehladného mnoZstva
interpretacii. Pokial ide o mnoZstvo interpretacii a komentarov, z myslitelov 20. sto-
roia mu modZu ,konkurovat™ len M. Heidegger a L. Wittgenstcin, A aj ked sa
M. Weber vo vicobecnosti nepovaZuje za filozofa par excellence — nakoniec, ani on
sam seba za filozofa nepovaZoval —, predsa len, pokial' jednou z dloh filozofa je
analyza zakladnych Struktir Pudskej existencie a pokial sa existencidlne dimenzic
Tudského Zivota uskutoéfiujd v médiu socidlneho a historického, je intelektualny
vikon Maxa Webera relevantny i pre filozofiu. Max Weber bezprostredne ovplyvnil
dielo takych protikladnych myslitefov, ako boli Karl Jaspers a Gyorgy Lukacz,
a jeho idey si neodmyslitcInou staston dneinych tivah o podstate a smerovani
modernej kultiry.

Weberovo dielo je mimoriadne rozsiahle a ¢lenité. Zaoberal sa mnohymi, zdanli-
vo temer nestvisiacimi témami. Rovnako dokladne skiimal premeny nirodnostného
zloZenia polnohospodarskych robotnikov na vychodopruskych velkostatkoch i otazky
sociologie naboZenstva, prdava a politiky, otdzky metodolégie socidlnych vied. Webe-
rovo dielo je také diferencované, Ze jednym z prvjch problémov je aspoii hypotetic-
ké stanovenie jeho t'aZiska, tstrednej idey, zakladn¢ho problému.

Pripad Webera nie je vinimo¢ny. Ved azda jednou z najcharakteristickejdich &ft
intelektudlneho Zivota v 20. storodi je fakt, ¢ vaddina podstatnych myglienkovych
iniciativ zostala vo fragmentéarnej podobe. Nech uZ je povod tejto fragmentarnosti
a nedokoné¢enosti akykolvek, tieto diela kladd pred nas osobitny interpretaény
problém. Tradi¢ne totiZ vietky interpretatné zamery predpokladajt jednotnost’ diela.
Interpretdcia mala totiz vidy aj ukazat, Ze ¢o ako je dielo diferencované alebo
dokonca fragmentarne, predsa len je vZdy nesené a oZivované jednotnym zimerom.
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Pochopit’ dielo znamenalo aj explicitne pochopit’ tento zamer a uviest' do vzt'ahu
k nemu vietky Casti a vSetky zloZky diela. Fragmentarnost' je tu potom c¢isto fakticka
a interpretacia ju prekonava tym, Ze dokazuje podstatnii jednotu diela, jeho vizbu
na jeden zakladny problém.

Interpretadné postupy ovplyvnené postmodernizmom uZ predpoklad jednoty diela
prili§ neredpektuji. Charakterizuje ich orientdcia na diskontinuity, réznost’, vndtorna
pluralitu alebo aspotfi na polyfoniu. Interpretovat’ dielo tu vlastne znamend zbavovat’
ho zdania jednoty, ukazat’ dispardtnost’ viade tam, kde vidime jednotu, najst’ diskon-
tinuitu tam, kde sa obyéajne predpokladala kontinuita. Hladanie jednoty je vytlaca-
né hl'adanim roznosti.

Obidve interpretaéné stratégie — hladanie jednoty i obrana réznosti — pri
doslednom uplatfiovani vytistuji do paradoxov: hladanie jednoty sa meni na jej
vnucovanie; refpekt k rozmanitosti zbavuje dielo ¢ara, nakoniec ho dokonca zbavuje
charakteru diela. Dost' t'azko sa totiZ zbavit' presvedlenia, Ze len tam méame do
¢inenia s dielom, kde jeho pdvodca sleduje isty zdmer, hl'add a kombinuje dostupné
prostriedky, a tak svoj zdmer dosahuje. Dielo je primarne nie¢im zdmerne vytvore-
nym.

Weberovo dielo svojou diferencovanost'ou, prelinanim sa réznych myslienkovych
motivov, hrou vysloveného a zamléaného priamo podnecuje k ,,postmodernistickym“
interpretaciam, k fixovaniu disparit u? na rovine otdzok. Co ako je tento smer
uvazovania o Weberovi ldkavy, predsa vychadzame z toho, Ze jeho dielo je oriento-
vané jednym zakladnym problémom, problémom povahy modernity. M. Weber sa
pokiiga o identifikaciu zakladnych kvalit a charakteristik modernej zidpadnej kultary,
pyta sa na to, ako a z ¢oho, pod vplyvom akych sil sa modernd kultiira formovala,
pyta sa na zdroje jej vnutornej ambivalentnosti a protiredivosti, analyzuje formy,
v akych sa tato vnitorna protireéivost’ prejavuje.

Modernt zapadni kultiru Weber povaZuje za formativny prvok, za rozhodujicu
silu sti¢asného sveta, a osud nasho sveta je podla ncho totoZny s osudom zapadnej
kultiry. Tézu o univerzilnom vyzname zdpadnej kultiry Weber nepovazuje za
hodnotenie. Tato kulttira nie je ani ,lep$ia“, ani ,,vy$&ia“ ako iné kultiry. Jej univer-
zélnost’ nevyplyva z jej hodnoty, ale z jej produktivnosti: v désledku $pecifickych
konsteldcii duchovnjch, ckonomickych a politickych sil moderné a modernizované
spolo¢nosti dostali k dispozicii viac hmotnych a energetickych zdrojov. S tym savisi
o sebe viac vediet’ a otdzka hodnotovych orientécii je pre nas naliehavejdia.

Pojem modernity alebo modernej zdpadnej kultiry - pre Webera tieto dva
pojmy splyvaja tak svojim obsahom, ako aj rozsahom - viak ani zd'aleka nepatri
k tym, o ktorjch mbZeme povedat’, Ze ich v§znam je jednoznaény, jasny a zretelny,
Weber pouZival dve rozdielne stratégie artikuldcie tohto pojmu, dva spdsoby jeho
vymedzovania, _

Prva stratégia ma velmi blizko k jednoduchej enumerdcii najvyznamnejsich
charakteristik modernity, charakteristik, ktoré dali modernej zdpadnej kultiire jej
odli§nost’, osobitost’.
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Weber zdorazioval, Ze iba na Zapade sa utvorili vedy v dnes plathom vyzname
tohto slova, vedy charakterizované systematickostou, matematickou fundamentéciou
skiisenosti, dokazovanim, racionalnym experimentovanim. Specifickd podobu ma aj
zapadné umenie. Ddlezitym momentom je §tat riadeny prostrednictvom kvalifikova-
ného dradnictva. Za najosudovej$iu moc moderného Zivota Weber povaZuje kapita-
lizmus a kapitalistickil organizdciu prace. Kapitalizmus sa stava osudovou mocou aj
preto, Ze rozvoj vied a techniky, ako aj raciondlnej Struktiry prava a administrativy,
racionalnej organizacie socialneho a politického Zivota dostava rozhodujice impulzy
od kapitalistickych $anci, ktoré prémiuji ich hospodarsku zuZitkovatelnost'.

V centre Weberovej pozornosti je analyza Struktrnych vazieb tychto faktorov,
ich postupné upevilovanie, postupné utviranie ,systému®, v ktorom sa vietky jeho
ZloZky navzdjom predpokladaji a podmiefiujd, ako aj analyza ddsledkov, ktoré
z toho vyplyvajii pre existencidlnu situdciu jednotlivea. Hlavni pozornost vSak
venuje genéze modernity, dokazovaniu, Ze k najdoleZitejSim prvkom formujicim
moderny spdsob Zivota patrili vZdy magické a ndboZenské sily, predstavy o povin-
nostiach, ktoré vyplyvali z uznania existencidlneho vyznamu istych Zivotnych orien-
tacii.

Podl'a Webera potreba zmysluplnosti je zdkladnym motivom Pudského konania.
Clovek chce, aby jeho konanic malo uréity zmysel, potrebuje pocit zmysluplnosti
svojho konania.

Zmysluplnost’ konania nikdy nie je samozrejmou danost'ou Zivota, vZdy sa ziska-
va vizbou na hodnoty, na normy. Clovek Zje v napiti medzi fakticitou svojho kona-
nia a normou, pri¢om historicky zakladnym a najrozsirenej$im médiom, v ktorom si
&lovek spristupfioval zmysel svojho konania, hladal sprostredkovanie medzi fakti-
citou Zivota a normami, bolo ndboZcnstvo. Webera naboZenstvo zaujima primdrne
ako dejinne najiicinnejdia forma reglementécie Zivota. Prave preto pokladé za vhod-
né hladat’ dévody zmien socidlneho konania v masovom meradle a nésledne potom
aj indtituciondlnych Struktdr, primdrne na rovine, na ktorej Fudia udeluji zmysel
svojmu konaniu.

Z antropologického hladiska je zmysluplnost’ Zivota dana predovietkym tym, ako
sa &lovek vyrovnava so svojimi Zelaniami. Ked' fenomenoldgovia hovoria o prirodze-
nom svete alebo o svete nasho Zivota (Lebenswelt), temer vZdy hovoria o svete, ako
sa prezentuje zmyslovému vnimaniu a intelektu. Menej uZ hovoria o tom, ako sa
svet prezentuje na$mu konaniu, a temer ni¢ nehovoria o tom, ako sa svet javi cez
prizmu na$ich Zelani. To je v8ak vlastne primarna sféra naSich stretdvani sa so
svetom. Skuto¢nost’ sa pre nis neutvira primarne z vnimaného ani z prakticky ma-
nipulovatelného, ale z toho, k ¢omu nas orientuji nase Zelania. Zelanie samo je
viak vidy uZ zloZito Strukturovanym fenoménom. Vztah potreby a predmetu potre-
by nikdy nie je jednoznaény, a uZ vdbec to nie je symetricky vztah. Skér je to —
aspofi u 3trukturovanejsich, ,,vys§ich* potrieb — tak, Zze predmet vyvoldva potrebu.
Potreby a Zelania st do znatnej miery utvarané zvonku, uréitym kultdrno-civilizaé-
nym prostredim.

LeZ vidy sa stretdvame s paradoxnym javom. Potreba a Zelanie je vidy totiz uz
nie¢im §trukturovanym, nieéim konStituovanym, zaroveii vSak predchidza svojim
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Strukturdcidm, nikdy s nimi nesplyva. Prave toto sebaprekradovanie Zelania je zdro-
jom stélej pritomnosti elementu magického v F'udskom vztahu k svetu.

Magiu Weber charakterizuje ako snahu dosiahnut’ racionélne ciele iraciondlnymi
prostriedkami. Raciondlny ciel znamena konkrétne pozemské blaho, konkrétny
azitok (resp. §kodu) pre konkrétne osoby. Iraciondlne prostriedky znamenaji apela-
ciu na ,,skryté“, ,,neStandardné* sily. Prave mégia je podl'a Webera ,,prirodzenym*
postojom ¢&loveka k svetu, postojom, ktory sa formuje spontinne. AZ reflexia ako
skiisenost’ nas uéi rozoznavat' skuto¢né od Ziaduceho. Jednotlivé kultary sa podla
Webera odliSuji od seba tym, ako sa vyrovndvaji s dedistvom maégie. Moderna
zapadna kultiira redukuje magické, minimalizuje sféru jeho pdsobenia, transformuje
ho na ,,zazitok* alebo ho eliminuje. Svet straca magickost, stdva sa sférou kalkulo-
vatelného, dominantou sa stdvaji kauzélne sdvislosti, iéclovost’ zostdva — ito len
podmienenou - charakteristikou vyluéne individudlneho konania. Najsilnejsic im-
pulzy k ddslednej de-magizacii sveta vysli z judaizmu a z protestantizmu. Podstatna
¢ast Weberovho dicla je venovand analyze procesu de-magizicie skutognosti ako
sacasti vieobecnej racionalizAcie sveta.

Co ako obmedzens je metdéda enumericie, ktord Weber pouzil pri zostavovani
zoznamu zéakladnych charakteristik modernity, predsa len ma viznamné filozofické
dosledky: upozoriiuje nds na to, Ze uréujiice sily meniace spdsoby spravania v ma-
sovom meradle musime hladat’ vo sfére, kde sa konstituuji predstavy 'ndi o zmys-
luplnom konani. V tomto zmysle bude déleZité porovnat’ Weberove analyzy moder-
nity s pristupmi M. Heideggera a M. Foucaulta, ktori tieZ zddrazilovali vyznam
a kongtitutivnu dlohu scba-chapania a scba-interpreticie Cloveka v kaZdodennosti
pri vyklade zlomov a obratov vo vivoji kultar.

Z filozofického hladiska je ovela zaujimavej$ia druhd Weberova stratégia cha-
rakterizacie zakladnych ¢ft modernity.

Ide v nej o identifikdciu procesu, ktory by sme mohli povaZovat' za hybna silu mo-
dernity. Na oznadenic tohto procesu Weber pouzil termin racionalizdcia. Moderna
kultira znamen4 racionalizovanii kultdru.

Co znamen4 racionalizdcia? O o v nej ide? Na ticto otézky niet jednoduchej
odpovede. Weber obyéajne mimoriadne starostlivo definoval pojmy, s ktorymi pra-
coval. Celé kapitoly v jeho historickych a sociologickych esejach st ¢asto temer len
zbierkami definicii. Zial, neplati to o zakladnych pojmoch, s ktorymi pracoval. Tieto
pojmy objasiiuje len situacne a kontextuilne. Aj to je dovod, predo jeho zakladné
pojmy sd pristupné mnohym odli§nym interpreticidm. Toto je i pripad pojmu racio-
nalizacie.

Pokial ide o intelektudlnu sféru, o sféru interpretacii skutoénosti, proces raciona-
lizicie znamena posun od implicitného poznania k explicitnému, posun smerom
k argumentativnym spdsobom myslenia, smerom k systematizacii idei a faktov. Za
najtypickej$i priklad racionalizdcie v tomto zmysle by sme mohli povaZovat’ v§voj od
mytu k filozofii a vede, resp. vjvin vedeckého myslenia. Daldim prikladom by mohol
byt’ vyvin moralnych a pravnych systémov. Treba viak zdoraznit', Ze pre Webera
zdkladnym médiom racionalizicie nie je filozofia a veda, ale naboZenstvo. Vplyv
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filozofie je vZdy obmedzeny, len naboZenstvo je schopné ovplyvnit' motivainé truk-
tiry v masovom meradle.

Podla Webera viak racionalizicia nie je len intelektudlnym procesom; je to sila
pretvarajica vietky roviny, vietky aspekty naSej existencie, nielen formy poznania
a expresie, ale i formy nasho konania, nase vzt'ahy k sebe samym a k inym, nase
institdcie.

V tomto $irSom zmysle racionalizicia spoéiva v troch druhoch oddelovania, sepa-
rdcie: v oddel'ovani faktov od hodnét, v oddel'ovani 'udi od podmienok ich existen-
cic a nakonicc v oddelovani réznych Zivotnych poriadkov.

Podla Webera celd moderné zdpadna kultira je postavena na odli¥eni poznania
a hodnotenia. Toto odli$enie umoznilo formovanie sa novovekej vedy a techniky,
ako aj formovanie moderného $titu. Teorctické diskusie o vzt'ahu vyrokov o faktoch
a hodnoteni, ako ich podnietili Hume, Kant a pozitivisti, sii len jednou zo zloZiek
procesu racionalizacie, ktory oddeluje tivahy o ciel'och od tvah o prostricdkoch.

Rozlifenie medzi faktami a hodnotami je zdrojom sily zdpadnej civilizicie, sily
v zmysle disponovania prostriedkami. Zarovei je viak toto rozlifenie i zdrojom
slabosti zapadnej kultdry, pretoZe zbavuje nase hodnoty ontologického zakotvenia.
Mame k dispozicii prostriedky, nie sme si viak isti, na ¢o ich moZno pouZit'. Hodno-
ty sa stavaji Pudskym vytvorom, ich ,zdrojom* je konkrétne osobné rozhodovanic,
niet nijakej ,,objektivnej* zaruky ich hodnotnosti, ich platnosti. Ani Boh, ani priroda,
ani dejiny nem6Zu hrat’ ilohu garanta vyznamu, ktory pripisujeme svetu a svojmu
Zivotu, a rozliéné hodnotové poriadky sveta sa dostdvaji do nezmieritenych protire-
¢eni,

Druhé skupina separdcii sa tyka vztahu ¢loveka k podmienkam jeho existencie.
Clovek Zije vo svete svojich vlastnych vytvorov, priroda sa chape ako nie¢o vonkaj-
Sie, ako ¢iry predmet spracovdvania a manipulicie.

Na proces oddelovania ¢loveka od podmicnok jeho existencie nadvizuje séria
»oddelovani uz vo vnitri spolognosti, prave tymito oddelovaniami sa utvdra mo-
dernd spolo¢nost. Podstatnym momentom formovania sa kapitalistického vyrobného
sposobu je oddelovanie robotnika od vyrobnych prostriedkov. Moderné armady sa
formuji oddelovanim vojaka od prostriedkov néasilia. Moderny $tat sa utvara od-
delovanim tradnika od prostriedkov administrécie a takisto indtitucionélna §truktira
modernej vedy predpokladd oddelenie vedca od prostriedkov produkcie poznania.
Uradnik, vojak a vedec sii ,,zamestnancami“, rovnako, ako st zamestnancami robot-
nici.

Proces oddel'ovania ¢loveka od podmienok jeho existencie, taky typicky pre mo-
dernii spolo¢nost’, je podstatne ambivalentnym procesom. Na jednej strane prave
oddel'ovanie l'udi od podmienok ich existencie roziruje sféru I'ndskej slobody; prave
vd'aka tomuto procesu mame moZnost’ stat’ sa autondmnymi bytostami, ziskavame
moZnost’ volit’ sami seba, rozhodovat' o sebe. Na druhej strane viak prive proces
oddel'ovania ¢loveka od podmienok jeho existencie je zdrojom fenoménu, ktory
moderné filozofia opisovala terminom odcudzenie. Weber dokonca hovori o tom, Ze
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sloboda moderného ¢loveka je slobodou vo vniitri Zeleznej klietky modernej civiliza-
cie.

Proces racionalizicie charakterizuje niclen oddel'ovanie faktov od hodnét a od-
delovanie 'udi od prirodnych a in$tituciondlnych podmienok ich Zivota, tento proces
vytistuje aj do oddel'ovania jednotlivych Zivetnych poriadkov.

Pojem Zivotného poriadku, resp. Zivotnych poriadkov sa postupne pre Webera
stal vari najdoleZitej§im prvkom v jeho interpretécii existencialnej situdcic moderné-
ho ¢loveka. Zivotny poriadok je v prvom rade médiom, v ktorom ustanovujeme
zmysel nasich Zivotov. Struktira Zivotnych poriadkov je dana vzajomnou spitostou
hodndt, noriem a pravidiel spravania. A tak formy l'udskych interakcii reflektuji
hodnoty a normy, vytvaraji sa aj $pecifické spoloenstva, organizicie a siete, ktoré
opat’ posilitujii vplyv hodndt a noriem na nase spravanie.

Pojem Zivotného poriadku odkazuje na kantovstvo. Casto sa pripomina vplyv
kantovstva (predovietkym H. Rickerta) na Weberove metodologické reflexie. ,,Ob-
sahovo* sa za hlavné indpiraéné zdroje Maxa Webera povaZuje najéastejsic diclo
K. Marxa a F. Nietzscheho. Centrdlne miesto pojmu Zivotného poriadku v neskor-
gich Weberovych textoch v8ak ukazuje, 7e jeho myslienkovy vyvin bol aZz do konca
ovplyvneny novokantovstvom. Na opis vScobeene) truktary kultary kantovei pouzi-
vali podobné pojmy ako Weber. H. Rickert vo svojich pracach z dvadsiatych rokov
charakterizoval kultiru ako komplex poriadkov sveta, E. Cassirer tematizoval kulta-
ru ako komplex symbolickych foriem, G. Simmel hovoril o formach alebo o objek-
tivizacidch Zivota.

Kantovstvo sa stalo filozofiou kultiry rekon$trukciou Kantovho pojmu formy.
Novokantovstvo pochopilo formu ako vzfah medzi mormou a pravidlom. Ulohou
filozofie bolo analyzovat' rozliéné formy usporiadavania zmyslove] skiisenosti.
H. Rickert zddraziioval, Ze proces usporiadavania zmyslovej skdsenosti je usmerfio-
vany hodnotami a hodnoty odridZajice sa v 'udskom konani vytvaraji poriadky sve-
ta.

Novokantovstvo viak stale eSte vychadzalo z presvedéenia, 7e je moZna harmonia
vietkych pozitivnych hodndt. Weber uZ podéiarkuje disparitu, nezhodnost’ hodnét,
na ktorych stavia modrnd kultara. A prive vdaka lomuto zmyslu pre disparitu na-
Sich zakladnych hodndt sa Weber stal vnimavym k Nietzscheho idedm. A naozaj,
Weberova antropoldgia je synkrézou kantovskych a nietzscheovskych myglienkovych
motivov.

Kantovského pdvodu je myslienka, ¢ podstatnym vndtornym momentom kazdé-
ho l'udského konania je normativita. Clovek vzdy Zije v napiti medzi fakticitou svoj-
ho spravania a normou. Toto napitie moZno redukovat’, nemoZno ho viak elimino-
vat. Tak pre kantovstvo nie je differentia specifica T'udského spravania sa iicelovost,
ale normativita, ktord pretvira pohyby na l'udské slobodné konanie.

Druhy motiv weberovskej antropolégie bol inipirovany F. Nietzschem. Clovek je
schopny Zit' len v zmysluplnom svete. Hladanie zmyslu je z dlhodobého hladiska
hlavnou hybnou silou l'udského Zivota. Ved sa musime vyrovnat s ndhodnostami
Zivota, s nerovnomernou distribaciou dobra a zla, §t'astia a netastia. Nechceme len
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gt'astie, chceme mat’ aj pravo na §tastie. A nielen §t'astie chce byt legitimne, to isté
sa vzt'ahuje aj na utrpenie. Podla Nietzscheho (a ten isty ndzor mé4 aj Weber) naj-
délezitejdou otazkou nasho Zivota nie je otdzka ako Zit, ale precéo Zt.

Avsak hladanie odpovede na tfito otdzku je v modernom svete stazené diferen-
cidciou a oddelovanim Zivotnych poriadkov. NaboZenstvo, veda, ekonomia, politika,
umenie ... sa stali autonémnymi. Kazdy z tychto Zivotnych poriadkov a sfér Zivota
podlieha ,,imperativu doslednosti, kazdy z nich chce byt' merany svojimi vlastnymi
$tandardami. Niet nijakého spoloéného menovatela hodndt, na ktorom sa tieto
zivotné poriadky zakladajd. Sme konfrontovani s pluralitou nezluéitenych Zivotnych
poriadkov. Cim konzistentnejsie s tieto Zivotné poriadky, tym ostrejsie st napitia
medzi nimi.

Weber zobrazuje konflikty medzi rdznymi Zivotnymi poriadkami, tak, ako sa
odraZaji vo vztahu k ndboZenstvu. Formovanie sa univerzalistickych naboZenstiev
znamenalo konflikt so vietkymi ,,prirodzenymi® spolo¢enstvami (rodina, etnikum).
Univerzalistické ndboZenstva sa potom dostdvaji do konfliktu s ekonémiou, politi-
kou, vedou, umenim, erotickou laskou. Ako dosledok tychto napiti niboZenstvo
straca svoje privilegované postavenie ako zdroj vyznamu. Iné Zivotné poriadky -
trh, veda, umenic... — sa stali konkurentami néboZenstva. Z weberovského hla-
diska totiz zdrojom zmyslu nie je ndboZenstvo ako-také, skor naopak, Zivotné po-
riadky schopné udelovat’ zmysel zaéinajii ,,hrat™ tlohu niboZenstva.

Oddelovanie Zivotnych poriadkov je teda velmi ambivalentny proces. Na jednej
strane tym ziskavame slobodu volby nafich hodndt, na druhej strane viak nezludi-
tenost’ Zivotnych poriadkov, v ktorych Zjeme, nakoniec vedie k ,fragmentarizcii
Pudskej duse® a osobna identita zostdva v takomto svete vidy otvorenou otazkou.

Naértnit’ €o i len trochu podrobnejsiu typoldgiu ciest, ktorymi si moderny ¢lovek
»vyjednava“ svoju identitu v sporoch medzi vzdjomne si konkurujicimi a vzdjomne
sa vyluéujlicimi Zivotnymi poriadkami, je osobitnym problémom. Tu méZeme nadrt-
nit’ len niekolko typickych sposobov, ako sa vyrovnavame s dispardtnostou hodnét,
podla ktorych sa usporiadavajii rozliéné sféry nasho Zivota.

Prvou a najéastejfou stratégiou je ,redlna politika® kaZdodenného Zivota, prag-
matizmus velmi ¢asto kombinovany s lahostajnost'ou. Uzatvirame kompromisy,
vyhybame sa konfliktom, volime neddslednost. Prave na takomto ,,Zivolnom prag-
matizme® je zaloZend kaZdodennost, prave takyto svet je Heideggerom opisovany
ako svet ncautentického; svet, v ktorom uréujiicimi silami st uvravenost, dvojznaé-
nost’ a zvedavost'.

Inou Zivotnou stratégiou moZe byt rozhodnutie Zit' hodnotami vyluéne jedného
Zivotného poriadku: Zit' pre politiku, pre vedu, pre naboZenstvo, pre lasku. Aj roz-
hodnutie pre takéto Zivotné stratégie modZe mat’ mnohoznaéné podoby: na jednej
strane mdZe byt zdrojom najvy$sich cnosti, aZ svitosti, na druhej strane moZe viest
k zaslepenosti, az k tomu, ¢o zvykneme oznaovat’ ako fachidiotizmus.

Tretou moZnou cestou je Gnik od dispardtnosti moderného Zivota — & uZ vo
forme pokusov o navrat k pred-modernym formam Zivota, alebo usilim o prekona-
nie modernity. Na nadindividudlnej rovine tu mdZeme hovorit’ o meta-kultirnych
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alebo meta-politickych rieSeniach; ide v nich o eliminovanie zdroja protireeni mo-
dernej kultary. Max Weber bol extrémne kriticky k modernite, zaroveii vSak popie-
ral moznost’ alternativy. Podla jeho nazoru kazdy pokus zasadnym spdsobom ,,pre-
konat™ protire¢enia modernity bude realizaciou horsej moZnosti, bude znamenat
vytvaranie inych protireéeni a nerovnosti, horsich neZ, si tie sicasné.

Je celkom moZné, 7¢ Weber hyperbolizoval ambivalentnosti a protire¢enia mo-
dernosti, Takisto je moZné, Ze proces de-magizdcie sveta sa rozvija pomalsie, nez
Weber predpokladal. Prave tak sa pohl'ad na moderni kultiru na pozadi metafory
»Zelezna klietka“ & ,,pancier poddanskosti“ moZe zdat' prili§ ¢icrnym videnim.
A moZno ani diverzifikdcia modernych Zivotnych poriadkov nemusi vyGstit' do nevy-
hnutnej disparétnosti medzi nagimi zdkladnymi hodnotami. Dejiny 20. storodia viak
skor nasvedZuji tomu, Ze Max Weber kladol dolezité otdzky, aporne hl'adal spdsob,
ako déstojne Zit' i pri uvedomovani si ich neriegitel'nosti.

INFORMACIE

Katedra spolo¢enskych vied Fakulty ekolégie Technickej univerzity vo Zvolene
v spoluprdci s Kultirnym a spoloéenskym strediskom mesta Zvolen a Okresnou
kniZnicou vo Zvolene usporiada k nedoZitym devit'desiatym narodenindm Konrada
Lorenza v ditoch
21, - 22, 9. 1993 na FE TU vo Zvolene sympozium

Iniciativy zachrany nadeje pre Zivot

Tymto podujatim chceme oslovit odbornikov z réznych vednych oblasti —
bioldgov, ctologov, ekoldgov, filozofov, politolégov i d'aliich — a poskytnat' im
priestor pre vzdjomni komunikaciu na na baze tcty k Zivotu.

Informacie: PhDr. PETER KRCHNAK, CSC. (KSV FE), ul. T.G.Masaryka 24,
960 53 Zvolen; tel. 0855/223 12, 238 38, 234 80, kl. 102.

MAGDALENA KAMENSKA (KSV FE), ul. T.G.Masaryka 24, 960 53 Zvolen;

tel. 0855/223 12, 238 38, 234 80, kl. 103.

Filozofia 48, 8 489



