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The contribution shows in acoordance with many other conceptions, that
the evolution understood in its entirety is not only the basic fact of any
theory of evolution, it is rather one of the ground attributes (modes) of
the universe. Its conclusion is, that if the system theory of evolution and
the universal theory of evolution are to be really universal, they must be
grounded on philosophy with the question of being intrinsic to it. Evolu-
tion can entircly be explained only by applying the complementary
approach, e. g. the evolutionary system can be succesfully interpreted only
in terms of the mutual determination of structure and being.

Pokiisime sa v maximélnej strucnosti prezentovat’ na§ projekt kreatno-evoluénej
ontolégie.! Pre dosiahnutie tohto hlavného ciela je najprv nevyhnutné komplexne
porozumiet’ evoliiciu, a to z kozmického, ontologického a kreacného hladiska. Na
zéklade tohto porozumenia prikrodime ku konceptu kreaénej evoliicie vychadzajice-
mu z koaktivitnej tedrie posobenia Boha a €loveka. A a7 potom budeme moct
pristipit’ k naértu samotnej krea¢no-evoluénej ontoldgic, v kiorom néjdeme zaklad-
né principy evoluéne sa utvérajiccho bytia a uréime sposoby jeho kreaéno-cvoluc-
nych premien. Napokon bliz§ic konkretizujeme tieto premeny pre rbézne Grovnc
bytia.

Tento nadrt je rozvrhnuty do piatich éasti, ktoré by mali byt postupne publiko-
vané.

Porozumenie cvolicic z hladiska reality a bytia vesmiru. Ako hovori
samotny nadpis, k tomuto porozumeniu moZno dospiet’ z dvoch komplementéarnych
stran:

a) zo strany Coraz komplexnejSicho a obsiahlejSieho chapania evoldcie vo ves-
mire i evolicie samotného vesmiru pomocou éoraz komplexnejsich vedeckych tedrii
evolicie;

! Kreaéno-evoluéna ontolégia je ontoldgiou, ktord nechipe bytie len v jeho jestvujiicej danosti, ale aj
v jeho stdvani sa a v utvdrani nového bytia; bytie chipe teda ako dynamické a evoluéné, pricom najvySsi
dévod tejto jeho evoluénosti nevidi v samotnej realite vesmiru, ale v kreatnom posobeni Boha vo vmiitri
evolicie tejto reality.
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b) zo strany hlbsicho porozumenia bytia ako vznikajuceho bytia, teda bytia
bytostne otvoreného utvdraniu nového bytia.

Prvd cesta je viadSmi nefilozofickd a v plne] miere vyuZiva metodoldgiu vied.
Dospieva k zdveru, Z¢ evolicia je v podstate systémovo-§trukturdlny progres usku-
to¢iujici sa v celom vesmire a smerujici od mnohorakosti a chaosu k jednote a po-
riadku [1]. Druhd pristupova cesta je filozofickd a vyuZiva najmid metodu transcen-
dentédlneho spytovania sa na posledné, najvyssic bytie, pravdu, hodnotu a zmysel, ¢o
ju vedie k zaveru, Ze evolicia je- predovietkym utvaranim nového bytia na podklade
u” jestvujiceho bytia otvoreného tomuto utviraniu.

Dalej ukazeme, 7e obidve tieto pristupové cesty k fenoménu evolicie si kom-
plementarne a konvergujii k porozumeniu evolicie v jej celostnosti.

Najskor sa aspoil v zdsade dotkneme aj dnes tak ¢asto nastolovaného problému,
& evolicia z vedeckého hlladiska vobec jestvuje, t. j. & ma vobec vedecki fakticitu
a ¢ mozno v stéasnosti vytvorit' plauzibilni vedecki teoriu evolicie.

Vedecky fakt a vedecka teoria evolicie. Vedecky fakt (factum) znai empi-
ricky poznateI'ny stav veci (der Sachverhalt) ([2], 393), t. j. vec a jej vzt'ahy v kon-
krétnom skutoénostnom siivise. Vietky vedecké fakty patria do poriadku skutog-
nosti. Nimi sa vak nevylerpava cely obsah objektivneho stavu veci. Ten do uritej
miery vyjadruji vedecké tedrie zaloZené na uréitom sibore faktov, tzv. empirické
teoric. Nie je moZné oddelovat’ samotny fakt od objektivneho stavu veci, ktory po-
tvrdzuje aj tento fakt. Preto treba hovorit’ o vedeckom poznani skuto¢nosti na zékla-
de faktov, ale nie o faktickom poznani skutodnosti.

Existujii rozliéné fakty z hladiska ich funkcic a povahy. NajdoleZitejSia je dis-
tinkcia medzi prirodzenymi faktami, ktoré sa stali bez pri¢inenia ¢loveka, a umelymi
faktami, pri vzniku ktorych viac-menej spoluposobil ¢lovek. Z umelych faktov sa
dolezité tzv. experimentalne fakty, t. j. fakty cielavedome navodzované a uskutocéne-
né za podstatnej Gcasti ¢loveka. Prirodzené fakty i z hl'adiska nasej d’al$ej avahy je
uZito¢né rozligit podla toho, ¢ ich moZno sprostredkovat’ ako experimentélne fakty,
alebo nie. Tak napriklad fakty chemickych reakcii prebiehajicich v organizmoch
moZno do zna¢nej miery reprodukovat’ experimentiélne, ,,in vitro*. NemoZno viak
takto postupovat’ s faktami geologickymi, paleontologickymi a historickymi.

Odtial vyplyva, Ze empirické tedrie paleontologie, geologie a historie sii tedria-
mi inej povahy ako empirické tedrie fyziky, chémie a pod. Predovietkym, tvorba
teorii prvého typu je viazani len na prirodzené fakty, ktorych je €asto pre tvorbu
empirickej tedrie velmi malo. Z uvedeného dovodu ovela vadsi vyznam v tychto
,»slabych® tedridch nadobtda ich deduktivny doplnok, ako aj interpretdcia faktov
([3], 10).

Teoria biologickej evolicie, ako aj vedecké tedrie evolicie v jej celostnosti pat-
ria k tomuto typu vedeckych empirickych teérii. Tak tedrie biologickej evolicie sa
opierajii prostrednictvom paleontolégie o fakty fosilii jedincov vymretych druhov
i tzv. prechodnych evoluénych jedincov, ktorych je vzhladom na Easovii dizku skii-
maného obdobia a §irku skimaného terénu (v podstate cely povrch nasej planéty)
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velmi malo.? Okrem toho tieto ,fakty evolicie* nemajii vZdy jednoznaéne preuka-
zateInt hodnotu a moZno ich rozliénym a neraz aj protichodnym spdsobom inter-
pretovat’ ([4], 401-411).

Z uvedenych dovodov vyplyva, Ze keby tedria biologickej evolicie bola vytvorena
len na tomto ziaklade, bola by velmi ,,slabou®, empiricky nedostato¢ne podloZenou
tedriou. Na druhej strane, tieto tedrie evolicie nie st prakticky falzifikovatelné, lebo
nie st k dispozicii empirické fakty, ktoré by evidentne sveddili proti evolicii.

Teorie biologickej evoliicie sa ako ,,slabé* tedrie posiliiuji takymi faktami a po-
znatkami, ktoré maja charakter indicii poukazujicich v prospech tychto teorii. Taky-
mito doplilujicimi faktami a poznatkami st napriklad tieto:

a) Vo vsetkych organizmoch nachadzame evoluéné rezidua (napriklad panvové
kosti vel'ryb, zadné koncatiny pytona, kridlo kiviho a i.). ZovSeobecnenie tohto faktu
vedie k zaveru, 7¢ vo vdetkych organizmoch st vyznamné konstrukéné nedokona-
losti, ktoré spochybiiuji ideovy projekt Boha-konstruktéra alebo Boha-programa-
tora.

b) Medzi biologickymi druhmi je rozli¢nd génova pribuznost’. Tieto rozdiely st
pritom o to vadie, o ¢o skor doglo v minulosti k vzijomnému oddeleniu vyvojovych
linii.

¢) Zachovanic ,,spomienky*, genetickej informacie na nasho spolo¢né¢ho predka
z davnej evoluénej historie. Tato genetické informdcia sa zjavne prejavuje v embryo-
nalnom vyvine, napriklad u cloveka.

Za posledné storodie vznikol cely rad teérii biologickej cvolticic — od darvinis-
tickych ccz neodarvinistické aZ po systémové tedric ([4], 360-397; [5]). Vyvin tychto
tedrii presvedéivo ukazuje, Zze vich falzifikdcii sa nikdy nespochybiiovali samotné
fakty hovoriace v prospech evolicie, ale iba sa kriticky posiidila ich vdha a dosah.
V ramci tychto teorii dochadzalo k velkym zmendm v chapani mcchanizmu evold-
cie, no v dosledku tychto zmien sa nespochybiiovali fakty, na ktorych boli tieto
tedrie vybudované.

Vyvoj teodrii evolicie ukazujc cste na jeden doleZity moment: tedria biologickej
evoliicie bola oraz komplexncjdia a rozfirovala materidlny predmet, z ktorého
vych4dzala. Ukazalo sa, Ze biologickd evoliiciu nemoZno vysvetlit' bez predbiologic-
kej evoldcie a e ani psychologickii a duchovnii evoliiciu nemoZno pochopit’ bez
biologickej evoliicie. A tak sa vyvin tedrii evoliicie v si¢asnosti dostal k nevyhnut-
nosti vytvorenia vieobecnej vedeckej tedrie evoliicie ([6], 509).

Z pohladu tejto univerzality sa zacali kvalitativne inak chdpat’ a interpretovat’
fakty hovoriace v prospech evoliicie. Pochopila sa izomorfia tychto faktov, takze cely
zloZity komplex faktov v prospech evoliicie zostaveny z faktov pochadzajtcich z roz-
liénych predmetnych oblasti vesmiru a ¢loveka napokon viedol k porozumeniu faktu
evoliicie ako takého. Priekopnikom tejto v§znamnej premeny v chdpani faktov

? Daltie dovody, pre ktoré je paleontologickych nélezov v prospech evolticie tak malo, si tieto:
a) zachovavaji sa iba ndhodou pri spojeni viacerych Stastnych podmienok; b) evolicia prebehla v po-
merne malych, izolovanych populdcidch a v relativne kratkom Case.
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tykajiicich sa evoldcie je P. Teilhard de Chardin, ktory vo svojej stati Objav evoliicie
takto charakterizuje tto novi situdciu: ,,Pre mnohych Iudi je evolicia stale este len
transformizmom a transformizmus je stara darvinovska hypotéza, rovnako ¢iastkova
a vratkd ako Laplacov koncept slneénej stistavy alebo Wegenerov posun kontinen-
tov. Naozaj je zasiahnuty slepotou ten, kto nevidi Sirku pohybu, ktory d’aleko pre-
krotil hranice prirodovedy, postupne zasiahol a naplnil chémiu, fyziku, sociologiu
a dokonca i matematiku a dejiny naboZenstva. Vietky oblasti l'udského poznania sa
jedna po druhej pohli, spolo¢ne strhnuté tym istym zdkladnym pridom smerom
k Stadiu vyvoja. Evoliicia, to nie je uZ tedria, systém ani hypotéza, ale daleko viacej:
to je odteraz vieobecnd podmienka, ktorej sa musia podriadovat’ a ktorej musia
vyhovovat' vietky tedrie, hypotézy i systémy, ak maji byt myslitelné a spravne.
Svetlo, ¢o osvetluje vietky fakty, zakrivenie, ktoré musi prijat vietky érty — to je
evolicia ...“ ([7], 183).

Podobne aj zndmy nemecky teoretik evolicie W. Zimmermann ukazal ([8], 51),
ako sa postupne fenomén evolucie vynaral v rozliénych oblastiach skimania prirody
a l'udskej kultiry. Je zaujimavé, Ze ani v gréckom mytologickom mysleni nebola idea
evoltcie Gplne neznidma, no pocinajiic Aristotelom sa evoluéné perspektiva zacala
postupne vytracat. Holandsky evoluény filozof a teolég A. Schirmbeck na zdklade
bohatého dejinného materidlu dokézal, ako samotné chéipanie idey evolicie muselo
prejst’ evoluénym procesom, aby sa tdto idea mohla predstavit’ v takej univerzélngj
podobe, ako ju poznime teraz. Idea evolicie sa tak stala nazornym prikladom
evoluénej povahy Tudského poznavania vobec. Franciizsky bioldg a filozof P. Grassé
povaZuje uznanie idey evolicie za ti najzdkladnejsiu otdzku pre kaZdého vedca,
myslitel'a: ,,Zavrhnat ideu evolicie znadi implicitne sa zrieknut pochopenia minu-
losti i pritomnosti Zivota na zcmi; znadi zricknut' sa vietke] nddeje na vedecké
interpretovanie poriadku prirody, na pochopenie povodu a miesta ¢loveka vo svete.
Evoliicia je faktom, a nie hypotézou, prehlasuje s istotou ohromnd vicSina biol6-
gov...“ ([10], Uvod).

Vidime, 7e pre Teilharda a d'al$ich rozvijatelov jeho myslenia evolicia nie je len
zékladnym faktom vieobecnej tedrie evoliicie a vedeckych teérii $pecidlnych oblasti
evoliicie, ale aj podmienkou tychto teérii a ich spoloénym interpretaénym horizon-
tom. Je niedim takym zasadnym pre vedy a filozofin, ako je pre teologiu Boh so
svojou stvoritel'skou a revelaénou schopnostou. Evolicia ma takto charakter zaklad-
ného faktu i zdkladného propria vesmirnej reality, a teda presahuje ramec kaZdej
tedrie evoldcie, vratane vieobecnej tedrie evolicie. Istota existencie evolicie je
potom zisadnejSou a existencidlne hlb3ou istotou, ako je istota vedeckej tedrie
a vobec kaZdého vedeckého poznania. Je istotou simeratelnou s istotou existencie
samotne] reality. g

Spréavnost’ tejto myslienkovej linie potvrdime edte v d'alsich ¢astiach nasej stadie.

Vieobecna a systémova tedria cvolicie. Vieobecnii tedriu mozno povaZzovat
za posledny stcasny vysledok dlhoroéného badania fenoménu evolicie. Vzhl'adom
na to, Ze je reprezentantkou vedeckej pristupovej cesty k problému evolicie, nacrt-
neme ju v jej filozofickych implikdcidch bliZsie.
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Tato teéria vznikla po dlhoroénej konfrontacii s teériami biologickej evolicie
neodarvinizmu a tzv. syntetickej teérie biologickej evolicie, ako aj s ich réznymi
opozi¢nymi alternativami. Jej oficidlny zrod sa datuje od vzniku tzv. Osackej skupiny
pre Stidium dynamickych Struktir, zaloZenej roku 1986. Zasady evolué¢nej tedrie
tychto tzv. §trukturalistov (S. J. Gould, B. Goodwin, S. A. Kaufman a i) mdZeme
zhrniit’ do nasledujicich téz:

— organizmus nemoZno degradovat' na slepy néstroj replikacie sebeckych génov;
ma svoju svojbytnost’ a pdvodny v§znam;

~ dominantné nie si genetické a iné, Cisto biologické mechanizmy, ale proces
generovania tvarov a foriem, ako aj ich transformécia spoéivajica v autonémnej
dynamike vyvijajticich sa dynamickych $truktar, systémov. Zivot nemoZno vidiet’ len
cez okuliare molekuldrnej biolégie a cez vieru mnohych genetikov, Ze vSeobecna
informécia & program pre evoliciu je zakédovany v nukleovych kyselinach;

— zjednotenie vednych disciplin i celych vied na zaklade izomorfizmu, t. j. totoZ-
nosti foriem pri materialne & kategorialne odlidnych javoch;

- dynamické Struktiiry sa vyznaluji celistvost'ou, transformaénou autoregulaé-
nou a v mnohych pripadoch aj reprodukénou kapacitou ([6], 507).

Na ziklade niroéného prechodu od neodarvinisticko-mechanistickej paradigmy
k Strukturalisticko-celostnej paradigme (medzi tymito paradigmami je hlbok4 prie-
past) sa tito evoluéni Strukturalisti pokisili koncipovat' vieobecnii vedecki tedriu
evolicie, ktorej organickou sii¢ast'ou je aj tedria biologickej evolicie. Podl'a vieo-
becnej tedrie evoliicia nie je vlastna len biologickym procesom, ale procesom v naj-
girfom slova zmysle. Neslobodno ju vSak chapat’ len in abstracto, ale predovietkym
in concreto, ako mozaiku &astkovych evoluénych procesov a typov evolilcii, ktoré
naprick svojej znafnej autondémnosti sa integrujii do jedného superkomplexného
a vnitorne organizovan¢ho procesu. Vieobecnd tedria evolicie je teda systémovou
jednotou predbiologickej, biologickej, psychologickej a pneumatologicke] evolicie.
Cesky teoretik evoliicie R. Socha postavil ako zékladnti pracovnii hypotézu kozmic-
kd univerzalnost' evoliicie: ,,... takZe evolicia v najSir§om slova zmysle zda sa byt
vlastnost'ou aj celej dynamickej superStrukttry vesmiru“ ([6], 50). Je evidentné, Ze
takato tedria evoliicie sa nemédZe uspokojit’ s biologickymi pristupmi, ale nevyhnutne
vyzadujc aj pristupy systémové, kybernetické, informaéné, termodynamické a i
Touto teériou sa rodi novd komplexnd veda — evolucionistika. Neskorsie ukaZeme,
Ze aj cely tento komplex pristupov sa d'alej transcenduje filozoficky, ¢im sa napokon
evoliicia odhali ako zakladny atribiit vesmirneho bytia.

Zakladnou osnovou vieobecnej teérie evollcie je systémovd tedria evolicie,
ktorej moze slazit' ako model biologicky disipativny systém ([12], 318-322). Tato
teoria evoliicie sa ndm bude javit’ ovela plastickejsie, ked’ ju porovnidme s klasickym
typom neodarvinistickej tedrie biologickej evolacie.

1. Evoliicia nesmeruje k dosiahnutin termodynamickej rovnovdhy, priom sa
organizmy ¢oraz dokonalejsie prispdsobuji svojmu okoliu, ale sa uskutoéiiuje bez
determindcie touto tendenciou v stdlom spolupdsobeni prispdsobovania sa a tvorby.
Svet kazdého organizmu alebo tzv. osvetie treba chipat’ ako systémové okolie, ktoré
opat’ uschopiiuje Zivy systém pre prisposobovanie a evoliciu. Preto hlavny zaujem
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evoliicie sa prestiva z evollicie organizmu na koevoliciu organizmu a osvetia, ¢iZe
z entitativnej oblasti na relacionélnu oblast’.

2. Evoliciu nemoZno chépat’ ako ndhodny sled neplanovanych mutacii a nevy-
hnutnosti prezitia [11]. Vsetko toto st momenty evolicie, ktoré treba chdpat' v dpl-
ne inom vyzname: ked sa v disipativnom evoluénom systéme fluktuacie rozsiria
natol’ko, e hrozi zanik tohto systému, systém je v tomto kritickom $tddiu doniiteny
rozvinQt’ novi §truktiiru, a tak sa premenit’ na iny systém schopny plnit’ svoje funk-
cie. Nahodu a nevyhnutnost’ teda treba pochopit’ takto, ako hru komplementarnych
principov. Cim sa systém va&$mi vzd'al'uje od svojej rovnovdhy, tym disponuje vie-
Sou opciou (t. j. moZnostou volby medzi dvomi alebo viacerymi alternativami),
pri¢om nemoZno predvidat, pre ktord alternativu sa ,,rozhodne®. A alternativa, pre
ktori sa rozhodne, je smerom jeho evolicie ([12], 318-321).

3. Takto chdpand evolicia ako zakladnd Strukturdlna premena disipativneho
systému, je otvorena a blizSic ncurend. Nemd vopred dany ciel alebo téel, no
predsa mozno rozpoznal' aspoii osnovu tejto evoldcie. Pri systémovom pohlade
proces evolicie nie je ovladany ,,slepou ndhodou®, ale predstavuje rozvoj usporiada-
nosti a komplexity. Je to postupné urfovanic systému ako slobodného subjektu
slobodne uskutodiiovanymi opciami. K charakteristikam tejto evoluénej osnovy systé-
mu patria:

— progresivny nérast komplexity, koordindcie a vzajomnej zavislosti;

— integrécia takychto evoluénych systémov do mnohovrstvového systému;

— zjemiovanie urcitych funkeii a spdsobu spravania systému ([12], 310).

V tomto zmysle K. Popper [13] chape evoliciu ako jedine¢ny ireverzibilny systé-
movy proces, teda ako udalost’. Preto podla ncho nemdZeme hovorit' o zdkonoch
evoliicie ako o zdkonoch prirody. Nanajv§§ moZno pripustit’ len pravidld evoliicie
(B. Rensch). Popperova v podstate indeterministicka interpretécia evoliicie predpo-
klad4 vysokd flexibilitu tychto pravidiel.

Je pozoruhodné, Ze zakon komplexita-vedomie, ktory objavil na celovesmirnom
zdklade P. Teilhard de Chardin [14] pred viac ako patdesiatimi rokmi, zodpoveda
tymto predstavam.

Vo vySSicuvedenom zmysle, no v protiklade k Teilhardovnu teleologickému
chdpaniu charakterizuje evoliciu F. M. Wuketits ([15], 94-100). Zdoéraziuje, 7e
evoltcia nie je urdovand nejakymi zdkonmi, ale zakony samé sa evoltciou utvaraji.
Neexistuje podla neho nijaky duch preduréujiici evoliciu, lebo evolicia sa planuje
sama a sama si utvara svoje zdkony, Podla Wuketitsa s narastajicim stupiiom seba-
organizovanosti a komplexity Zivota sa zniZzuje posobenie nahody. Evoliciou sa disi-
pativny systém postupne oslobodzuje od nahodnosti a Zivelnosti a zdoraziiuje sa
v iom moment sebaplidnovania a sebaurcovania, ktory vrcholi v ¢loveku. Takéto
chdpanie sa uz dostalo za starii bariéru determinizmu a indeterminizmu. Wuketits
a R. Ried! ([15], 99) napokon uzatvorili svoje vjskumy v tom zmysle, Z¢ evoliicia nie
je ani dielom nihody, ani nie je dopredu planovana. Je rozhodujlcim systémovym
parametrom sebaorganizujiicich sa disipativnych systémov. MoZno ju podla nich
charakterizovat’ aj ako komplexny siet'ovy systém podmienok, t. j. systémovych pod-
mienok, v ktorom s vSetky komponenty vzdjomne podmienené. Evolicia je teda
systémovou udalost’ou, najvy$§im optimalizaénym systémovym procesom.
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Systémova teodria evoldcie je neoby¢ajnym prinosom a budeme sa v d'alSom
neraz na fiu odvoldvat, ale mame k nej nasledujiice kritické vyhrady:

a) treba ju oslobodit' od biologizmu, 1. j. od zuZovania evolu¢nych systémovych
premien len na biologicky substrat. Evolicia je vZdy — ako uZ naznacil F. Capra -
koevoliciou, a to koevoliciou nielen Zivého systému s neZivim systémovym okolim,
ale aj systému evoluéne smerujiceho k Zivému systému s jeho systémovym okolim.
V prebiologickej evolicii sa — ako ukazeme d'alej — uplatfiuje a Coraz va¢mi vyja-
vuje hlavna evoluéna linia (os), napredujica v koevolicii ([16], 88-96) s jej systémo-
vym okolim, ktora je uréujicou pre utvorenie Zivota.

Systémové okolie v§ak nemoZno zuZovat tak, ako to robi napriklad C. Grobstein
[17], podl'a ktorého kazdy vyssi stupefi dosiahnuty evoliiciou je transldciou bazélne-
ho molekulového posolstva a otvdra novy svet moZnosti pre expanziu oZivenej hmo-
ty. Rovnako je neprijatel'na koncepcia K. Lorenza ([18], 34-51), podFa ktorého evo-
lacia je fulgurdciou ¢ emergenciou vyssieho z niZsieho ¢ize vysledkom syntézy ima-
nentného tvorcu v systéme. Lorenz koncipuje evoldciu &iste z vedeckého hladiska
ako systémovy samoproces rozvijajici sa bez akéhokolvek spolupdsobenia vyssich,
transcendentnych sil. Takéto chdpanic — a to nielen u Lorenza, ale aj u mnohych
daliich autorov — nie je filozoficky komplementarne, v dosledku ¢oho nedomysla
do dbsledku, ako je vObec moZné mysliet’ to, Ze z niZ8ieho vznika niedo vyssie.

Tito systémovi evolucionisti vychadzaja z predpokladu, Ze Tudsky rozum je len
prolongovanim biologickej skutoénosti. J. Eccles a K. Popper [13] presvedéivo uka-
zali, Ze funkcie mozgu nemozZno vysvetlit’ zo samotného mozgu. Racionalne vysvetle-
nie — i neurofyziologické — predpoklad4 ako zdklad vysvetlenia Fudské osobné ,ja“,
ktoré nemoZno odvodit’ zo samotnych funkcii mozgu; takéto vysvetlenie teda vedic
k prijatiu duchovného principu, vedomia;

b) systémovii tedriu evolticic nemoZno vysvetlit' iba na zdklade koevolicie pri-
slu¥ného systému s jeho systémovym okolim. Pre jej porozumenic nestali len takéto
horizontalne systémové prepojenie. Evolticiu kaZzdého systému s jeho najSir§im
koevoluénym systémovym okolim mozZno pochopit len ako systém s neevolucnym
transsystémovym okolim, lebo jedine takéto okolie méze tomuto systému poskytniit
zakladny horizont zmyslu, ako aj bytostny a obsahovostny zdroj pre postupné utva-
ranic noriem, principov a zikonov v priebehu evoluéného procesu. Na toto vertikdl-
ne zakotvenie evoliicie v bytf uz nemdbZze dat’ odpoved' systémova tedria evolicie, ale
jedine filozofia v rdmci svojho univerzilneho a transcendentalneho spytovania sa na
bytie;

¢) systémovii teériu evolicie moZno aplikovat’ aj na oblast’ evoluéného vytvore-
nia ducha. No v tomto chapani existuja uréité zasadné hranice. Ni¢ nebrani tomu,
aby sa vy$§ie naértnuty systémovy obraz Zivota rozsiril tak na evoliciu 'udského
jednotlivca, ako aj na socidlnu a kultirnu evoliiciu ludstva. Pri tomto legitimnom
roziireni v§ak mnohi badatelia ostali v determinujiicej vizbe na biologicky zaklad
Zivota.

Tak G. Bateson [19] definoval ducha ako systémovy fenomén, ktory je charak-
teristicky pre Zivé organizmy, spolofenstva a ekosystémy. Takéto supersystémy viak
musia splfiat ur&ité kritéria, aby z nich mohol emergovat duch. Podla Batesona
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duch, rozum a inteligencia s nevyhnutnymi dosledkami bio-cko-sociosupersystémov
uréitej vysokej komplexity, a to uz ddvno pred vznikom vy$sicho nervového systému
organizmov. Bateson chape teda ducha $irdie ako manifestaciu tohto zoskupenia
systémovych vlastnosti a procesov, v ktorej nasla svoj vyraz dynamika ich sebaorga-
nizdcie. G. Coghill ([12], 322) rozliSuje v qystemnch zivich organizmov tri rozhodu-
jlce a vza]nmnc uzko stvisiace vzory orgamzacu. $truktiru, funkciu a mentéciu.
Mentécia je duchovni ¢innost’ povahy organizicie vzoru, ktord sice na spodnych
arovniach komplexity je prepletend so §truktirou a funkciou existujiicou v priestore
a ¢ase, ale na vyS8ich arovniach je uZ vyrazne subsistujica a presahuje &asovost
a pricstorovost’. Z takto chdpanej systémove]j perspektivy mdZeme teda povedat’, 7c
duchovna ¢innost’ je takd sebaorganizicia, ktord je novou kvalitou organizacie viet-
kych funkcii; mé teda charakter metafunkcie.

Duch v systémovom ponimani nie je len individudlnou, ale aj nadindividudlnou
manifestaciou vysgicho systému. Individudlni duchovia st teda len podsystémami.
Toto chdpanie umoZiuje prisudzovat' nielen organizmu, ale aj organizmom spolu
s ich osvetim urcitd duchovnost. Systémovi evolucionisti pod vplyvom vychodnych
nauk dospeli k predstave odu$evnenia celej prirody, ako aj k predstave, Z¢ nasej
planéte Zem i celému kozmu je viastng vZdy osobity duch. Pri takomto chapani Boh
nic je pre tychto filozofov Stvoritel'om, ale Duchom vesmiru. Napriklad podla
E. Jantscha [20] je tento BoZi Duch neosobnym BoZstvom, ktoré sa ndm predstavu-
je ako manifestacia dynamiky sebaorganizicie celého vesmirn.

K vrcholnej drovni manifesticie ducha na nasej planéte dochadza v supersysté-
moch, ktorych zdkladnym prvkom je ¢lovek. Duch sa v nich prejavuje ako osobné
i nadosobné vedomie, ktoré nadobudlo taky vysoky stupeii subsistentnosti a nad-
Casopriestorovosti, ¢ sa mdZe chdpat’ aj ako primdrna skuto¢nost’ a zaklad bytia.
Takéto vedomic moZno aj postihndt’ na zéklade osobitych transpersondlnych skise-
nosti. Systémovi evolucionisti na zdklade toho uzatvorili, Ze takéto ich chépanie
ducha, vritane bozského Ducha, je v silade s prirodovednym 1 s mystickym ponima-
nim vedomia a vytvara tak idedlny ramec pre zjednotenie tychto ponimani. Pritom
cely vesmir so vietkymi jeho Struktirami chidpu ako manifestdciu dynamiky seba-
organizicie vesmiru, ktord identifikuji s vesmirnym boZskym Duchom.

Tento zaver je na prvy pohlad v zhode s teilhardistickjm chépanim evolacic.
I podla teilhardistov je Boh zdkladom a zdrojom vietkého bytia, predovsetkym
zdrojom ,,sily“ alebo ,,bytostnej dynamiky*“ evoliicie. No Boh pre nich nie je univer-
zdlnou manifestaciou dynamiky evoluénej scbaorganizacic vesmiru, ale bytostnym
i aktivitnym zdkladom tejto univerzilnej dynamiky. A to je zasadny rozdiel. Systémo-
vé porozumenie evoliicie samo nestaci, ale odkazuje nds na univerzdlny bytostny zd-
klad vSetkého vznikania, CiZe aj vznikania nového bytia, t.j. k Bohu.

Chépanie ducha u systémovych evolucionistov d’alej neumoZiiuje vysvetlit, za
akych podmienok a akym spdsobom sa stdva duch transcendentnym. Svojim systé-
movym chapanim ducha vo vesmire umozZnili chipat cely vesmir ako oZiveny, no
takyto duch je tplne imanentne inherentny systému vesmiru a jeho subsystémom.
Nie je to teda ete ten duch ¢loveka v plnom slova zmysle, jeho pneuma, otvorena
subsistovaniu po smrti.
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Napriek tymto obmedzeniam systémovd tedria evolicie ma velky v§znam pre
rozvinutie konceptu kreaénej evolicie, lebo umoZiiuje najst’ realny vztah medzi
fungovanim prisluiného evoluéného systému a bytostno-aktivitnou osnovou tohto
fungovania. Ukazuje, Ze rast evolu¢ného systému v jeho komplexite a obsiahlosti je
nevyhnutnou pdmienkou toho, aby sa tento systém otvoril svojmu bytostnému zakla-
du a aby bol schopny z neho prijimat’ bytostné podnety, ktoré ho dalej stvariuja.
Evolucny systém teda svojou novou, vy§¥ou komplexitou a obsiahlostou iniciuje dal-
Sie evolucné napredovanie na bytostnej tirovni. No plati i spdtnd vizba, evolucnd
premena na bytostnej iirovni utvdra novii bytostno-aktiviinii bdzu pre dalsie Strukturdl-
ne premeny tohto systému.

Nedostatoénost’ systémovej teorie evoliicie nis teda vedie k naliehave] potrebe
formulovania takej vSeobecnej tedrie evoldcie, v ktorej md kldaovii dlohu filozofia
- ved ona je najkompetentnejSou otvaratelkou a interpretatorkou bytia, a to aj
v jeho premendch. Takato vScobecné tedria evolicie je teda zaloZend na obojstran-
nej vdzbe Struktiry a bytia v evoluénom systéme, ¢im ukazuje, 7e evoliicia ma dva
zdkladné momenty, z ktorych vZdy jeden je dominantny: moment §trukturalny a mo-
ment bytostny.

Tymto zaverom sme sti¢asne formulovali i nafu hypotézu o Strukturalno-bytost-
nej podvojnosti evoliicie, ktori sa pokisime bliZ§ic ozrejmit’ a potvrdit’ v nasleduji-
com prispevku.
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