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RECENZIE Rok. 48, 1993, & 7

K PRAMENOM RUSKEHO KOMUNIZMU

N. BERDAJEV: Pramene a zmysel ruského komunizmu. Bratislava, Sergej Chelemendik-press 1991,
185 s.

Ak sa dnes vraciame k Berdajevovej knihe z roku 1937 (opitovne vySla v PariZi v roku
1955), robime to najmi preto, Ze sa zhodne s Adamom Michnikom domnievame, Ze ,,nestaci
povedat’ pravdu o hitlerizme a bolSevizme, aby sme vyslobodili svoju pamét’. Aby sme oslobo-
dili svoju pamét, aby sme sa stali slobodnymi l'ud'mi, musime povedat’ pravdu o svojej hist6-
rii, ¢ize o sebe samych ... o svojej duchovnej minulosti” (Sokratov tiefl. Fragment 1992, €. 8,
s. 17). Vnitorni potrebu (azda aZ povinnost’) povedat’ pravdu o svojej histdrii, o histérii
»ruskej idey”, pocit'oval podla vietkého aj Nikolaj Berdajev pri koncipovani tejto svojej
knihy, ked' sa pokusSal zachytit’ a reflektovat’ duchovni minulost’ Ruska ako ustaviéné duchov-
né hladanie: filozoficko-historické, kultirologické, historicko-filozofické i ndboZenské. Vietko
to, o sa sihrnne oznaduje pojmom ,ruskd idea”. Po V. Soloviovovi bol najprenikavej$im
badatel'om a analytikom ,,ruskej idey”. Vysledkom jeho celoZivotného dsilia na tomto poli sa
stala kniha Ruskd idea (1946), ktora predstavuje panoramaticky nacrt filozofie ruskych dejin
a nardciu o filozofickych a ndboZenskych udeniach, o socialistickych idedch a liberalnych
koncepcidch najvyznamnejsich ruskych myslitefov poslednych dvoch storodi. Stredobodom
Berd'ajevovho zaujmu nie s dejiny Ruska ako také, ale dejiny ruského myslenia, v ktorom sa
spritomnila ruska idea so svojim vyraznym utopizmom, primarnym zdujmom o budicnost’
a neschopnost'ou (¢ neZelanim) Zit' v pritomnosti, so svojou neutichajicou vierou v spasonos-
né poslanie Ruska.

Zakladné mySlienky tejto knihy, ako aj viaceré doslovne rovnaké hodnotenia si prezen-
tované uZ v recenzovanej praci Pramene a zmysel ruského komunizinu, €o si rozhodne treba
viimnat. Hned v dvodnej kapitole sa Berdajev zamy3la nad ruskou nédboZenskou ideou
v kontexte histérie ruského Statu. Verny svojej paradigme sa snaZi odhali’ nirodné korene
ruského komunizmu, jeho determinovanost’ ruskymi'dejinami a ruskou ndrodnou mentalitou
- oboje mozno podla jeho nizoru charakterizovat’' len protikladmi. Zdoraziiuje vychodny
charakter ruského komunizmu ako vyiistenie dlhotrvajiceho zdpasu Vychodu a Zapadu v du-
§ ruského nédroda, ¢o sa najmarkantnejsie prejavilo v spore slavianofilov a zépadnikov. Pri
sledovani procesu formovania ruskej inteligencie, ktord na rozdiel od zdpadnej bola predo-
vietkym ideologickym (a nie profesijnym a ekonomickym) zoskupenim, Berd'ajev upriamuje
pozornost’ na jej charakteristické ¢rty (nezakorenenost, socidlna rojéivost, schopnost’ prinasat
obete, rozkolnicka morélka, ideovy fanatizmus, ortodoxia v mysleni, dogmatizmus, maximaliz-
mus, modlosluZobnictvo) a osobitne akcentuje ruskii schopnost’ bezvihradne sa oddat’ socidl-
nym idedm, priam neprekonatefny sklon k socializmu. To vietko pripravovalo podfa neho
v ruskej spolocnosti nadienie pre komunizmus. Nie ndhodou akoby mimochodom pozname-
nava, Ze prvymi marxistami na svete (uZ koncom 3tyridsiatych rokov v PariZi) boli prave Rusi.

V nasledujicich kapitolach Berd'ajev analyzuje a hodnoti zéstoj slavianofilov i zdpadni-
kov, Caadajeva i petrasevcov, Gercena i Belinského, hlavného ideoléga nihilizmu (typicky
rusky fenomén) Pisareva i CernySevského v dejindch ruského vedomia (najmé v dejinéch
ruskej nirodnej a socidlnej idey). NeSetri pritom epitetami: ,potencidlny marxista* (Belin-
skif), ,,askéta bez pozehnania® (Pisarev), ,predchodca komunizmu® (CernySevskij). Na posta-
ve Belinského, ktorého poklada za predchodeu bol$evickej moralky, ukazuje moralno-psycho-
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logické korene ruského socializmu. Domnieva sa, Ze prave Belinskij ,,viac ako kto iny by mal
byt’ zacleneny do ideovej genealdgie ruského komunizmu® (s. 40), a to nielen pre jeho morél-
ne vedomie, ale aj pre jeho socidlne nazory. Vedomie ruskej inteligencie ovlddala podla
Berd'ajeva v prvom rade ,,idea socidlnej objednavky*.

Uz z tychto charakteristik je zrejmé, Ze Berd'ajev tu uplatiiuje striktny teleologicky deter-
minizmus, pri¢om minulost’ hodnoti podla pritomnosti a predchddzajice udalosti podla
nasledujicich. Tento postup je priznaény pre tzv. totalitdrnu $kolu v sovietoldgii, ktorej za-
sadnymi kritikmi st napriklad H. Arendtovd, S. Cohen ¢i Roj Medvedev. Na margo takého
pristupu Arendtovd vystiZne poznamendva, Ze ndm poskytuje ,,axiomatické hodnotenie, a nie
skutoéni historick( analyzu. Medvedev v fiom vidi cestu historického ospravedinenia, a nie
odsidenia napr. fenoménu stalinizmu. Berd'ajev podl'a ndsho ndzoru ani natolko nevysvetluje
podstatu ruského komunizmu, ako s velkou dévkou invencie doklada znédmu tézu, Ze v deji-
néch nie je ni¢ Gplne nové, o by nemalo pevné korene v blizkej &i vzdialenej minulosti. Mar-
kantne sa to prejavuje v jeho interpretcii ruského ndrodnictva a anarchizmu. Leninovu
ideovii genealdgiu vedie napr. k zlovestnej, hrézostrainej postave Ne&ajeva, ktory ,,v mnohom
predznamendva typ bolSevickej organizdcie strany, krajne centralizovanej a despotickej”
(s. 61). Aj buri¢ Bakunin bol podl'a Berdajeva , komunistom, ale jeho komunizmus bol proti-
Statny, anarchicky” (s. 65). Berd'ajev si zvIa8 viima niektoré Bakuninove prorocké predpo-
vede, o. i. aj tito: Ak sa nejaky ndrod v svojej krajine pokisi o realizdciu marxizmu, bude to
najstrasnejSia tyrania, aki kedy videl svet. Vel'a spoloénych rysov s Leninom nachddza Ber-
d’ajev aj u najvyznamnejSieho teoretika revolicie v sedemdesiatych rokoch — u ,bolSevika“
P. Tkadova. Osobitné miesto venuje hrdinskej postave A. Zel'abova, ktory podla Berd'ajeva
»Svojim svetondzorom nebol predchodcom ruského komunizmu, ale metédami organizdcie
a ¢inmi nim bol*“ (s. 73). Prave tdto postava azda najvaéSmi opraviiuje Berdajeva urobit’
zaver, Ze ,,dejiny ruskych revoluciondrov, to je jedno martyrolégium®, ktoré komunisti vyuzili
ako mravny kapitél.

Vzhladom na limitovany rozsah recenzie sa k d'al$im kapitoldam mézZeme vyjadrit’ skutoé-
ne len telegraficky. Aj dneSného ditatela si uréite podmani Berd'ajevova recepcia ruskej
literatGry 19. storodia a jej proroctiev i predtich bliZiacej sa katastrofy, konca historickej
epochy, svojraznej ,apokalypsy vnitri dejin“. Meritérne reflekiovanie tvorby Dostojevského,
Tolstého, K. Leontieva a N. Fiodorova v intencidch témy knihy je pozoruhodné.

Sdcasnych zastancov i kritikov marxizmu nepochybne zaujme Berd'ajevove hodnotenie
klasického marxizmu vdbec a ruského marxizmu zvldst. Dufu marxizmu nevidi v ckonomic-
kom determinizme, ale v udeni o vykipeni, o mesiddskom poslani proletaridtu, o nadchadza-
jacej dokonalej spoloénosti, ktoré sa stava predmetom viery, ndboZenstva, stiva sa ,sekulari-
zaciou staroZidovského mesidiskeho povedomia“ (s. 98). V marxizme (najmi u mladého
Marxa) nachadza prvky ozajstnej existencidlnej filozofie, ktord rozvija potom napr. G. Lu-
kécs. V Rusku ale dochédza podla Berdajeva k rusifikicii a orientalizdcii marxizmu. Ani
revolicia v Rusku neprebiehala podla Marxa, ale v mene Marxa. ,,Komunizmus sa ukazal
ako neodvratny osud Ruska, vnitorny moment v osude ruského ndroda® (s. 113). ,,Celé
dejiny ruskej inteligencie pripravovali komunizmus® (s. 129), no pritom ,revolicia, o ktorej
vzdy inteligencia rojéila, bola jej koncom® (s. 153). ,,Rusky komunizmus ... je deforméaciou
ruskej idey, ruského mesianizmu a univerzalizmu, ruského hladania riSe spravodlivosti ...
Ale rusky komunizmus je vA&8mi spity s ruskymi tradiciami, neZ si to obvykle o fiom Tudia
myslia, s tradiciami nielen dobrymi, ale aj veI'mi zlymi* (s. 153). Rusky komunizmus poklada
zo svojho hladiska za celkom vysvetlitelny jav, spravne pritom zdoraziiuje, Ze vysvetlenie nie
je viak elte ospravedlnenie.

Nebolo by iste vonkoncom korektné podozrievat’ Berd'ajeva z ospravedlfiovania ruského
komunizmu. Ved' celoeurépsky vyznam jeho filozofie spofiva prave v doslednej kritike viet-
kych foriem a prejavov totalitarizmu, v ustaviénej obhajobe slobody, v jeho akcentovani

468



primatu duchovnych hodnét, v hfadani zmyslu ludského Zivota a dejin v intencidch krest'an-
ského personalizmu. Berd'ajevova kritika komunistického totalitného $tatu, sovietskej auto-
kracie a autoritdrstva je jednozna¢ne odsudzujica. Aviak v rdmci nim zvoleného explikac-
ného postupu, na ktory sme poukézali vysSie, sformuloval zavery, ktoré si aj po vySe pit-
desiatich rokoch predmetom ostrych diskusii. Za vSetky kontroverzné nizory spomeniem
rozsiahlu Stidiu A. Cipka St dobré nase principy? (Novyj mir 1990, ¢. 4). Autor v nej o. i.
popiera existenciu akéhosi $pecifického ruského marxizmu a snazi sa dokazat', Ze socializmus
sa budoval podla Marxa a v Gplnej zhode s jeho ekonomickou tedriou. A tak myslienkové
posolstvo Berd'ajevovej knihy, ktoré hddam najlepSia vystihuje Caadajevov vyrok: ,Laska
k vlasti je krasna vec, cite krajdia je viak ldska k pravde”, je dnes, ako vidiet, nanajvy§ ak-
tudlne.

Skoda len, e sa jej slovenské vydanie vyznaduje nizkou jazykovou kultirou. Editorovi by
malo v ovel'a viiéSe] miere zéleZat' aj na preciznom dodrZani neodmyslitelnych zasad vydava-
tel'skej praxe.

Raisa Kopsovd

MASARYK A MYSLENKA EVROPSKE JEDNOTY

Sbornik pfispévkil konference konané ve dnech 13. a 14. ¢ervna 1991 na Univerzité Karlové v Praze,
Praha 1992,

Zminim se krétce o pfispé&vcich téio konference s mezindrodni G&asti.

Theodor Syllaba ve studii T. G. Masaryk o demokratické budoucnosti Evropy zdiraznil
nutnost orientace na dila téch mysliteld minulosti, ktefi usilovali o hlubsi pojeti skute¢nosti.
Mezi né patfi TGM. Syllaba poukéazal na riist evropské a mezindrodni orientace jeho mysleni,
na diiraz, jaky kladl na hledéni cvropské jednoty; celd, nejen evropskd spolecnost méla pak
vybfednout z krize, a Masaryk k tomu hledal cesty v pravé demokracii, ndboZenstvi a v roz-
voji humanity. V pfispévku je zahlédnut vliv Toquevilliv a Milliv na Masarykovo pojeti
demokracie, lidské svobody a na hledani pravdy za kaZdych, i pokfivenych podminek.

Vittorio Pons ve svém piispévku Poddtky myslenky panevropské zmifiuje obséhle dilo
R. N. Coudenhove-Kalergiho, a to ve vztahu k T. G. Masarykovi, jehoz si hrabé Coudenho-
ve-Kalergi velmi vaZil, coZ je v pfispévku vyslovné dokumentovdno. Masaryk usiloval o sjed-
nocenou Evropu, nicméné ve chvili, kdy s touto mySlenkou pfichédzi Kalergi, Masaryk rika:
,»Myslim, Ze ¢as pro Panevropu jest& nedozral”.

Jaroslava Opata zaujalo Masarykovo evropanstvi jako pojem a politicky program. Zmifiuje
se o ideji Masarykovy Nové Evropy, ze byla vlastné postavena proti pangerméanské koncepci
Mitteleuropy, jeZ méla nacionalisticky, hegemonialni charakter; proti tomu stoji Masarykova
koncepce spoluprice rozvijejicich se evropskych nirodli na poli hospodifském, politickém
i kulturnim. Dale je vyzdviZen mySlenkovy pendant tohoto Masarykova pojeti souZiti: je to
my$lenka humanity.

Masarykovou cestou k nové Evropé se zabyval Zden&k Solle. Vidi Masarykovu kritiku
radikalismu, revoluce, nacionalismu, i to, jak dodlo posléze u Masaryka samotného k uréité-
mu obratu k revoluci a radikdlnosti, a to v obdobi, kdy zacal ,,bofit Rakousko®; tehdy k tomu
dozral &as. Nikdy viak, jak 1iéi Solle, nepfestal byt Masaryk demokratem a humanistou, ktery
zaklada své — i politické — &iny na vielidské jeZiSovské lasce. Evropu naziral podle autora
Masaryk jako sjednocujici se Evropu demokracie, miru a svobody.
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