FILOZOFIA
ROZHOVORY » Rot. 48, 1993, & 7

INSPIRACIE FILOZOFIE

Jdn Letz je krestansky orientovany filozof. Narodil sa 23. 1. 1936
v Ziline v rodine pedagéga a slovenského jazykovedca Bela Letza.
VyStudoval chémiu na vysokych Skoldch v Bratislave a v Prahe a po-
tom pracoval ako vedecky pracovnik v oblasti makromolekulovej
chémie (do roku 1969) a v oblasti vedy o vede (do roku 1990). Az
po novembri 1989 mohol svoje filozofické my§lienky Sirit’ verejne. Od
1. novembra 1990 vedie Katedru humanistiky na Prirodovedeckej
fakulte UK, kde predndsa filozofiu. Od roku 1959 tajne Studoval
tomistickil filozofiu a pracoval — najmd od roku 1972 — v rozli¢nych
diskusnych a vzdeldvacich ilegdinych skupindch. V rokoch 1968-1969
mohol uverejnit' niekol’ko svojich prispevkov a prekladov z filozofie
v casopisoch Mladd Tvorba, Duchovny pastier, Katolicke noviny,
Revue svetovej literatiry a i. Tlacou mu vysli preklady dvoch vyznam-
nych knih: A Biblia ma predsa pravdu od W. Kellera (prelozil vicsiu
Cast' knihy — 1970) a Kultira a etika od A. Schweitzera (1987). Od
roku 1990 vyvija intenzivinu predndSkovil a publikacnit Cinnost. Pub-
likoval okolo 30 pévodnich §tidii a iivah najmd v casopisoch Ra-
dost’ a nddej (pred rokom 1989 ilegdiny ¢asopis), Bratislavské listy,
Filozofia, Slovenské pohlady, ako aj v réznych zbornikoch. Od roku
1990 stihol publikovat’ dve pévodné filozofické diela: Filozofia v ce-
lostnom porozumeni (1991) a Teéria poznania (1992). V roku 1993
planuje vydat' knihu Metafyzika a ontologia. Pdt' titulov mu vysio
samizdatom.

Termin filozofia vari nikdy neoznacoval jednoiné a homogénne myslienkové pole.
VZdy sa vzt'ahoval k niekolkym, niekedy dost’ azko ziucitelnym intelektudinym orien-
tacidm. Na jednej strane to boli pokusy analyticky objasnit’ zdkladné elementy nasich
skiisenosti, alebo to bolo tisilie o synteticky obraz sveta, alebo hl'adanie zdévodnenej
Zivotnej orientdcie. Pravda, mdlokedy tieto orientdcie vystupovali v Cistej podobe, zvy-
Cajne sa rozne prelinali a kombinovali. Ako situujete sdm seba v tomto ,,réznoreéi*
filozofie?

Myslim si, Ze napriek obsahovej i formalnej roznorodosti a rozélenenosti filozo-
fie, ktorda sa prejavuje v dejinach v mnoZstve rozmanitych a asto protichodnych
osobnych myslienkovych projektov, priidov a §kol, nie je ddvod rezignovat' na otazky
»jednosti a identity filozofie.
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Pri objasneni tohto problému nidm pomdZe ,klasické” vymedzenie predmetu
filozofie a vedy ako materidlneho predmetu (obiectum materiale) a formalneho
predmetu (obiectum formale). Materidlnym predmetom filozofie je vietko to, ¢o
nejakym sposobom existuje alebo mdZe existovat, a to bez akéhokolvek apriérneho
zliZenia a ohranifenia (ked’ sa realita apriérne zuZuje napriklad na hmotni alebo
duchovnii realitu, pripadne len na vesmir a pod.). Formdlnym predmetom filozofie
je zakladny aspekt, z ktorého filozofia pozndva a skiima svoj materidlny predmet,
Tento zdkladny aspekt viak moZe byt len jeden. Keby sme dospeli k dvom alebo
k viacerym takymto aspektom, bola by akiste namieste pochybnost’ o tom, & tieto
aspekty si zakladné a & netreba hladat’ novy zdkladny aspekt, ktory je uZ len jeden
a ktory tieto aspekty na vy&Sej Grovni zahfiia. Dalej, tento zakladny aspekt filozofie
nemdZe byt &astkovy, partikulrny, ale celostny, univerzilny. Filozofia totiZz neski-
ma skuto¢nost’ len z uréitého &iastkového hladiska, ako to je vo vietkych vednych
disciplinach, ale celostne.

Jednota filozofie je teda garantovana tym, Co ju robi filozofiou, a to je prave jej
formalny predmet, ktory je celostny a univerzélny, na rozdiel od formalnych pred-
metov $pecidlnych vied, ktoré st &astkové, partikuldrne. UZ samotnd celostnost’
a univerzdlnost’ forméalneho predmetu filozofie nedovol'uje, aby sa filozofia mohla
pochopit’ v rdmci dvoch alebo viacerych nezluéitelnych filozofii. Musela by sa vo
svojom formalnom vymedzeni vzdat' svojho univerzdlneho aspektu, éim by kazda
takéto ,filozofia“ prestala byt’ filozofiou a stala by sa len uréitou $pecialnou vedou.

V ,roznoredi” filozofie sa situujem do jedného, viac-menej zjavne sa v dejinich
sebaidentifikujiceho priadu filozofickej aktivity, ktory sa nestotoZiiuje s nijakym
dejinnym filozofickym priiddom ¢&i smerom a ktory predpoklada v dejindch mnohé,
¢asto aZ protikladné diverzifikicie, a to tak na trovniach teoretickej a praktickej
orientdcie filozofovania, ako aj na drovniach dominantne zameranych na dobro
alebo krasno, na pravdu & Absolitno. Tym viak nechcem povedat, Ze vietky tieto
diverzifikécie boli v dejindch nevyhnutné a potrebné, Ze boli vZdy ,zelenymi ratoles-
tami“ na strome poznania. Skor naopak.

Pre vami preferovany spdésob myslenia je mimoriadne déleité vymedzenie vztahov
k ndboZenstvu a k vede. Zvldst' vzt'ah filozofie k teoldgii bol historicky vidy piny napd-
tia, dvojznacnosti, ba aZ ostrych protireeni. Nakoniec, tak feoldgia, ako aj filozofia
prechddza v 20. storoci dékladnymi ,,reviziami“ a ,sebareviziami®. Jednym z ich do-
sledkov je rast vzdjomnej otvorenosti. Ako vidite vy tento problém vztahu teologie
a filozofie? V dom mdéZe byt teoldgia inpirdciou a v éom problémom pre dnesnii
filozofiu?

Veda, filozofia, umenie i naboZenstvo spolu s teoldgiou s autonémne nezastupi-
telné atvary ¢ oblasti duchovnej kultiry s realnymi a Zivotnymi vzadjomnymi vzt'ah-
mi, ktoré sa nikdy nebudi dat’ celkom uchopit’ nagou reflexiou. Preto o vzdjomnom
vztahu medzi filozofiou a teolégiou moZno hovorit’ iba v kontexte vztahu medzi
filozofion a ndboZenstvom.
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Filozoficky postoj vychadza z najvyssich intelektuélnych potencii ¢loveka a opiera
sa o ne; prvotnym aktérom filozofickej reflexie je teda ¢lovek. NaboZensky postoj je
naopak primarne uréovany aktivitou Boha, ktory sa ¢loveku zjavuje a istym spdso-
bom sa mu aj daruje vo viere. Teoldgia je v zdsade reflexiou v rdmci tohto zdklad-
ného ndboZenského postoja. Inymi slovami, filozofia (pokial nerezignuje na otazku
Boha) a teoldgia sa intelektudlne priblizuji k tajomstvu a cez tajomstvo k Bohu, no
kazda z inej strany: filozofia z ,,privratenej” strany profianneho a teolégia z ,,odvra-
tenej“ strany sakralneho. Z uvedeného je komplementarita a? konvergencia filozofie
a teolégie olividna. Filozofia, opierajiic sa 0 moZnosti ndsho umu, dospieva k jeho
hraniciam, a tak vytvdra existencidlny priestor pre sebavzdatie (kenosis), no na dru-
hej strane teolégia predpoklads, Ze ¢lovek toto ,,kenosis® vo viere uZ vykonal a Ze je
otvoreny tomu, aby slobodne prijal od Boha osobitny dar, vd'aka ktorému lepsie
porozumie sebe, Bohu a svetu v perspektive jeho spasy.

Predmet teoldgie predpokladd predmet filozofie, no navyse, vzhfadom na Boha
teoldgia chipe tento predmet v zjaveni podstatne plnsie, konkrétnejsie a Zivotnejsie.
Z vymedzenia materidlneho predmetu filozofie vyplyva, Ze jej predmetom je aj
Bozie zjavenie s jeho obsahom, av8ak len vieobecne, ,,zvonku®, bez dimenzie po-
svitného, naboZenskej viery a milosti. Zjavenie s jeho obsahom ,zniitra“, z perspek-
tivy ndboZenskej viery, je predmetom teologie. Na jednej strane samotna filozoficka
reflexia ndboZenskej viery a BoZieho zjavenia nemdZe postadit, lebo — ako to sprav-
ne vystihol K. Rahner — neméZc primeranym spdsobom uchopit’ konkrétnost’ a in-
terioritu skutolnosti zjavenia. No na druhej strane si nemdZe vystadit' ani samotna
teologicka reflexia v rdmci naboZenstva, lebo nedosahuje tii vrcholovost’ a transcen-
dentdlnost’ reflexie, ak( ma reflexia filozofickd. Z uvedeného dostatoéne jasne vyply-
va naliechava potreba partnerskej spoluprace medzi filozofiou a teoldgiou.

Ked st splnené podmienky otvorenosti, komplementarity a vzijomného partner-
stva filozofic a teoldgie, tecologia moéZe byt aj pre dnes$nt filozofiu ingpirdtorkou
zdsadnej doleZitosti. Predovietkym upozoriiuje filozofiu na to, Ze viade tam, kde sa
rozhoduje o otézke bytia (povedané heideggerovsky), rozhoduje sa i o otdzke Boha.
Bytie totiz nie je dostatoéne myslitelné samo zo seba, ale predpoklada uskutoéiu-
jici Akt darujici tomuto bytiu jestvovanie, udrzujiici ho v existencii a umoZniujici
jeho bytostnii premenu. Teoldgia teda upozoriiuje filozofa na to, Ze kaZzdé bytie je
stale existencidlne konitituované BoZim aktom, ktory je kreatny. Dnesnd krest'anska
teoldgia poniika d'alej filozofii kenoticka ideu Boha, ktora dovoluje hibsie koncipo-
vat’ filozoficki antropologiu z hl'adiska eschatologickej perspektivy ¢loveka. Spomi-
nam len ticto dva priklady ingpiracie filozofie teolégion, ku ktorym chcem aj sam
prispiet’ svojou filozofickou tvorbou.

Nemenej problematicky je vztah filozofie a vedy. Vidy znovu sa stretdvame s po-
kusmi o ostri demarkdciu, ako aj s pokusmi hl'adat’ prechody, vdzby, sivislosti. Vy-
sledky synergetiky, kozmoldgie, atd. dnes znovu navodzujil predstavu o moznosti konti-
nudineho prechodu medzi vedou a filozofiou. Obdvam sa vSak, Ze tu mnohi (tak
vedci, ako aj filozofi) zabidajit na skisenosti z dejin vzdjomného vztahu filozofie
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a vedy, Ze totif istd distancia z obidvoch strdn je najbezpecnejsim predpokladom ich
dobrych vztahov.

Na vztah vedy a filozofie, podobne ako na vztah filozofie a ndboZenstva, sa
podla mdjho ndzoru nevztahuje dialektika protikladov, ktorych rieSenim by mala
byt draho vykipend obsahovo vyprizdnend jednota. Vyvoj vztahu filozofie a vedy
napreduje presne opacne: v kaZdom aktudlnom 3$tadiu vyvoja sa veda a filozofia
sebareflektujii vo svojej jedineénosti a svojbytnosti, &im sa ich vzdjomny vzt'ah kon-
Stituuje negativne, v ich vzdjomnej diferencii. No prave t4to novo zistend formalna
diferencia (la différence) umoZiiuje novo porozumiet ich vztah a vymedzit' ho uZ
pozitivne ako $trukturdlne zopakovanie (la répetition) predchadzajicich aktudlnych
trovni vzfahov, Vyvoj vztahu medzi filozofiou a vedou moZno azda najlepsie poro-
zumiet’ na zéklade tejto Derridovej Strukturalnej analektiky diferencie a zopakova-
nia v novej, vy$sej jednote. Pre dnefok z toho vyplyva tolko, Ze veda a filozofia
nemali k sebe eite nikdy tak blizko a zéroven nikdy tak daleko ako dnes. Blizko
v tom zmysle, Ze filozofia ako univerzdlna veda ma ambiciu zahrniit’ na vy$Sej Struk-
turdlnej Grovni vietky kl'i¢ové poznatky Specidlnych vied a dopracovat’ sa tak k no-
vému systémovému parametru vedenia, ktor§m sa vedenie orientuje novym aktuali-
zovanym spdsobom. Daleko v tom zmysle, Ze filozofia ako presvedéenie zaloZené na
existencidlnom osvojeni tych poznatkov a skasenosti, ktoré sa ¢loveka bytostne doty-
kajii, ostdva v opozicii ku vietkej tej zaplave vedenia, ba ciefavedome sa od neho
oslobodzuje a s novym eldnom svojim transcendentalnym spytovanim smeruje k ho-
rizontu poznania a az zafi. MoZno to vyjadrit’ aj tak, Ze v§vo] poznania predpoklada
narastajicu komplexnost’ vedenia, ktori spoluvytviraji vietky vedecké discipliny,
a tato komplexnost’ je $trukturdlnou bazou umoZiiujicou emergenciu novej kvality
poznania, ktoré zahfiia nielen kvitesenciu vedenia, ale aj jeho existencidlne osvoje-
nie.

No nevdojak som sa tymto svojim vykladom dostal k nicktorym ziverom mojej
Teorie poznania.

Vietky problémy, o ktorych sme doteraz hovorili, sa zauzlujit v probléme poznania.
poznania. Pre viacsinu filozofov je predsa len prototypom poznania, ba jedinym ozajst-
nym poznanim vedecké poznanie a tedria poznania; ak si chee ndrokovat’ na vieobec-
nit platnost, musi byt teériou vedeckého poznania. Tento ndzor zrejme nezdielate.

Ked?e filozofia nie je len ,,vedou®, ale svojim existencidlnym osvojenim, presved-
¢enim a preZivanim poznaného aj ,nadvedou”, nemdZe byt ani moja tedria pozna-
nia, ktord je dominantne filozofickou tedriou, iba tedriou vedeckého poznania, ale je
tedriou poznania vdbec, zahrnujiicou rézne formy intuicie i skiisenosti. Pri jej tvorbe
z ,kantovského zajatia“ empirickej skisenosti a inych apriérne formalizovanych
skisenosti. Vedel to vel'mi dobre Husserl, ktory vo svojej Krize eurdpskych vied
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dospel sice k akitnej potrebe znovuoZivenia predvedeckej skiisenosti, no nedokazal
najst’ to, o je v tejto neapriornej predvedeckej skiisenosti rozhodujiice. Rad nébo-
Zenskych filozofov (G. Tyrrell, L. Laberthonniére, F. von Hiigel, J. Mouroux,
D. Mieth ai), ako aj fenomenolégov (R. Egenter, D. Laing, H. Rombach,
J. M. Hinton a R. Needham) a ich §tidium skisenosti mi naznaéili cestu, ktorou sa
mam uberat. Zistil som, ¥e¢ to najvlastnejSie v skisenostiach, z ktorjch ma nase
poznanie predovietkym vychadzat), je ich existencidlnost’, ktora je zaloZena na parti-
cipicii I'udskych osdb bytostne otvorenych skiisenostnému dianiu. V takejto existen-
cidlnej skiisenosti alebo v tzv. experiencii sa skiisenostné dianie postupne otvira
bytiam tych entit, ktoré na skdsenosti bytostne participuji.

Existencidlna povaha experiencii mi umoZnila experiencie — a v rovine existen-
cidlneho poznédvania tzv. kognoscencie — pochopit’ ako dejiskd, v rdmci ktorjch sa
takrefeno pred nasim duchovnym zrakom odohriva drdma duchovnej evolicie.
A v pripade Gspe$ného zaviSenia tychto experiencii a kognoscencii ¢lovek nenadobii-
da len nové poznanie, ale poznanie zaloZené na novo utvorenom byti, poznanie
v novej duchovnosti. Kognitivne schopnosti ¢loveka teda nic st definitivne dané, ale
sa mbzu utvarat’ a formovat’ d’alej k vysSej dokonalosti, a to na spdsob osobnostne;j
jedineénosti kaZzdého €loveka. Je to nieo fantastické, ¢o sa tu neodvaZujem naplno
vyslovit'. Skratka, touto teériou poznania moZno lepie vysvetlit’ zrod novych paradi-
giem a nov§ch spiritualit Fudstva.

Z tohto konceptu tedrie poznania v8ak nijako nevyplyva neopodstatnenost’ vedec-
kého poznania a vedeckych epistemoldgii. Z hladiska nasho konceptu ich vsak
moZno pochopit’ ako riedenia pre krajné, zjednodusené podmienky. Tvoria v loveku
Strukturalny zéklad, ktory mdZe v fiom iniciovat’ vznik experiencii a kognoscencii, no
ktory sam osebe vobec nepostacuje. Je to vlastne vyzva k mudrosti, ktorej dosiahnu-
tie sice predpoklada do urditej miery vedenie, no ani vrcholnymi vedeckymi poznat-
kami sa ¢lovek e$te madrym nestdva. ..

Vzt'ah vedy a filozofie predsa len nemoZno povaZovat' za taky harmonicky, ako ho
predstavujete. Ani skiisenost’ z dejin filozofie tomu nenasvedCuje. V dejindch medzi
filozofiou a vedou vystupujii skor diferencie a diskontinuity.

Iste, ked’ som hovoril o podmiencnosti moZnosti filozofie systémom vedeckého
poznania a vedenia, vonkoncom som nemal na mysli to, Ze filozofia by mala ostat’
vo vnitri tohto systému a v lom sa akosi zharmonizovat. Naopak, filozofickému
spytovaniu a poznavaniu je vlastné to, Ze z tohto systému emerguje a nevyhnutne sa
vodi nemu dostava do transcendentélnej opozicie. Zakladom tejto opozicie je najmai
ontologicky a axiologicky rozmer, ktory si filozofia v dejinach vZdy musela a aj bude
musiet’ oproti vede znovu a znovu vydobyjat. Tento rozmer si ma filozofia zakaz-
dym otvirat' svojim transcendentdlnym spytovanim, ktoré nie je zamerané len na
partikuldrne hodnoty a bytia entit, ale aj na hodnotu ako hodnotu, bytie ako bytie,
ba aj na podmienky ich moZnosti. Teda v tomto spytovani filozofia neustupuje ani
pred takymi otizkami, ako Co je podmienkou toho, aby sa bytie mohlo stat’ bytim
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a hodnota hodnotou? Tymito a podobnymi otdzkami, ako aj hladanim odpovedi na
ne sa filozofia dostavala a bude sa vZdy dostavat’ do konfliktu so vietkymi vednymi
disciplinami, ba dokonca aj s vedou ako takou, a len tak si mdZe uhéjit’ svoju iden-
titu, .

V celom svojom myslienkovom usili zdéraziiujem tito jedineénost' filozofie,
ktora sa azda najlepsie ukazuje v jej transcendentdlnom spytovani. Vd'aka nej filozo-
fia ma mat’ vysostné postavenie v ramci oblasti duchovnej kultiiry, ktoré sa o. i
prejavuje aj v tom, Ze vykonava nevyhnutni sprostredkujicu tlohu medzi tymito
oblastami. Tak napriklad veda a naboZenskd viera (ndboZenstvo) nemdZu naleZite
porozumiet’ svojmu vzdjomnému vzt'ahu bez sprostredkujicej dlohy filozofie.

Distinkcia a diskontinuita medzi vedou a filozofiou presahuje teda zaklad vedy.
Nie je to len diStinkcia medzi univerzdlnou vedou a $pecidlnymi vedami, ale aj
medzi vy$$ou formou myslenia ,,nadvedy” a vedou. Z uvedeného vyplyva, Ze filozofia
je tplne ind, autonémna oblast’ kultiiry, odli¥nd od vedy.

Z opozicie medzi filozofiou a vedou, ako aj ostatnymi oblastami duchovnej kul-
tary viak nijako nevyplyva, Ze filozofia by mohla bez vedy a bez ostatnych oblasti
duchovnej kultary kultdry ako celku existovat' a rozvijat' sa. Vébec nie. Duchovna
kultdra v jej redlnom systémovom vyvine je podmienkou moZnosti d'alficho zdarné-
ho vyvinu filozofie.

Filozofia ako zdkladny intelektudiny zdujem - to u nds nikdy nebola samozrejmd
volba. Vo vafom pripade je tdto nesamozrejmost’ priamo vyjadrend v Zivotopise. Ako
vlastne bolo mozné Zit' ,,pre filozofiu" v podmienkach, ktoré sa asi nik neodvdii na-
zvat' priaznivymi?

Obévam sa, Z¢ na tito otazku Vam ncbudem vediet’ dat’ uspokojivii odpoved’. Je
to tajomstvo, ktoré ostava doposial skryté aj predo mnou samym. DokdZem povedat’
len tolko, Ze moja volba pre filozofiu vychddzala navonok z krajne nepriaznivych
podmienok, ktoré jej nedavali vel’kii §ancu na tspech. No na druhej strane v mojom
vnitri sa prave tieto krajne nepriaznivé podmienky ukézali pre mfia maximalne
priaznivimi. Potvrdil sa na mne zndmy kierkegaardovsky paradox, Ze &im vidsie
napitie sa objavi v nafom Zivole — najmi medzi vonkaj§imi podmienkami a nasim
vnitornym Zivotom -, tym musime na nadobudnutie nevyhnutnej Zivotnej rovnova-
hy vynaloZit’ vié§iu dusevni energiu. Tato dilema sa u miia edte vi&mi vystupiiovala
ako u veriaceho ¢loveka (ktorym som sa jednoznaéne stal aZz v sedemnastich ro-
koch), ako aj ¢loveka s vasiiou pre vedenie. A vidy, aj v tych najt’azSich rokoch
beznddeje sa mi tito rovnovdhu podarilo najst, ¢o ma mimoriadne oblaZovalo
a vlievalo do miia nové sily pre boj s nepriaziiou &as. IsteZe, velmi mi pomahalo
intelektudlne zdzemie v rodine, obetava a chdpajica manzelka, vynikajici priatelia
i velké bohatstvo spirituality katolicizmu. No teraz uZ viem, Ze vietko toto by nesta-
¢ilo, keby nepracovalo vo mne to zvlaStne nabadanie... Pestovanie filozofie som
napokon pochopil ako moje krasne privatissimum, ako akési predlZenie tej najvriic-
nej$ej modlitby mojho Zivota.
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Verejnost sa o vasom filozofickom stanovisku dozvedd aZ teraz, v poslednych
dvoch-troch rokoch. Tomu vsak nepochybne musel predchddzat’ vds dihsi intelektudiny
vwin. Mohli by ste aspofi naznacit' hlavné myslienkové linie, ktoré by ukdzali, ako ste
sa k siicasnosti dostali?

Moj intelektudlny vyvin presiel piatimi obdobiami. V prvom obdobi (1958-1964)
som Studoval tomistickd filozofiu, najma z diel C. Boyeho a G. R, Garrigou-Lagran-
ga a napisal som k nim viacero komentdrov. V druhom obdobi (1965-1973) ma
fascinovala osobnost’ a myslenie P. Teilharda de Chardin. V intencidch jeho mysle-
nia som roku 1971 vydal zbornik Krestanstvo a evoliicia a dve dalSie dicla ostali
v rukopise. V tomto obdobi sa uZ u mila sformovala filozofema evolicie v zmysle
kreatnej evolicie.

V trefom obdobi (1974-1983) som sa venoval najmé interpretdcidm myslitef'ov
20. storolia a spracoval som ich intelektudlne portréty do desiatich zvazkov. Vo
$tvrtom obdobi (1982-1989) som formuloval svoj vlastny filozoficky projekt a nazval
som ho experiencidlno-evolucna filozofia.

V poslednom obdobi (1988 aZ dodnes) som sa podujal vyjadrit’ svoje myslienkové
usilie do diel syntetického charakteru, ktoré od roku 1990 postupne vychddzaja
kniZne.

Vari by uz bolo mozné pokisit’ sa o rekapituldciu ponovembrového vyvinu. I ked
apatie a l'ahostajnosti je dnes ovel'a viac, nez by sa dalo eSte pred dvomi, tromi rokmi
ocakdvat. Preco viak tolko l'ahostajnosti k ,,spoloénym zdujmom?*

Nepriaznivy ponovembrovy vyvin ma intelektudlne neprckvapil, aj ked citovo ma
poznaéil. Sme uZ vietci raz taki, v naSom jadre sme aZ detsky naivni, ked’ olakava-
me vZdy viacej, ako sa redlne moZe stat. Pred novembrom som Zil a pracoval v roz-
liénych ilegalnych, vacsinou krestansky orientovanych skupinéch. Coskoro som viak
zistil, Ze tieto skupiny aktivistov sa zaali privefmi vybijat’ v neadekvatnych €innos-
tiach a hlbfia motivicia ich ¢inov sa zafala vytracat. A tak postupne, okolo roku
1982 som sa dostal na ich okraj. Este dnes mi zneji v usiach slova jedného vyznam-
ného ponovembrového politického predstavitela: ,,Tak ¢o, vy intelektuéli, preco
stojite stale bokom!“ Bolelo ma to, lebo to isté som pocul aj v patdesiatych a Sest-
desiatych rokoch. A bola to prave tito absencia intelektudlnosti a hibky, nevyjas-
nenost’ zékladnej orienticie, najma v otdzkach socidlnej a nirodno-emancipaéncj
politiky, ktord dostala tychto ,disidentskych politikov tam, kde v stcasnosti si.
Vd'aka tymto osudnym systémovym chybdm sa premrhal velky psychicky a mravny
kapit4l. A niekde tu treba hfadat’ dovod prudkého poklesu nadSenia, Fahostajnost
k spoloénym zdujmom a vypukly, neraz aZ militantny egoizmus. Nérod z velkej Casti
stratil svojich koryfejov mravného ideélu a vicsina jeho jedincov nema dost’ vlast-
nych sil na formovanie svojho morélneho povedomia. Sme na prahu t'azkej mravnej
krizy, ktora sa bude dalej prehlbovat’, pokial budeme klast’ vo verejnom i osobnom
Zivote hrubii &aru za minulostou a nebudeme burcovat’ predovietkym tych, ktori
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mali aktivnu d¢ast’ na byvalom totalitnom reZime, aby presli svojou osobnou me-
tanoiou a nezotrvavali nad'alej v ml¢ani & v pretvarke. A v prvej linii tychto vyzgva-
tefov by mali stat' filozofi, ak nechcli aj oni rezignovat' na pravdu a spravodlivost’,
a tym aj na filozofiu samu.

Aj ked mozno prijat’ ndzor, Ze na zaciatku duchovného vyvinu slovenského ndroda
posobili filozofické idey, predsa sa filozofia nikdy nestala organickou sii¢astou sloven-
skej kultiiry. Aké sit podl'a vds na Slovensku vyhlady v tomto smere?

Ked som v rokoch 1982 aZ 1984 pracoval na Slovniku slovenskych spolocensko-
vednych pisatelov XX. storocia, bol som niiteny sa sim hlbgie konfrontovat' so slo-
venskym myslenim, osobitne filozofickym. Bolelo ma, ked som dospel k ziveru
zhodnému s vasim, Ze totiZ filozofia sa nestala organickou sacastou slovenskej kul-
tary a Ze pokial je v nej pritomnd, tak vZdy len okrajovo a prevaZne implicitne
v rozli¢nych naboZenskych, narodoveckych, politickych, kultirnych a inych divahach.
Filozofia na Slovensku este nedozrela a nevyprofilovala sa do potrebnej profesiona-
lity. Tymto stavom slovenskej filozofie sii negativne poznacené vietky oblasti nasej
kultary. Prispelo to k tomu, Ze naSa literdrna tvorba je privelmi provincionilna
a primélo svetova.

Ked sa pozornejdie pozrieme na myslenie $tirovcov, zistime, Ze v ich nirodne
aktualizovanom mysleni uddva hlavny tén filozofia Zivota, a samotného Ludovita
Stira méZeme smelo pokladatl’ za jedného z prvych slovanskych stapencov filozofie
Fivota (pozri prace D. CiZevského). Dospel som k presvedéeniu, %e slovanska a naj-
mi slovenskd dufa ma vo svojom mysleni osobité nazeravé vlohy (pozri P. Kellner-
-Hostinsky) a zaloZenie pre Zivotni filozofiu otvoreni krestanskému mysleniu, ne-
odcudzenému jeho biblickému zakladu. Z tohto hladiska také filozofické pridy ako
pozitivizmus, marxizmus, kriticky realizmus, tomizmus a pod. sa vZdy viac-mengj
neorganicky implantovali do due slovenského naroda. Na druhej strane, uZ zbeZny
pohl'ad na relativne kratke dejiny slovenskej filozofie ukazuje, Ze slovenskému natu-
relu si blizke také myslicnkové smery ako filozofia Zivota, intuitivizmus, blondeliz-
mus, novoaugustinizmus, biblické myslenie a pod. _

Ked mam teda niefo povedat’ o vihlade slovenskej filozofie, musim predoviet-
kym zdoraznit’ tato zdsadu kongenidlnosti filozofickych idei s povahou narodného
subjektu, ktory ich ma recipovat., Ak m4 filozofia v zmysle tejto zdsady ndjst’ a za-
ujat’ v slovenskej kultiire svoje prirodzené postavenie, dosiahne sa to len tak, ked sa
bude rozvijat' na sposob ducha tejto kultary, tj. tak, ako sme naznaé¢ili vysdie. Slo-
venski filozofiu nijako nepovznesie nepremyslend, mechanicka a ¢asto modna re-
cepcia vysoko rozvinutej filozofie Zapadu.

Readlne pozitivne v§hlady pre slovenska filozofiu nastani az vtedy, ked’ v priazni-
vejsich spoloenskych podmienkach sdm ndrod — a predovietkym jeho elita — do-
speje k hlbiemu porozumeniu nirodnej sebaidentity a z tohto porozumenia bude
odvijat’ svoju optimdlnu filozofickd orientdciu. Z toho v§ak vonkoncom nevyplyva, Ze
treba ¢akat’ so zaloZenymi rukami. Naopak, treba cielavedome vytvarat' podmienky
pre dosiahnutie tohto nového duchovného stavu.
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Za takito rozhodujiicu podmienku povaZujem Skolstvo. Urychlene a naozaj se-
ridzne treba zadat' na stupiioch stredného a vysokého Skolstva bez ohl'adu na odbor-
ni profilaciu $koly s vyucbou filozofie a etiky, a to na skutoéne profesionélnej Grov-
ni. Pre tento el treba cielavedome vychovavat' vysoko kvalifikovanych a mravne
bezihonnych pedagogov, ktori nie st ideologicky zat'aZeni minulostou. Treba robit’
osvetu, aby celd spolotnost’ pochopila, Ze filozofia je rozhodujicim komponentom
zakladu vzdelania a Ze bez systematickej vyucby zdkladu vzdelania je vetko ostatné
vzdelanie postavené na vratkych zakladoch.

Od zdarnej realizicie vyucby filozofie a etiky sa bude odvijat’ véetko ostatné, co
privedie filozofiu do stredu slovenskej kultdry. Ak sa ndm to nepodari dosiahnut’, ak
budeme nad’alej improvizovat’ tak ako doteraz, budeme sa zostivat' dalej. ..

Zhovaral sa Frantifek Novosdd
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