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LARRY A. HICKMAN: PRAGMATIZMUS A TECHNIKA

Len nedévno sme si uvedomili, Ze severoamericky pragmatizmus ma mnoho o
povedat' i k filozofickej kritike techniky. Termin ,,americky pragmatizmus tu pouZi-
vam predovietkym na oznadenie troch filozofov klasického obdobia severoamericke;j
filozofie — Charlesa Sandersa Peirca (1839-1914), Williama Jamesa (1842-1910)
a Johna Deweya (1859-1952). A pretoZe prave J. Dewey syntetizoval mnohé podnety
svojich dvoch predchodcov a zdkladné principy pragmatizmu pouil pri kritike tech-
niky spdsobom, ktory u jeho predchodcov bol len naznadeny, bude to prave jeho
dielo, na ktoré ststredime hlavnti pozornost’ v tejto tvahe.

J. Dewey #il v obdobi zdvaZnych technickych zmien v Spo;cnych §tatoch 1 v inych
krajindch a Zivo si uvedomoval tieto meniace sa podmienky. V roku jeho narodenia,
v roku 1859, bola v Titusville v Pennsylvanii inStalovand prva naftovd vrtna veZa
v Spojenych Stitoch. V tom istom roku vySla Darwinova kniha O pévede druhov.
V roku 1952, ked J. Dewey zomrel, sa uskutoénila prva skagka s vodikovou bombou
a v tom istom roku sa na trh prvykrit dostala antikoncepénd pilulka v masovom
meradle.

Ak prijmeme nazor Lewisa Mumforda [1], Ze dejiny techniky moZeme rozdelit
na tri fizy — na obdobie techniky vyuZivajiicej vietor, vodu a drevo (eotechnické
obdobie), obdobie, v ktorom sa vyuZiva para, uhlie a Zelezo (paleotechnika), a ob-
dobie elektricko-syntetickej techniky (neotechnika), potom obdobie Deweyovho
dlhého Zivota je z hladiska st¢asného technologického vivoja velmi pozoruhodné.
Z hladiska Mumfordovej koncepcie Deweyov Zivot zasahoval do kaZdej z tychto
epdch, tak, ako sa odrazili v kultdrnom Zivote Spojenych $tatov.

Je samozrejmé, Ze za Deweyovho Zivota nebolo Ziadnej akademickej discipliny
alebo subdiscipliny, ba dokonca ani zretelne definovanej mnoZiny problémov, ktoré
dnes oznacujeme ako filozofia techniky. Carl Mitcham, najvplyvnejéi historik oblasti,
ktorit dnes oznadujeme ako filozofia techniky, napisal, Ze prvou reélnou knihou na
tito tému bola praca Friedricha Dessauera Filozofia techniky z roku 1927.! V tom
istom roku bola publikovana i kniha Martina Heideggera Bytie a ¢as, ktord sa vo
vieobecnosti . povaZuje za prvy vyznamny prispevok v oblasti filozofie techniky.
Vel'mi rychlo potom nasledovali prace Ernesta Jiingera (1932) a José Ortegu y Gas-
seta (1939). No Dewey pisal o technike uZ v devat'desiatych rokoch minulého storo-

! Mitcham upozoriiuje na to, 7e dve starSie price obsahovali ,filozofiu techniky* vo svojich nazvoch,
aviak ich ciele boli naozaj velmi obmedzené. Bola to kniha Ernesta Koppa Filozofia techniky (1887)
a Ebestorda Zschimmera Filozofta techniky (1913) (pozri (2], 22).
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&a, a ja som na viacerych miestach podporil nazor,? Ze jeho avod k Esejdm o expe-
rimentdinej logike z roku 1916, ako aj Skiisenost’ a priroda z roku 1925 a Umenie ako
skiisenost® z roku 1934 predstavuji viznamné prispevky do filozofie techniky.

O Deweyovej schopnosti anticipovat’ svedii, Ze problémy, ktoré ho zaujali v pr-
vych desat’ro¢iach tohto storodia, st dnes v centre pozornosti velkych diskusii v ob-
lasti filozofie techniky. Dewey formuloval stanoviskd k takym problémom, ako je
problém miery podielu vyrobnej a (mohli by sme povedat’) technickej aktivity na
poznani; problém vzt'ahu umenia k praktickym alebo priemyselnym aktivitdm; kladol
si otazku, do akej miery je ¢lovek schopny konat' slobodne v spoloénosti, kde je
mnoho technickych obmedzeni, zaujimal sa o vzt'ah vedy a techniky a o dlohu ex-
pertov v technickej spolo¢nosti. A d'alej, Deweyova analyza l'udskej skiisenosti ako
transakcii v rdmci réznych prelinajicich sa kontextov sfubuje podnety k novym spo-
sobom myslenia o ekologickych problémoch, ktoré sa len nedavno stali predmetom
pozornosti profesionélnych filozofov.

Navrhujem, aby kl'i¢om k pochopeniu Deweyovho prispevku k filozofii techniky
bol jeho nazor, Ze skiiranie alebo uvaZovanie ma byt pochopené ako druh technic-
kej produkcie. Dewey sa domnieval, Ze skiimanic je technickej povahy, pretoZe
zahfha tak suroviny, ako aj nastroje uréené na spracovivanie tychto surovin. Zahfiia
aj iné nastroje, ktorych Gelom je pretvarat’ a zjemiovat jednoduchsie a primitivnej-
§ie nastroje. Skiimanie dalej zahffia produkciu a vytvaranie zdsob nahradnych si-
Ciastok, za ktoré v procese uvaZovania povazujeme relativne spolahlivé pojmy a ob-
jekty. Prave stanovisko, Ze poznanie ziskané prostrednictvom uvaZovania si vyZaduje
nastroje rozliénych druhov, tak materidlne, ako aj intelektudlne, oznacuje Dewey
ako ,,in§trumentalizmus®.

Prostrednictvom takejto analyzy skiimania sa Dewey pokiida vyhniit' problémom,
do ktorych sa — podla jeho ndzoru — zaplietli mnohi jeho predchodcovia. Proble-
matickosti réznych verzii empiricizmu, tak, ako ho formulovali Locke a Hume, sa
vyhyba napriklad tym, Ze Gistredné miesto v jeho in§trumentalizme ma produkcia, ¢o
mu dovoluje odmietnut’ tak atomisticki interpretdciu zmyslového vnimania, ako aj
reprezentacionalizmus charakteristicky pre tieto formy empiricizmu.

Ked sa rozhodneme vytvorit' nieto nové, nemusime vzdy znovu vynaliezal' z-
kladné technické produkty, a prave tak sa ani pri uvaZovani nevraciame (alebo ne-
musime vratit) k zdkladnym pojmovym alebo vnemovym atémom, o ktorych sa
empiristi od Locka aZ po Russella domnievali, Ze st pristupné priamej skiisenosti.
Je faktom, Ze ako ludia Zijeme vo svete, ktory je uZ do istej miery hotovy; vo svete,
ktory sme zdedili a ktory zdokonalujeme, vo svete, kde ,rekonstruujeme nasu lod
podas plavby“, ako to vyjadril Otto Neurath. My, T'udia, vidy uvaZujeme in medias
res, pretoZe to je miesto, kde Zijeme.

2 Pozri moju knihu John Dewey's Pragmatic Technology [3].

3 Odkazy na Deweyove dielo sa vztahuji ku kritickému vydaniu, ktoré usporiadala Jo Ann Boydston
a ktoré vydalo vydavatelstvo Southern Illinois University Press v troch castiach: The Early Works (EW),
The Middle Works (MW) a The Later Works (LW). Za tymito oznaceniami potom nasleduje diel a strana.
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Dewey nepovazoval za zddvodneny ani reprezentacionalizmus, ktorého sa pridr-
#ava vicSina foriem empirizmu. Proces uvaZovania alebo skimania nezahfia zrkad-
lovitd, intelektudlnu reflexiu vonkajSicho sveta, ale skor aktivnu a nepretrZita rekon-
figuraciu celkovych skisenostnych situacii, ktorych sme ako skamajici a uvaZujici
stifastami. Skratka, Dewey dokazoval, Ze rigidné rozliSovanie medzi ,,vniitornym*
a ,,vonkaj$im“ je v najlep§om pripade funkciondlnym rozlifenim, t. j., Ze pojmy ako
Hvndtorny“ a ,,vonkajsi“, tak isto ako pojmy ,,mysel* a ,telo®, nadobidaji vyznam
len v dosledku svojho fungovania v skiimani, a teda neoznadujii nejaké jednoznaéné
a raz navzdy dané ontologické situcie.

Deweyov nazor sa tiez vyhyba taZzkostiam, s ktorymi sa stretava karteziansky
racionalizmus. Jeho in§trumentalizmus povaZuje produktivne skiimanie za verejni,
pozorovaniu pristupnii &innost, ktord sa uskutoéiiuje v spoloéenstve; nie je to nieco,
¢o sa odohrava (ako sa domnieval Descartes) v rdmci sikromnej, nepriestorovej
mens res. Dewey dokazoval, Ze ten druh radikilneho pochybovania, o ktorom hovo-
ril Descartes, nie je vobec pochybnost'ou, pretoZe redlna pochybnost’ je vZdy spojen4
s pocitom znepokojenia a s pokusom ndjst’ rieSenie. Predstavovand pochybnost’ nie
je vdbec pochybnost'ou, ale v najlepfom pripade skiimanim moZnosti. Dewey odmie-
tol vrazit' klin medzi mysliacu a rozpriestranenii substanciu, ako to urobil Descartes,
mysel' a telo povaZoval za funkciondlne, a nie za ontologické kategorie, a preto sa
dokazal vyhnit' tazkostiam, do ktorych sa dostal Descartes pri pokuse opitovne
spojit’ tieto dve entity v istom type kauzidlneho vzt'ahu.

Deweyove hladisko sa tieZ vyhyba pascam, ktoré nastavuje kantovskd interpreta-
cia poznania, podla ktorej vnemové a pojmové zlozky poznania pochddzaja z odlis-
nych zdrojov. Dewey tvrdil, Ze vnemové a pojmové zlo7ky poznania s len funkcio-
nilnymi aspektami pokralujiiceho skiimania. Podl'a Deweya i podla Williama Ja-
mesa na vnemovej drovni oznadujeme a situujeme problém, zatial ¢o na pojmovej
drovni navrhujeme moZné metddy jeho rieSenia. Korelovanie oboch typov zloZiek
v ramci organizovaného skiimania bolo pre Deweya zrejmé zo Struktiry stdu, pre-
toZe predmet stdu je zvy¢ajne vnemovy a jeho predikdty st zvylajne pojmové.

Dewey podrobne rozpracoval svoju rozsirent metaforu skimania ako techniky vo
svojom tvode k Esejdm z experimentdinej logiky z roku 1916. Této esej je doslova
pretkana technickymi vyrazmi. Tu je jeden dolezity priklad: ,A teda i ked vietky
vyznamy st odvodené z veci, ktoré predchddzaji podnetu — mysleniu alebo ,,vedo-
miu“ —, nie vietky kvality sa rovnako mo?u stat’ Géinnym vyznamom. Je preto ume-
nie vybrat' vhodné kvality, z ktoryjch mozZno nieéo vytvorit. Zodpoveda to spracova-
niu suroviny na efektivny nastroj. Ryl' alebo spruZina hodinového strojéeka st vyra-
bané z uZ daného materiilu; ten viak nepreduréuje, ¢o sa z necho da urobit’; a ¢im
je potrebna prica jemnejsia a zloZitej$ia, tym viac umenia si to vyZaduje” (MW
10:354). A trochu dalej na tej istej strane Dewey hovori, Ze ,,nie je Ziadnym problé-
mom odpovedat’ na otazku, pre¢o a ako sa pluh hodi alebo vzt'ahuje k zahrade
a spruZina v hodindch k ukazovaniu ¢asu. Pre tento tidel boli predsa vyrobené; otdz-
kou je, ¢ dobre vykondvaji svoju pracu a ako sa daji zdokonalif, aby svoju pracu
vykonavali lepsie” (MW10:354-55).
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V tychto tryvkoch ide Deweyovi o demystifikiciu entit, ktoré tradiéne nazyvame
,logickymi objektami, vratane logickych spojok a ¢&isel, o ich vyhatie zo sveta tie-
fiov, do ktorého boli umiestnené v dielach Platéna, Scotta a Fregeho. Dewey doka-
zuje, Ze ,logické objekty mame chapat len ako iny druh technickych objektov,
ktoré nie s konstruované skiimanim, ale skor zo skimania. Vytvaraja sa v priebchu
skiimania tak, ako sa rolnicke nacinie vytvira v procese obrabania pddy, siatia
a zberania drody.

V tychto tivahach Dewey rozvinul metaforu, ktord mu umozZnila zahrndt’ rozliéné
,»lspesné® druhy skilmania do jedného vSeobecného vzorca. Dewey tak rozpracoval
to, ¢o uz bolo implicitne obsiahnuté v dielach Peirca a Jamesa. Pre vietkych tychto
pragmatistov sa kazdé tspesné skiimanie vyznacuje tym, Ze jeho nové vysledky si
spolahlivejsie neZ situdcie, ktoré dali podnet ku skiimaniu. Toto plati tak vo vede,
ako aj v umeni a v kadodennej &innosti. Ako Dewey dokazoval v roku 1938 vo
svojej Logike, nastroje a materialy rozliénych vied, rozliénych umeni a kaZzdodennej
skiisenosti sa m6Zu odlidovat, no tfispechy v kaZdej z tychto oblasti podmiediuji a st
podmiefiované vSeobecnou metddou produktivnej inteligencie, ktord nazjval ,,tech-
nickou®. Zikladné Deweyove metafory mali technicky charakter, a preto dokdzal
urobit’ explicitne to, ¢o Peirce a James urobili len implicitne. Dokazal napriklad
rekonstruovat’ doleZzité kategérie 'ndskej aktivity tradi¢ne oznafované ako ,tedria“
a ,prax”.

Urobil to prevratenim aristotelovskej hierarchie typov poznania. Aristoteles Zil
vo svete, v ktorom veda bola stéle este len empirickou (v tom zmysle, Ze sa opierala
len o pozorovanie) a cte nie experimentilnou (v zmysle aktivnej kontroly premen-
nych) a v ktorom technika nebola este explicitne povaZovana za zdroj pochopenia
vzorov Gspesného skiimania, a preto povaZzoval tedriu za najvy$siu formu poznania,
za vy§§iu neZ prax, a ti zasa povaZoval za vyi§iu formu neZ vyrobu. A i ked musim
poznamenat’, Ze moja interpreticia Deweya nie je v tomto bode nespochybnitelna
(napr. Thomas Alexander (pozri [4]) uZ vyjadril voéi ngj isté namietky), domnievam
sa, ¢ Dewey isicl dokonca este d'alej a chapal tedriu ako typ praxe, &im iiplne pre-
vratil Aristotelova schému. Tedriu i prax povaZoval za podriadené vytvaraniu, pri-
¢om tedriu povaZoval za podriadenit praxi.

Voéi mojej interpretacii Deweya bolo formulovanych niekolko ndmietok. Myslim
viak, Ze sa zakladajii na nedorozumeniach tykajicich sa Deweya i mojho vykladu
jeho nazorov.

Jedna z ndmietok hovori, Ze moj ndzor, podl'a ktorého Dewey povaZoval filozofiu
za formu techniky, za ndstroj premeny nadej technickej civilizicie, je do uritej
miery zveli¢enim. Moja odpoved’ na tito nadmietku mé tri aspekty. Predovietkym je
jasné, e Dewey povaZoval poznanie vo vieobecnosti za ndstroj i za produkt. Kon-
krétne, podla jeho nizoru malo filozofické poznanie $pecifickii funkciu; bolo akymsi
styénym dostojnikom, ktory ,umoZiiuje vzdjomné dorozumenie tfch, ¢o hovoria
rozliénymi dialektami, a tak rozdiruje a koriguje vyznamy, ktorych st nositelmi
(LW 1:306).
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Filozofia ma plnit' tato dlohu prinajmenfom z dvoch ddvodov. Predovietkym,
¢astou filozofie je logika alebo tedria najvieobecnej$ich vzorov skiimania. Dalej,
filozofia zahffia aj metafyziku alebo to, ¢o Dewey nazgva ,,vfpovedou o vieobecnych
charakteristikdch manifestovanych existenciami vietkych druhov, bez ohladu na ich
rozli§enie na fyzické a mentdlne” (LW 1:308). A potom pokracuje: ,, Kazda teoria,
ktora odkryva a definuje tieto charakteristiky, je preto len zdkladnou mapou oblasti
kritiky a vyty¢uje hlavné linie, ktoré moZno vyuZit' pri komplikovanejSich vymeriava-
niach“ (LW 1:309).

To sii, samozrejme, velmi zndme pasaze zo Skisenosti a prirody, povaZzujem viak
za velmi zaujimavé, Ze niekolko generacii filozofov ich ¢italo bez toho, aby z nich
vyvodili dosledky pre techniku.

Podla Deweya vieobecnym vzorom skiimania, ktory vysvetluje v mnohych svojich
pracach a §tididch z logiky, je technickd alebo technologickd ¢innost; ide v nej
0 spracovanie suroviny prostrednictvom néstrojov, o vytvorenie nového produktu,
totiZ situdcii, ktoré uprednostiiujeme pred vychodiskovymi situdciami.

Dewey déava zretene najavo, Ze tento opis sa vztahuje na skiimanie kaZ?dého
druhu, nech uZ sa sistredime predovietkym na td oblast’, ktorti nazjvame konkrét-
nou, alebo na oblast, ktorii nazfvame abstraktnou. Inymi slovami, tento vieobecny
vzor skiimania sa hodi pre vietky druhy nastrojov a strojov a vztahuje sa i na pripa-
dy s prevaZujlicimi pojmovymi alebo noetickymi aspektami, ako st filozofia a mate-
matika. Vzt'ahuje sa na opis toho, ako sa v dielni kov spracovdva na polotovary
a findlne vyrobky a vztahuje sa i na opis toho, ako sa spisovatel’ dostdva od suroviny
svojich zéZitkov a vyskumnych zdujmov k pracovnym verzidm a ku koneénym podo-
bam & uZ krasnej literatary, alebo literatiry faktu. VzCahuje sa i na kon$trukciu
logickych a matematickych dokazov, i na socidlne a politické skiimanie.

Tento zdujem o prostriedky a ciele zahrnuté vo vytvarani novych v§tvorov mozno
povaZovat za jeden z najdoleZitejSich d6vodov, pre ktoré méZeme Deweya pova-
Zovat’ za filozofa techniky. VZdy vedel néjst' doleZité spoloéné momenty vo vytvarani
materialnych a duchovnych produktov, ¢o svedéi o jeho osobitnom postaveni v ramci
filozofie techniky. VZdy a viade tam, kde sa vyuZivajii vjrobné a konstrukéné techni-
ky, & uZ ide o noeticki, alebo materidlnu sféru, ide podla Deweya o techniku,
o technicki ¢innost’.

Podla druhej namietky bud nie je spravna moja interpretacia, alebo sa velmi
myli Dewey; zda sa totiZ, Z¢ technika tu zahffia noetické a pojmové, ako aj mate-
ridlne néstroje a artefakty, Ze teda Dewey definoval techniku tak Siroko, Ze zahfiiala
véetko. Ide tu o to, Ze termin technika musime rezervovat' pre vyvin a pouZivanie
materialnych produktov, aby sme mohli rozli§it' to, ¢o sa deje v tejto sfére, od toho,
¢o sa deje v naboZenstve, politike atd’., pretoZe naboZenstvo a politika st ,,duchov-
né*, zatial’ ¢o technika nie. Ked vak uznidme tito namietku, prihlasime sa k zaklad-
nému rozkolu medz ,materidlnym* a ,duchovnym®, teda k jednej z tych dualit,
ktoré podla Deweyovho nazoru znetvorili dejiny filozofie (a ktoré on tak vehement-
ne odmietal).

442



Nazdavam sa, Ze zo Sirokého ponimania techniky, ako ho odporaca Dewey, kde
technika zahffia i ¢innost’ politikov a politologov, ale aj teoldgov, logikov a matema-
tikov, vyplyva niekol'ko realnych vyhod. Uvediem tu $tyri z nich: prvii by som nazval
ulah&enim genetickej analyzy; druhou je ohromna ekologicka sila ziskani tym, Ze
technicka aktivitu ¢loveka vidime v stvislosti s inymi prirodnymi aktivitami; tretou
vihodou je zbavenie sa fundamentalizmu a §tvrtou je to, Ze si dokdZeme vytvorit’
pevny zéaklad socidlneho konania.

Toto §iroké chipanie techniky odkryva tiplne novii oblast’ skiimania - geneticka
analyzu noetickych nastrojov. Sotva totiZ niekoho prekvapi, Ze organizmus s desiati-
mi prstami bude pouZivat' pri poéitani desiatkovii sastavu. Tento geneticky pristup
k technike odmieta tvrdenia vedeckého realizmu, podla ktorého existuje akdsi uZ
hotov4 realita kdesi mimo nés, ¢akajica na objavenie toho, takd aka je sama osebe
a pred skimanim, Namiesto toho dokazuje, Ze¢ noetické nastroje vedy, vratane toho,
¢o nazyvame vedeckymi zdkonmi, sii konstruované ako ¢asti nami vytvoreného Zivot-
ného sveta, nie st vSak konstruované z ni¢oho. Ak s niroc¢né a zloZité, potom sa
konstruujii uZ z existujicich ndastrojov a inych artefaktov. V niektorych pripadoch,
ako napriklad v matematike, s to priméarne relacie relacii, abstrakcie z abstrakcii.
A najjednoduchejsie z takychto ndstrojov st konstruované z najsurovejSej suroviny,
totiZ z pocitovanych potrieb, tdZob a zableskov pochopenia alebo nahod.

A predo tento pristup ulah&uje genetickd analjzu? PretoZe pomédha dostat’ filo-
zofiu zo slepej uli¢ky, do ktorej sa ¢asto v priebehu svojich dlhych dejin dostala,
a pomdha jej spojit’ sa s takymi disciplinami, ako je socioldgia, antropoldgia, archeo-
logia, ba dokonca paleontologia. Ulahéuje ndm tieZ zbavil' sa bremena pozitivizmu,
ktory pozZadoval povaZovat metddy fyzikdlnych vied za model pre vietky ostatné
druhy myslenia.

Druhou vyhodou hl'adiska, ktoré navrhujem, je, Ze nas vedie k hladaniu pribuz-
nosti medzi prisposobovacimi aktivitami ¢loveka a inych prirodnych organizmov.
Toto ma vjznamné dosledky v oblasti toho, o sa nazyva ,,hibkova ekologia®, tize
v Gsili najst’ spdsoby vytvorenia takého technologického Zivotného prostredia, ktoré
by pretrvalo. Ak je veda druhom techniky, potom technika — ako siihrn aj ako
kritika spdsobov prisposobovania sa Tudi k svojmu okoliu a jeho pretvarania v siila-
de so svojimi potrebami - sliiZi ako prepojenie & ako most k podobnym aktivitdm
vy$8ich primatov, ale aj ,,niz8ich“, t.j. menej zloZitych Zivo&ichov.

Od I'udi, ktori sa zaujimajii o umenie, zaznela ind namietka proti mojej interpre-
tacii Deweya. Vraj je omylom mysliet' si, Ze spisovatel robi pri pisani roméanu nie¢o
,technického. Myslim, Ze v pozadi tejto namietky je to isté zamiefianic pojmov,
ktoré Deweya trépilo pocas celého jeho Zivota. Ked' pisanie romanu nazjvam riese-
nim problému alebo technickou ¢innost'ou, mam na mysli, Ze ide o skiimanie a uva-
Zovanie, o technicky proces, pretoZe je tu surovina, st tu nastroje, ktoré pouzivame
a d’alej zdokonalujeme pre konkrétne uéely, Ze vytvarame isté artefakty a Ze tieto
artefakty st odpovedami na uvedomované ciele, tak ako sa rozvijaji a upresiuji
v priebehu skiimania.
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Ked ide o roménopisca, schéma je jasna. Surovinou st jeho skiisenosti a skiise-
nosti inych, o kterych vie z druhej ruky. Av§ak romanopisec nevyuZiva vSetku svoju
skiisenost, a teda vZdy je tu i proces abstrakcie a selekcie. Podla Deweya je to tak
vo vietkych typoch skiitmania. A kedZe cielom je vyrieSit’ nejaky problém, v pripade
pisania romanu sa nicktoré veci povaZujii za relevantné a potom sa zvaZuje ich
dolezitost, preveruji sa, skd$ajd, upresiiujd, a to vietko vzhladom k danému ciel'u.
V priebehu tohto procesu sa modifikuje i sdm ciel. To si vyZaduje prehodnotenie
toho, ¢o sme aZ doteraz povaZovali za relevantné. Niektoré tidaje, ktoré sme pred-
tym povaZovali za doleZité, stricaji viznam, uvaddzajd sa po prvykrat iné, nové fakty.
V pripade pisania romanu sa nahle objavuji a dozrievaji postavy, zapletky sa zauz-
Puja a rozuzl'uji, a tak vznikd novy artefakt, roman.

Tieto dve ndmietky bezprostredne sivisia s inym druhom ndmietok, Ze totiz
Dewey bol prili§ zaujaty jednym druhom techniky, ktory je uréeny menit’ alebo
»ovladnut* fyzické okolie, a neviimal si iny druh techniky, kde ide o to, ako sa
prisposobujeme k charakteru prostredia zmenou naSich reakcii. Musime skutocne
bezvyhradne sihlasit’ s ndzorom, Ze¢ uvedomenie si tohto rozlidenia je doleZité nielen
pre pochopenie dejin techniky, ale aj pre pochopenie dejin filozofie techniky. Toto
je viak aj bod, kde Deweya jeho kritici vdbec nepochopili. Plati to zvlast o Maxovi
Horkheimerovi a Theodorovi Adornovi, ale aj o ich sacasnych nasledovnikoch, ako
je napr. W. A. Paringer.

Ide o to, Ze skoro vo vietkych druhoch inteligentne) aktivity méZeme identifiko-
vat' dva poly alebo ohniskd I'udskej skiisenosti. Prvy z tfchto pélov sa vztahuje
k premene alebo prispdsobovaniu si relativne vonkajsich okolnosti. Druhy pdl sa
primérne zaujima o prispdsobenie sa k tymto okolnostiam. Prvy pél bol z rozliénych
hl'adisk identifikovany ako ovladnutie prirody alebo ako ,,priamy* instrumentalizmus
(podla Langdona Winnera (pozri [3])) ¢ ,,inftrumentalna racionalita“ (ako ho na-
zvala Frankfurtska Skola). Nickedy sa tdto tendencia menit’ a manipulovat’ okolie
jednoducho stotoZiiovala s ,,technikou®. No Dewey Zil v obdobi ovplyvnenom Darwi-
nom a usiloval o vytvorenie nového naturalizmu, ktory by bral do tvahy savislosti
v ramci prirody, a preto hl'adal cestu, ako definovat’ techniku tak Siroko, Ze by zahf-
fala aj tento druhy pol, ten moment skisenosti, ked’ sa I'ndia prispdsobuji okolité-
mu prostrediu. Tento druhy pdl bol v centre pozornosti takych mysliteFov ako
M. Scheler a M. Foucault, popredné miesto mal v8ak aj v diele J. Deweya.

Najzretelnejsic to Dewey vyjadril na prvych strankdch knihy Common Faith
(1934). Je priznalné, Ze takéto jasné stanovisko k tomuto problému sa objavuje
v Deweyovej jedinej knihe o filozofii nadboZenskej skiisenosti. Dewey hovori: ,,I ked
slova ,prispOsobenie sa‘, ,adaptacia‘ a ,vyrovnanie sa‘ sa fasto pouZivaji ako synony-
m4, predsa sa nimi oznacuji také rozdielne stanoviskd, Ze uZ kvoli zretePnému mys-
leniu by sme ich mali rozlidovat'. Existuji podmienky, ktoré nemdZeme zmenit. Ak
st to Giastkové a obmedzené podmienky, modifikujeme v stilade s nimi nade vlastné
tiastkové postoje. Tak sa prispdsobujeme, ak nemame nijaké iné vychodisko, zme-
nam podasia ¢i zmenam v naSich prijmoch. A ked st vonkajSie podmienky trvalé,
zvykneme si... Tento postoj, ktory by som rad nazval prispésobenim, ma dve hlav-
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né Crty; tyka sa len éiastkovych spdsobov spravania sa, nie jednotlivea ako celku,
a d'alej, tento proces je predovietkym pasivny. MoZe sa vSak stat’ vieobecnym a po-
tom sa zmeni na fatalistickd rezignaciu alebo podriadenie sa. Existujit aj iné &astko-
vé postoje k okoliu, ktoré st si vSak aktivnejsic... Namiesto toho, aby sme sa
prispdsobili podmienkam, menime podmienky tak, Ze ich prispdsobujeme nasim
Zelaniam a uéelom. Tento proces mdZeme nazvat' adaptaciou.

Obidva tieto procesy sa ¢asto oznacujii vieobecnej$im terminom prisposobenie.
Existuji v8ak aj hlboké zmeny v nas ako dosledok nasho vzt'ahu k svetu. Nevzt'ahuja
sa k nijakej konkrétnej potrebe vo vztahu k nejakej konkrétne] podmienke nasho
okolia, sii charakteristikami nasho bytia ako celku. V désledku ich rozsahu je takito
zmena v nds (rvald... Je to zmena véle, tykajica sa celku nasej bytosti, a nie len
¢iastkova zmena nasej vole (LW 9: 12-13).

Dewey sa domnieva, Ze pri kaZdej takejto ,,podstatnej a hlbokej zmene v posto-
ji...“ ide o ndboZensky postoj. Tieto zmeny st ¢asto motivované utrpenim, ked' sa
sami ocitdme v problematickej situdcii, ktord sa zda byt' nerieitelna zmenou von-
kajsich okolnosti.

Véimnime si, ako diferencovane Dewey riesi tradiény filozoficky problém vnitor-
ného a vonkajsieho, mentdlneho a fyzického. Upozorfiuje na podstatné vizby medzi
navykmi a artefaktami. V Sirfom kontexte povaZujeme zvyCajne navyky aj artefakty
za to, ¢im s, vd'aka tomu, Ze sG vytvarané so zamerom istého vieobecnejiieho
pouZitia, Navyky i artefakty mdZeme nazvat’ technickymi nastrojmi, pretoZe sme ich
u? vyskisali a zistili sme, Ze ich mOZeme pouZit' na isté cely.

Pri takomto pohlade budd aj kladivo a dlato ako uréité ndvyky savisiet' s inymi
navykmi, ktoré napriklad vy$§i priméti nadobudli v ich Gsili prispdsobit’ sa meniacim
okolnostiam. Ked' teda tvrdime, Ze jedineénost’ ¢loveka spociva v tom, Ze je Zivodi-
chom rozvijajiicim techniku, neumiestiiujeme tym ¢loveka mimo a nad prirodu, ale
do prirody a povaZujeme ho za jej stcast’. Jeho aktivity sa od aktivit jeho Zivodis-
nych predkov ncodlifujd druhovo, ale len microu zloZitosti. Aj iné prirodné bytosti
sti schopné ziskavat’ navyky, aviak len Tudské bytosti dosiahli stupeii zloZitosti, ktory
umoziiuje vysokil mieru sebakontroly pri formovani, rozvoji, zachovavani a zmene
navykov.

Ludia sa viak vyznaduji schopnostou kontroloval’ a riadit’ svoje navyky (ale aj
iné, hmatatelnejsie, artefakty), a preto mdéZu dosiahnut’' velmi vysoky stupef pro-
duktivnosti. Svojmu okoliu sa niclen prispdsobuji, ale ho aj prispdsobujii svojim
potrcbam. Prave sihrn tychto aktivit nazjva Dewey vyrovnivanim sa s prostredim
a skiimanie s nim spété nazgyva technikou v Sirokom zmysle slova.

A tu sa dostdvame k tretej prednosti Deweyho nazoru. Ak pozndvanie je technic-
kym artefaktom, potom sme sa zbavili fundamentalistickej zat'aZe. ,,Istota® sa stava
pojmom obmedzenym na urdité tizke oblasti a na kone¢né mnoZstvo pripadov, kde
sa uZ toho urobilo dost, aby sme sa uistili, ¢ nateraz uz nebude potrebna d'alfia
rekonstrukcia pouZivanych nastrojov a artefaktov. Zakony, podla ktorych spoéitava-
me a odéitavame, s ,,isté“ v tomto zmysle niclen preto, e zodpovedaji ,,nabytku
sveta®, aby sme pouZili vyraz Bertranda Russella, ale aj preto, Ze na tito velmi

Filozofia 48, 7 445



azku sféru skiimania — tzku z hl'adiska nasej existencie — sa ststredilo vel'mi vela
prace. Pre ostatné oblasti skiimania, na ktoré sa ststred'uje vacsina prace vedcov
a technikov, plati, Ze v nich neustédle dochddza k rekonstrukcidm, pri¢om sa predpo-
klada, 7e naSe existenéné podmienky i zdkony, ktoré pri tom pouZivame, moZno
zdokonalit'. ,,Korigovatelnost™ a ,,pravdepodobnost™ nahradzaji ,,istotu* ako hlavné
operacné terminy.

Po $tvrté, vihodou tejto pragmaticky konstruktivnej pozicie, t. j. hladiska, Ze
kaz?dé poznanie - & uZ teoretické, alebo praktické - je artefaktudlne, je, Ze zéro-
veil poskytuje bezpeéné a spol'ahlivé vychodiskd pre zdokonalovanie situdcii, ktoré
nie st také, ako by sme chceli. ,,Nehl'addme™ rieSenie, ale snaZime sa ich vytvarat'.
Poznanie nie je ani tak ,zistovanim®, ako skor zaist'ovanim. Z tohto hladiska si tie
druhy skiimania, ktoré vedd k rozsiahlej$ej kontrole problematickych socidlnych
a politickych situdcii, tieZ druhom technickej aktivity, pretoZe zahffiaja aktivne dosa-
hovanie Ziadanych vysledkov prostrednictvom pouZitia nastrojov a artefaktov vhod-
nych pre dany typ ziskavania poznania. Tu je dodleZité porovnat Deweyove hl'adisko
s Heideggerovym. Heidegger pise, Ze mame byt pripraveni na to, Ze v lese sa objavi
distina. Dewey piSe, Z¢ musime vybrusovat’ nase néstroje, aby sme uvolnili cestu pre
daldi vyvoj. V prvom pripade sa pred doteraz nepochopenym stdvame pasivnymi.
V druhom pripade sa snaZime aktivne zvlidnut problematické situicie tym, Ze sa
experimentilne pokiSame navodit’ zmenu v nds i v na§om ir§om okoli.

Techniku teda moZeme charakterizovat’ ako vytvdranie a pouZivanie ndstrojov
vietkého druhu - materidlnych aj noetickych — a spracovavanie suroviny tymito
nastrojmi tak, aby sme dosiahli uréité cicle. Tvrdim, Zc to, ¢o sa obydajne nazjyva
Hteoreticka veda“, je prave tak aktivitou tohto typu ako to, o oby¢ajne nazjvame
nhastrojovou technikou“. Teoretické poznanie je prdve tak pripadom technickej
aktivity ako poznanie, ktoré je obsiahnuté v &innosti s koknkrétnymi, praktickymi
vysledkami. A pretoZe teoretické je tiez artefaktudlne, veda je typom techniky. Exis-
tuje vS§ak potom niedo, ¢o by nebolo technikou?

Mojou odpovedou je, Ze va&Sina toho, ¢o denno-denne robime, nie je technikou,
i ked tato &innost' ma velmi asto urdité technické &rty a je moznd len na zaklade
uZ vykonanej technickej prace, & uZ sme ju vykonali my, alebo niekto iny. ViééSina
vecd, ktoré denne robime, zahffia aktivity, nepreverené navyky a jednoduché, nekri-
tické estetické poZitky. Vi&ina toho, ¢o robime, nezahffia poznanie v tu rozvinutom
a pouZivanom zmysle. ;

V skutoénosti viddina produktivaych I'udi, ktorych poznam, zistila, Ze sa im dari
lepsie, ak Cast’ dita dokdZu ,,premdérnit®. Sediet’ v kaviarni a popijat’ vino, pozorovat’
zapad slnka - to nie si technické ¢innosti v na§om zmysle. V Zivote ducha existuji
obdobia, ktoré zodpovedaji obdobiam, ked’ farméri nechdvaji polia ,,oddychovat™.

Uzke charakteristiky techniky maja &asto tendenciu odliovat medzi hmotnymi
nastrojmi a ostatnym, o sa obyéajne nazgva kultirou; fenomenologovia zasa Casto
rozliSujii medzi praktickym a teoretickym; ja by som rad rozligil medzi tym, <o je
zahrnuté v inteligentnej, rekonstruktivnej aktivite alebo o je jej vysledkom, a tym,
o je len pasivne, ¢o nekriticky preberame. Zda sa mi, Ze pri takomto ¢leneni obja-
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vime isty druh kontinuity medzi vedou a technikou a to ndm umoZni zvysit' nasu
moc navodzovat’ zmysluplné adaptivne zmeny a budeme moct’ zo SirSicho hladiska
posudzovat’ I'udi ako &innych v prirode a ako sti¢ast’ prirody a lepie sa ndm ozrejmi
1 vyznam genetickych a historickych vyskumov.

Cielom tejto mojej kratkej tivahy bolo ukéazat, Ze americky pragmatizmus, pre-
dovietkym ako sa rozvinul v diele Johna Deweya, poskytuje hlboké pochopenie
spoOsobov, ako l'udia Ziji a pdsobia vo svojom technickom prostredi. Naviac, John
Dewey sa jedineénym spOsobom zamyslal nad tym, ako urobit' budiicnost’ lepSou,
a aj vd'aka jeho novéatorskej analyze vyroby nam jeho dielo mé6Ze dat’ viac ako dielo
K. Marxa a M. Heideggera, mdZ¢c ndm pomOct’ ndjst’ schodné vzory pre Zivot
v dvadsiatom prvom storodi.

Z anglického originalu Pragmatism and Technology preloZil Frantisek Novosdd
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