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The paper aims at a more precise articulation of the concept of the episte-
mic framework, giving us a means for a more accurate analysis of scientific
revolutions and related problems of continuity and discontinuity in the
evolution of science. In the second paragph the concepts of the ideal, con-
ceptual, and evidential frameworks of a theory are introduced, highlighted
by the case of Newtonian mechanics. In the third paragraph the gradual
and conservative develoment of the ideal framework is shown — contrary
to the conceptual and evidential ones. From this follows, that the change
of this ideal framework is not an unpredicable, culture-depended leap, as it
is with the conceptual and the evidential ones. Just the opposite, the ideal
framework changes regularly. This in its turn enables us to determine
several basic types od scientific revolutions.

Od vydania Kuhnovej knihy Struktitra vedeckych revoliicii [3] roku 1962 sa
o otdzke povahy v§vinu vedy intenzivne diskutovalo. Hlavna Kuhnova téza, Ze vo
vjvoji vedy mame do ¢inenia so stricdanim paradigiem, ktoré predstavujii izolované,
uzavreté a nestimeratelné svety, polarizovala komunitu epistemolégov na dva tibo-
ry. Jedni Kuhnov postoj prijali, vidiac v flom cestu ako sa oslobodit’ spod arogancie
vedeckej racionality, ini ho odmietli, lebo dafi ktorii, Kuhn poZadoval, konkrétne,
strata moZnosti racionélne rekonstruovat’ dejiny vedy, sa im zdala privysoka.

K tejto druhej skupine epistemolégov popri Popperovi a Lakatosovi patri aj
Jean Piaget. Ako doplnenie Kuhnovej ,externalistickej* koncepcie vyvinu vedy ako
zmien paradigmy ([3], [4]) navrhuje ,internalisticki“ koncepciu vyvinu vedy ako
zmien epistemického ramea ([7], kap. IX).

Koncepcia epistemickych ramcov je zaloZend na ndzore, ¢ poznanic vytvira
uréité celky. Ked’ chceme pochopit’ zmeny poznania, musime si v§imat® $trukturilne
zmeny celku, pri¢om tieto 3trukturdlne zmeny st podmienené epistemickym poza-
dim. Podmienenost’ poznania uréitfm pozadim je vSeobecne prijimany fakt. Piage-
tova koncepcia je viak zaujimava tym, Ze toto pozadie nema charakter mimovedec-
k¢, nejde o kulturdlnu, technologicki ¢&i socialnu determinéciu poznania. Epistemic-
ky rdmec zachytava vnitrodisciplindrnu podmienenost’ tedrie. Je urceny:

a — typom otazok, na ktoré sa dana teéria pokdsa najst’ odpoved;

b - typom nedokézangch predpokladov, ktoré si explicitne alebo implicitne akcep-
tované;

¢ — druhom vzt'ahu medzi skiisenostou a tedriou,

d - tlohou matematiky pri formulacii fyzikdlnej tedrie.
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Dejiny vedy sa zvy¢ajne koncipujii bud’ ako dejiny objavov, pojmov a tedrii, t.].
ako dejiny popredia, alebo ako dejiny socidlneho & historického pozadia. Piagetovi
ide o rekonstrukciu ,vnatorného®, kognitivneho pozadia poznania. Ide o to, Ze
vyslovené je moZné len na pozadi zamléaného, zjavné na pozadi skrytého, explicitné
na pozadi implicitného, pomenované na pozadi nepomenovaného, vypovedané na
pozadi nevypovedaného, odkryté na pozadi zakrytého, odli§né na pozadi zhodného.
Epistemicky ramec je prave pozadim zaml¢aného, skrytého, implicitného, ..., ktoré
umoZiuje otazku (a), argument (b), fakt (c) ¢i matematicky vzorec (d).

1. Priklady idedlneho rimca tedrie.

Aby som predidiel nedorozumeniam spojenym s terminom idedlny, skor, neZz
pristipim k definicii pojmu idealneho rdmca tedrie, rad by som tento pojem uviedol
dvoma prikladmi.

11 Symetrie tedrie. UvaZzujme Ptolemaiovu sistavu v jej viac alebo menej
rozvinutej podobe ([2], 19). Co vidime, je systém siistrednych krunic obkolesujicich
Zem, po ktorych sa pohybuji stredy epicyklov planét. Nie je tazké nahliadnut, Ze
tento systém je invariantny vzhl'adom k rotdcidm okolo stredu Zeme. Vietky pred-
povede otofeného systému sii zhodné s pévodnymi.

Naproti tomu Ptolemaiov systém nie je vzhPadom k posunutiam invariantny.
Aby sme pochopili, preto, musime vziat' do tivahy pojem gravitacie. Pre starovekych
Grékov sa veci pohybovali smerom nadol nie preto, Ze by ich Zem pritahovala, ale
preto, Ze ich prirodzené miesto je dole (to znamend bliZie k stredu vesmiru, kde je
zhodou okolnosti umiestneny aj stred Zeme). Gravitdcia sa teda nepovaZovala za
vlastnost’ litky, ale za vlastnost’ priestoru. Graviticia je pohybom smerom k vyznac-
nému bodu. Priestor je preto nehomogénny, m4 stred. Takyto druh priestorov sa
v matematike nazjva LINEARNY PRIESTOR.

Priestor Ptolemaiovej siistavy je teda linedrnym priestorom, ktory je invariantny
vzhl'adom k oto¢eniam, ale nie je invariantny vzhlfadom k posunutiam.

UvaZujme teraz kopernikovskd siistavu. V nej uZz Zem nie je umiestnend v stre-
de Vesmiru, ale obicha okolo Slnka. Graviticia preto nemdze byt vlastnostou
priestoru. Stava sa vlastnost'ou hmoty. Veci padaja dole, lebo ich Zem pritahuje.
Priestor stratil svoj stred, stal sa homogénnym, &o znamen4, Ze je invariantny aj vodi
posunutiam. Tak§to priestor sa v matematike nazjva AFINNY PRIESTOR.

Priestor kopernikovskcj teoric je teda afinnym priestorom, invariantnym vodi
rotaciam aj voéi posunutiam,

Teraz je uZ zrozumitelnd jedna z poznidmok pod Ciarou z Arnol’dovej knihy
Matematické metédy klasickej mechaniky ([1], 13), v ktorej Arnol'd popisuje koperni-
kovski revoliciu ako prechod od linedrneho priestoru k afinnému.

Transformacie priestoru, vzhladom ku ktorym je tedria invariantnd, tvoria
grupu, ktora sa nazyva jej grupou symetrii. Tito grupu budem povaZovat' za jednu zo
zloZiek idedlneho rdmca tedrie. V pripade ptolemaiovskej sistavy to je grupa rota-
cii, v pripade kopernikovskej stistavy grupu tvoria rotacie aj posunutia.
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Grupy symetrii zohrali vel'mi vyjznamni tlohu v dejinach fyziky. Galilei nagiel
girdi systém transformécii, vodi ktorym musi byt’ fyzikdlna tedria invariantnd. Okrem
posunuti a otofeni vyZadoval invariantnost aj vo¢i rovnomernému priamodiaremu
pohybu. Pri zrode $pecidlnej tedrie relativity sa ukézalo, Ze Galileiho transformécie
treba nahradit’ Lorentzovymi.

1.2 Diferencidlne rovnice riadiace pohyb. Hovorit' o diferencidlnych rovni-
ciach v savislosti s Aristotelovou fyzikou moZe vyvolat' u ditatela pochybnosti. Je
zrejmé, Ze Aristoteles vo svojich tvahach nepouZival pojem diferencidlnej rovnice.
Ak viak diferencidlne rovnice nebudeme brat’ ako pojem, t.j. nastroj na vysvetl'ova-
nie, ale len ako idealnu formu, t.j. néstroj &isto formalneho opisu pohybu, mozeme
celkom legitimne hladat’ diferencidlne rovnice implicitne obsiahnuté v jeho teobrii.
Ptolemaios tieZ nemal tuSenia o pojme grupy, a naprick tomu nik nemdZe poprict,
Ze jeho systém je formélne invariantny voli rotdcidm. Uplne rovnako plati, Ze to, ¢o
Aristoteles hovori o sublunarnom pohybe, je vel'mi blizke dynamike prvého ridu, aj
ked nemohol mat’ pojem diferencidlnej rovnice.

Podl'a Aristotela pohyb vyZaduje vysvetlenie; skutoénost, Ze sa nie¢o hybe, musi
mat’ pri¢inu. To znamen4, Ze ak nepdsobi G¢innd pric¢ina, pohyb zastane. Ak G¢inna
pri¢ina pdsobi, vzniki pohyb, ktorého rychlost’ v bude timernd velkosti pri¢iny F.
Plati teda F ~ v. Ked'Ze rychlost’ je prvou derivaciou polohy, méZeme povedat, Ze
z formdlneho hladiska Aristoteles opisuje pohyb ako dynamiku prvého radu.

V Newtonove] tedrii je pohyb povaZovany za fosi prirodzené, ¢o nepotrebuje
vysvetlenie. Nie pohyb samotny, ale aZz zmeny pohybu treba vysvetlovat. To zname-
na, Ze ak nepdsobi sila, teleso nezastane, ale bude pokraovat' v rovnomernom
priamociarom pohybe. Ak posobi sila, sposobuje zrychlenic a, ktoré je imerné
velkosti sily F. Toto tvrdenie je obsahom druhého Newtonovho zdkona, to znamena
F ~ a. Ked’Ze zrychlenie je druhou deriviciou polohy, méZeme povedat, Ze Newton
opisuje pohyb ako dynamiku druhého radu.

Formalna §truktiira pohybu implicitne obsiahnuta v tedrii sa da najlepie opisat’
pomocou diferencidlnych rovnic. Tieto rovnice tvoria popri grupe symetrii d'al§in
zloZku ideédlneho rdmeca tetdrie. V pripade aristotelovskej teérie sublunarneho pohy-
bu to je diferencidlna rovnica prvého radu, v pripade newtonovskej teérie je to
diferencidlna rovnica drubého radu.

2. Pojem idedlneho, konceptudlneho a evidencidlneho rimca vedeckej
tedrie.

21. Definicie. Po tychto tvodnych prikladoch by som rad uviedol jedno rozlige-
nie tykajice sa $truktdry epistemického rdmca vedeckej tedrie. Navrhujem rozliSo-
vat’ tri zdkladné ramce: idedlny ramec, konceptudlny ramec a evidencidlny ramec.

Idedlny rdmec tedrie zahila jej (viac alebo menej implicitnt) formélnu $truk-
taru, tj. symboliku (ktoré premenné a konstanty tedria pouziva, aké vzt'ahy si
medzi nimi), formu opisu (napriklad pri opise pohybu, pri uréovani radu jej dyna-
miky) a symetrie (transformdcie, vodi ktorym je tedria invariantnd).
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Konceptudiny rdmec tedrie zahffia sémanticki $truktiru, tj. Struktiru kategori-
zdcie (zakladné kategorie a vzt'ahy medzi nimi), explandcie (pre ktoré fenomény sa
vyzaduje vysvetlenie; aké explana¢né principy sa pouZivaji) a interpretdcie (ku kto-
rym te6ridm ma uvaZovana tedria interpretaény vzfah; akd povahu maja tieto inter-
pretacie).

Evidencidlny rdmec tedrie zahffia jej perceptivnu $truktiru, Struktiru toho, ako
teoria vidi svet, ¢o je pre fu evidentné. Zahfiia Struktiru odkrytosti (ktoré fenomény
tedria ,,vidi“, na akom horizonte a vodi ktorym javom je naopak ,slepd®), rozlisova-
nia (akej jemnej diferenciacie je teéria schopnd, ktoré rozdiely vnima a ktoré rozli-
$enia jej naopak splyvaju) a metaforickosti (na ktorych analégiach a metaforéach je
tedria zaloZend, ¢o k omu pripodobiiuje a naopak, ktoré podobnosti potlaca).

2.2 Ilustricia na priklade ncwtonovskej mechaniky. Podrobna rekonstruk-
cia idedlncho, konceptudlneho a evidencidlneho ramca newtonovskej mechaniky
presahuje moZnosti jednej Stidie, preto uvediem iba niektoré ilustracie.

Idedlny rdmec newtonovskej mechaniky v jej standardnej stredoskolskej formulé-
cii zahffia a) symboliku (m — hmotnost, F - sila, a — zrychlenie, pricom zakon sily
sa piSe v tvare F = ma, na rozdiel od formuldcie pomocou diferencidlneho poétu,
kde sa vypiSu derivicie, ¢ od povodnej Newtonovej formuldcie pomocou impulzu
sily a hybnosti); b) formu opisu (pohyb sa opisuje ako dynamika druhého radu, na
rozdiel od peripatetickej dynamiky, kde je pohyb opisany ako dynamika prvého
radu) a symetrie (Galileiho transformadcie).

Konceptudiny rdmec newtonovskej mechaniky zahiiia a) kategorizaciu (napriklad,
7e hmotnost a objem si zdkladné veli¢iny, kfm hustota je velidina odvodend; stoji
za zmienku, 7e u samotného Newtona tomu je naopak — Newton definuje hmot-
nost’ ako siéin hustoty a objemu ([6], 23), t.j. preitho je hustota prvotny pojem
a hmotnost’ pojem odvodeny. Bolo by zaujimavé poloZit’ si otazku, predo, tu sa viak
obmedzim len na konstatovanie tohto posunu v kategorizacii); b) explanéciu (napri-
klad vol'ny pad ako zrychleny pohyb si vyZaduje vysvetlenie — na rozdiel od Aristo-
tela, ktory ho povaZoval za pohyb prirodzeny; jeho vysvetlenim je pritomnost’ gravi-
tacie. Samotn4 gravitacia je uZ povaZovana za explanaény princip a ako taka vysvet-
lenia nevyZzaduje. Otdzka, pre¢o telesd padaja zrychlene, je teda legitimnou otdzkou
newtonovske] mechaniky a odpoved’ znie: lebo ich Zem pritahuje. Naproti tomu
otazka, preco ich Zem pritahuje, uZ v ramci mechaniky legitimnou nie je); c) inter-
pretaciu (mechanika méZe posliZit' ako zaklad interpretacie optickych javov - ked
si svetlo predstavime ako tok malych astic — alebo tepelnych javov — ked si teplo
vylozime ako kinetickii energiu neusporiadaného pohybu éiastociek hmoty).

Evidencidiny rdmec newtonovskej mechaniky zahfiia a) Struktdru jej odkrytosti
(svet ndm odkryva ako stibor telies umiestnenych v nekoneénom a prazdnom pries-
tore, ve¢ne sa pohybujiicich pod vplyvom pritaZlivich sil posobiacich na dialku.
Umiestnenost’ v prazdnom priestore, jej nekoneény horizont, ve¢nost’ pohybu, ako aj
posobenie na dialku, ktoré tvoria ziklad toho, ako ndm newtonovskd mechanika
odkryva svet, st pre Aristotela absurdné a nepochopitel'né. Naopak, javy ako Zivot,
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rast, organizacia a 0clel, ktoré Aristoteles v prirode prirodzene nachadza a vo svojej
fyzike aj vysvetluje, newtonovska fyzika ,,nevidi“, t.). vykazuje za hranice ,,prirodne;j
filozofie*.); b) rozlifovania (pre newtonovskd mechaniku je prizna¢né jemné rozli-
Sovanie okamZite] a priemernej rychlosti, ktoré pre Aristotela a celd antiku splyvali,
a naopak, vo&i Aristotelovmu rozli§ovaniu prirodzenych a neprirodzenych pohybov
je Newton ,necitlivi); ¢) metaforickosti (zndma anal6gia Mesiaca s padajiicim
jablkom, ktor4 umoZnila spojit’ pozemskid a nebeskii mechaniku, alebo zjavne antro-
pomorfny, a teda metaforicky povod pojmov ako sila, praca, prirodny zakon).

3. Zmeny idedlneho rdmca tedrie.

Ciclfom tohto odseku je ukazat', Ze zmeny ideédlneho rdmca teérie st konzerva-
tivne a postupné. Konzervativnost’ znamen4, Ze novy rdmec je roziirenim predoslé-
ho, pri¢om stary rdmec mdZe byt' zrekonstruovany v terminoch nového. Postupnost’
znamend, Ze stary rdmec nie je od nového oddeleny priepastou, ale Ze novy rdmec
je prirodzenym a v istom zmysle minimélnym rozdirenim starého.

3.1 Konzervativny charakter zmien idedlneho ramca. Ak porovname grupy
symetrii Ptolemaiovho a Kopernikovho systému, vidime, 7e ,Ptolemaiova grupa“
(grupa rotécii) je castou ,Kopernikovej grupy“. Skutoéne, Kopernikov systém je
invariantny vzhl'adom na vietky rotacie a okrem toho aj vzhladom na d'alfie trans-
formécie, konkrétne posunutia. Preto méZeme povedat, Ze symetrie Kopernikovej
stistavy tvoria rozéirenie symetrii siistavy Ptolemaiovej.

UvaZujme teraz Aristotelovu a Newtonovu teériu pohybu. Je nesporné, Ze na
pojmovej trovni existuje zdsadny rozdiel medzi tymito tedériami. Pohyb vysvetluji
pomocou odlidnych pojmov, pouZivajii rézne explanaéné principy, z ktorych vyvo-
dzujii casto protichodné predpovede. Ak ale zoberieme do ivahy idedlne ramce
tychto tedrii, rozdiely nebudii také radikdlne. Ako uvidime dalej, idedlny ramec
Aristotelovej tedric sa dd zrekonS$truovat’ v rdmei Newtonovho. Téato rekonstrukcia
mé viac-mencgj technicky charakter, preto najskér uvediem model poskytujici for-
mélnemu odvodeniu intuitivny podklad. (Nasledujici model, ako aj formalne odvo-
denia sii in§pirované Simonyiho vykladom peripatetickej dynamiky v ([8], 71-76)).

Predstavme si velka nddobu (popripade celii miestnost’) zaplnenii medom a ne-
chajme v nej padat’ dva kamene, jeden t'azky a druhy lahky. Uvidime presne to, ¢o
o vol'nom pade povedal Aristoteles, totiz Ze taZ§i kamefi bude padat’ rychlejsie ako
Tahsi. Na pochopenie tohto faktu ndm poslizi Newtonov zakon

F; = ma + kv, (D
kde F; je gravitatnd sila, m hmotnost' telesa, a zrfchlenie, k sifinitel trenia
a v rychlost. KedZe v mede je trenie velké, ¢len rma moZno v porovnani s ¢lenom
kv zanedbat’. Takto namiesto rovnice (1), ktora je druhého rddu, dostdvame rovnicu
prvého radu Fj = kv, z ktorej vyjadrime v = F/k. To znamen4, Ze rychlost’ pohy-
bu v mede je priamo tmernd tiaZi F padajiceho telesa.

Z Newtonovho zdkona sme teda dostali presne to, o o pohybe povedal Aristo-
teles, a to aj naprick tomu, Ze konceptudlne pozadie tohto vyroku je u Newtona
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celkom iné neZ u Aristotela. Aristoteles ho chdpal ako vieobecny princip, ktorym sa
riadia vietky pohyby, kjm pre Newtona je to len $pecidlny dosledok trenia.

UvaZzujme teraz inii modelovil situdciu — predstavme si, Ze niekto do nasej
nadoby s medom strelil zo vzduchovky, pricom strela povodne letela vo vodorovnom
smere. Co sa stane? Ked'ze naboj do vzduchovky je l'ahky, kym trva rychly pohyb,
trenie kv a zotrva¢nost’ ma s omnoho viacsie ako tiaZz naboja Fj. Preto z rovnice
(1) po zanedbani F dostaneme 0 = ma + kv, odkial moZno pre spomalenie dostat’
vztah a = -kv/m ktory ndm hovori, Ze projektil sa bude pohybovat' po priamke
v smere vektora v. Ked sa tento rychly pohyb vplyvom trenia zastavi, nastane situa-
cia z predo$lého prikladu - niboj za¢ne pomaly padat rychlostou Fg/k.

Opil’ sme dostali ¢osi vel'mi blizke aristotelovskému opisu pohybu strely, podla
ktorého pohyb strely pozostdva z dvoch &asti. V prvej Casti sa strela pohybuje pod
vplyvom svojho hybatel'a v smere jeho pésobenia. AZ potom, ked' sa hybatel vycer-
p4, zaéne strela vykondvat' prirodzeny pohyb smerom dole. Oba tieto pohyby si
priamodiare, a tak celkovy pohyb strely ma tvar lomenej ¢lary, Opat sa nam teda
podarilo z Newtonovho zadkona odvodit' aristotelovské tvrdenie (samozrejme, so
vietkymi obmedzeniami tykajicimi sa konceptuilneho pozadia tohto formdalneho
vysledku).

Z nagich prikladov méZcme vyvodit’ zaver, Ze ideélny ramec Aristotelovej teérie
pohybu je moZné zrekonstruovat' v rdmci Newtonovej mechaniky ako pohyb vo
viskéznom prostredi. (Prave tato viskozita j¢ zodpovednd za redukciu newtonovskej
dynamiky druhého radu na dynamiku prvého riadu, tvoriacu idedlny ramec Aristote-
lovej tedrie.) Preto mdZeme povedat’, Ze idedlny rdmec Newtonovej mechaniky je
konzervativnym rozsirenim idedlneho rdmca Aristotelovej tedrie.

32 Postupny charakter zmien idedlneho ramca. UvaZujme prechod od
»Ptolemaiovej“ grupy ku grupe , Kopernikovej“ alebo, ako hovori Arnold, prechod
od linedrneho priestoru k afinnému. Aj ked zmena ideédlneho rdmca nemdze byt
spojitd (ide predsa o zmenu $truktdry), afinny priestor je z algebraického hladiska
najbliz§im zovieobecnenim linedrneho priestoru. V Kleinovej klasifikdcii geometrii
medzi nimi ni¢ nelezi. V tomto zmysle moZno povedat, Ze tento prechod je postup-
ny. To, samozrejme, neznamend, Z¢ zniZujeme zavaZnost' tohto prechodu. Pojem
priestoru moZno zovieobecnit' v mnohych rdéznych smeroch — zmenit' dimenziu,
uvaZovat' zakrivenie priestoru, zmenit' jeho topolégiu. Ak sa viak rozhodneme pre
»algebraické zovieobecnenie®, tak je uvaZovany prechod minimélny.

Podobne nahradenie aristotelovskej dynamiky prvého radu Newtonovou dynami-
kou druhého radu je nespojitoston, ale zo vietkych nespojitosti tou ,,najmaksou’.
Ak svet nie je riadeny rovnicou prvého rédu, tak je celkom prirodzené pokisit' sa
opisat’ ho pomocou rovnice druhého radu. (Je to prirodzené z hl'adiska pozorovate-
I'a vjvinu mechaniky.)

3.3 Porovnanic s konceptudlnym ramcom. Ak porovnime zmeny idedlneho

rdmca teérie so zmenami jej konceptudlneho rdmca, vidime, Ze posledné nie sii ani
konzervativne, ani postupné. Ked teda zvolime konceptudlny ramec, tj. schémy
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kategorizacie, explandcie a interpretacie, za zaklad opisu vedecke]j revoliicie, nutne
dostaneme obraz blizky Kuhnovmu. Dejiny vedy sa rozpadaji na diskrétnu sekven-
ciu paradigmatickych zmien.

Je viak dbleZité si uvedomit', Ze tento vysledok nic je nevyhnutny, ale je len
dosledkom nagej volby. Keby sme za vychodisko nasho opisu zvolili idealny, a nie
konceptualny rdmec, dostali by sme znaéne odli$ny obraz vedeckej revolicie a dejin
vedy. Kuhnovi treba dat’ za pravdu, Ze dejiny vedy nie sd linearnym procesom hro-
madenia poznania. Skutolne existuji kvalitativne zmeny. Ked viak pri ich opise
budeme vychddzat' nie z konceptuilneho, ale z idedlneho ramca, vysledny obraz
tychto zmien bude regularnejsi.

Kuhn si bol, samozrejme, konzervativnosti formalnej zlozky teérii vedomy ([3],
155). Uznava, Z¢ z Einsteinovych rovnic moZno za predpokladu v « ¢ formalne
odvodit’ Newtonove rovnice, ale tvrdi, Ze toto odvodenie nie je poctivé, pretoZe
vyzaduje cite reinterpretdciu zdkladnych pojmov a td je vidy diskontinuitnd. Tu sa
jasne ukazuje Kuhnovo chipanie vedeckej tedrie ako formy explanacie skutoénosti,
t. j. jeho zdéraziiovanie konceptualneho rdmca tebrie.

Ono sa to zda byt prirodzené — ved’ &o uZ je tlohou vedy, ak nie vysvetlit’ svet?
Tato samozrejmost’ v§sadného postavenia komceptudlneho ramca sa trocha spo-
chybni, ked ho porovniame s ramcom evidencidlnym. Evidencidlny ramec je totiz
epistemolégiou tradi¢ne odkazovany do sféry psycholdgie, do oblasti kontextu obja-
vu, kym epistemoldgia sa obmedzuje na kontext dékazu. Podla tohto nazoru eviden-
cie a metafory sii &isté heuristiky, ktoré maja cenu len pri objavovani tedrie. Pri jej
kritickom zd&vodiiovani uZ nehraji Ziadnu rolu.

Ale ti istd kartu psychologizmu moZno vytiahnut' aj na rozmedzi konceptuélne-
ho a idedlneho ramca a konceptualny rdmec prehlésit’ za uréitd ,,mnemotechnickd
pombcku®, ktorej tilohou je iba spristupnit’ ndm idedlne objekty. Podla tohto stano-
viska pojmy si len na to, aby ndm pomdhali spritomiiovat’ si ideality, ale na samot-
ny charakter idealit uZ vplyv nemaja. Na vede nie je podstatné, ako si javy vedci
vysvetluji - to je individudlne a psychologicky podmienené. Podstatnd je iba ideal-
na §truktdra, ktord sa im pritom odkryje. Explanicie prichddzaji a odchéidzajd,
idedlne formy pretrvavaju.

Obhégjitefnou poziciou by bolo odkédzat’ celi pojmovia stavbu teérii do sféry
psycholégie, podobne, ako ta Reichenbach odkazal evidencie. Ja tato poziciu zasta-
vat’ nemienim a uviedol som ju len kvdli tomu, aby som spochybnil dominantnost’
explanaénej funkcie vedy so vietkymi dosledkami pre nas obraz dejin. Ak veda nie
je predovietkym vykladom skutoénosti, potom diskontinuity vo vyklade neznamenajii
diskontinuitu vo vjvine samotnej vedy.

Podla mia vSetky tri zloZky - idedlna, konceptudlna aj evidencidlna - pred-
stavujii neoddelitelnd stidast’ vedeckej teérie. Ziadna nie je dominantni a Fiadnu
nemoZno odkézat’ do sféry psychologie bez ujmy na skutoénom porozumeni vedy.

4. Zivere¢né poznimky.

Vedecka tetria je siiborom idedlnych objektov (&islo, parabola, diferenciilna
rovnica), pojmov (pojem ¢&isla, pojem paraboly, pojem diferencidlnej rovnice) a in-
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tuitivnych predstdv (predstava ¢isla, predstava paraboly, predstava diferencidlnej
rovnice). Vietky tieto objekty existuji na uréitom pozadi. Idedlny ramec je préave
tym pozadim, na ktorom sa konstituuji ideédlne objekty, konceptudlny rdmec je
pozadim, na ktorom sa konstituujd pojmy a evidencidlny rdmec predstavuje pozadie,
na ktorom sa kon$tituuja intuitivne predstavy.

Pritom medzi objektom a ramcom daného typu existuje vzUah duality, podobny
vzt'ahu siradnej sdstavy a saradnic. Zmena objektu sa uskutoéfiuje vZdy na pozadi
ur¢itého ramca a zmena ramca vynikne vZdy len vdaka urditym nemennym objek-
tom. Podobne zmena polohy je moZna iba vzhladom k stradnej stistave a zmena
stradnej siistavy sa zaddva zasa pomocou siradnic uréitého pevného bodu.

Klasifikovat’ transformadcie konceptualnych rdmcov tedrii, t.j. klasifikoval’ zmeny
spdsobu kategorizicie, zmeny explanacnych Stylov a interpretacnych schém, je bez-
nidejny problém. Naproti tomu klasifikovat’ transformacie idealnych rdmcov vedec-
kych teorii je v dosledku ich vaéSe] regularnosti iloha nepomerne l'ahsia. Preto tu
naértnuty pristup otvira moZnost’ klasifikovat' vedecké revolicie, roztriedit’ ich na
niekol'ko zdkladnych typov.

Kuhn vychddza z konceptualneho ramca tedrii, a preto mu klasifikacia revoldcii
pripadd a priori nemo7na. Ked' v8ak za zaklad vykladu dejin vedy zoberieme ideél-
ny, a nie konceptudlny ramec, takato klasifikdcia bude mozna.

Tento ¢lanok tvori akysi protipél mojej state Vyvin pojmov — preco dno! [5].
V nej som sa snaZil ukazat' Glohu idedlnych objektov pri kondtituovani logiky, kym
tu sa snazim vyjasnit’ ich tlohu vo vyvoji vedeckych tedrii. Pritom v oboch pripadoch
sa vynara podobny problém, a to problém situovanosti. Ked' chceme hovorit’ o vy-
vine pojmov v logickom zmysle & o vyvine vedeckych tedrii a nccheeme pritom
upadniit’ do protireceni, musime siahnut’ k dvojlroviiovému opisu a popri pojmoch
hovorit’ aj o konceptudlnych ramcoch, popri opise sveta hovorit' aj o situovanosti
opisujiceho.

Pritom si myslim, Ze oproti stati [5] sa mi podarilo dostat’ sa o mali¢ky krok
dalej, ked' som tato situovanost’ vo svete rozélenil do troch sfér. Vo svete sme situo-
vani prostrednictvom evidencif, pojmov a idedlnych objektov, t.j. situovanost’ je dani
evidencidlnym, konceptudlnym a idedlnym ramcom. Dalo by sa povedat, Ze rdmec je
niedo, &o fixuje situovanost. Ak prijmeme vyklad vyvinu, ako je uvedeny v [4], Ze
totiZ vyvin je zmenou situovanosti, potom na opis vyvinu potrebujeme opisat’ trans-
formécie vyssieuvedenych ramcov.
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