éesko-slovenského bratstva®; jemu je to otdzka iba Cisto praktickd a ja som vraj 0 nej nepove-
dal ni¢. Naopak, ukédzal som tam, ako uZ od obrodenia je Ceskoslovenskd otdzka otdzkou
predovietkym ideologickou a tym potom v duchu Masarykovom europskou, svetovou. AK ani
toto mdj kritik nepochopil, preZil najvicsi otras svetovych dejin naozaj nadarmo a o naSom
poslani do budicnosti bude mat’ velmi hmlisté predstavy.

Celkom komickym sa v8ak stal napokon autor ,kritickych ,, pozndmok, ked' uzaviera, Ze
»takto o zdkladoch etiky filozofovat’ by bolo treba pokladat’ za verejne Skodlivé a nepripust-
né&“! Ja by som ho len eite doplnil: dat’ mu teda vypit' pohdr jedu, updlit' ho, do koncentraku
s nim, alebo, ak to uZ nie je moZné, aspoii ho umléat’ — ako za minulej éry! Kritické to nie
je, ani etické (moZno uZ zajtra sa na§ autor bude odvoldval’ na prdva nafej demokracie),
znamenite to viak ilustruje celkovy autorov ,kriticky* postoj k problému etiky!

I tu sa v8ak bohuZial autor myli, Ze by mohla byt ndrodu Skodlivd pokrokova filozofia,
organicky vyplyvajica z najlepich tradicii europskej kultiry a jej najbystrej8ich hldv. Nédrodu
gkodi nieco iné: myslienkové zpiatoénictvo. A tu musim poukézat’ na to, Ze autorovo myslenie
sa pohybuje celkom efte na drovni Dr. Jehlic¢ku a jeho traktitu Novovekd filozofia
a Slovdci, kde Dr. Jehlicka tieZ odsidil novoveki filozofiu a kdZe ndm néavrat do stredoveku.
4§ kriticky autor je sice opatrnej§i a tak pregnantne to neformuloval, no jeho vyvody si tie
isté ako Jehlickove. NuZ ak ndm nieco kodilo, bolo to prave toto necisté myslenie, naposledy
efte v rokoch 1938-44, ktoré utilitaristicky mieSa nesdrodé kategérie, hladi dozadu a nie
dopredu, a predstiera niefo iné, neZ o ¢o mu vlastne ide. A proti tejto chorobe ducha niet

Sibenic, len jeden liek: otvorit’ si okné do novoveku!
(1948) Sviéitopluk Stir

Prevzaté z: Philosophica Slovaca, II-III, 1947-48, s. 227-229.

TROCHU PRAVDY O ,,ROZPRAVE*

RENE DESCARTES, Rozprava o metodé. Prelozila Viera Szathmary-VIgkova. Pozndmkami a doslo-
vom opatril univ. doc. Dr. Jan Patocka. Laichter, Praha 1947.

Juraj Ciger (1914) - do filozofického Zivota vstipil v Styridsiatych
rokoch po ukonéeni Stiidia na Karlovej unieizite v Prahe (1939).

Predmetom jeho filozofickych tivah je Siroky okruh historicko-fi-
lozofickych, logickjch a antropologickych problémov. Spociatku je to
logika a modemy racionalizmus — Descartes je jeho doménou v slo-
venskej filozofii ai dodnes. Po dokondeni $tidia mediciny (1956) sa
jeho vedeckd a pedagogickd cinnost' rozSiruje o otdzku ¢loveka
s osobitnym zretelom na osobnost. Rozsirenie jeho filozofického
vzdelania o dalsie Specidlno-vedné, najmd fyziologicko-biologické
a psychologické poznatky mu umoZiuje interpretovat’ osobnost’ clove-
ka ako jednotu viacerych rovin a dimenzii 5 osobitnjm zretefom na
mordlku, kultinue a vichovu.

Svoje viskumné vysledky publikoval v desiatkach Suidii doma
i v zahraniéi. Monografické prdce: Zaklady infinitezimdlnej logiky
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a jej axiémy (1940), O principoch univerzalnej vedy Descarta (ne-
publikované), Normalita a mravnost’ osobnosti (1970), Uvahy
o osobnosti (1981), Logika a norma osobnosti (1984).

(mo)

S potesenim sme prijali druhé vydanie uvedeného prekladu Francizskej verzie ,,Rozpravy
o metodé“. Preklad dobre timoéi texty Descartesove napriek ojedinelym nepresnostiam a ne-
vyraznosti, ktoré azda vyplyvaji z nedostatoéného zretefa k filozofickému smyslu textov
a tvoria podklad nédmietok skor proti odbornym spolupracovnikom neZ oproti prekladatelke.
Miestami by bolo uZito¢né v pozndmkach uviest' preklad latinského textu, niekedy odchylného
vo vyraze a presnejsieho, zddraznit’ pritom filozoficky smysel, od ktorého odvadza pozornost’
prave sviezi spdd Descartesovych viet. Toto je vSak vecou slobodnej dvahy a pripomienku
nemienime ako namietku, i keby so zretelom na ¢itatela zddraznenie smyslu bolo znaénou
vyhodou. Pokial ide o nepresnosti, nepokladdme za viiny nedostatok, ak sa scholasticky
termin ,,accidens” prekladd vyrazom ,nahodilého priviastku®, hoci v danom pripade nejde
o vyznamovi slozku propozicie, ale o pripadok ako vlastnost’ vecni (str. 8), TaktieZ nemie-
nime osobitne vy&itat’ malickost’, Ze sa vetou ,,i kdyby mluvili jazykem nevzdélanci preklada
text ,,encore qu'ils ne parlassent que bas Breton®, ktory v latinskej verzii zmie ,,etiamsi bar-
bara tantum lingua Gothorum uterentur”. Nie sme ani Breténci a ani Géti, aby sme boli
citlivi na privlastok nevzdelanosti, zaiste nepresny, pretoze Descartes nehovori o nevzdela-
nych Fud'och, ale o nevzdelanej rec¢i, ktord podla Descartesa méZe byt prive tak vhodnou
zd4 preklad slova ,les affaires”, v latinskom texte ,,negotia®, slovom ,udalosti*, kym v skutod-
nosti ide o ,zdlezitosti, ak by sa len proti tomuto slovu nieo nenamietalo, takZe preklad
v slovendine by mal azda zniet ,Lebo sa mi zdalo, Ze méZem néjst’ ovela viac pravdy v uva-
héch l'udi s ohl'adom na zdleZitosti, ktorych priebeh ¢oskoro kazdého musi potrestat, ak zle
usudzoval (str. 14). Za nepripustni povaZujeme viak zdmenu ur¢itého vyrazu Descartesovho
nniekolTko malo pravd“ za neuréity vyraz ,trocha pravdy” v texte ,,Que s'ils preferent la
connaissance de quelque peu de véritéz a la vanité de paraistre n‘ignorer rien ...* (str. 72).
Preklad Jiftho G ut h a (Praha 1882, str. 49) uvadza spravny vyraz, ktory nemdZe obist’
nikto, kto uvaZuje o smysle celého kontextu, pretoZe prave v fiom Descartes nardZza na svoje
neuverejnené filozofické axiémy. Robi tak v ostrej invektive voéi aristotelikom a ich konfiiz-
nym principom, vodi slepcovi, ktory zamerne vodi vidiacich do temnej pivnice, aby mohol nad
nimi zvitazit. Ako vyplyva z textu a vyznamovych savislosti, ide o principy Descartesovej
univerzilnej vedy, na rozdiel od principov fyzikdlnych, ktoré si len aplikdciou principov
filozofickych, svetla Descartesovho. Problém tychto principov sa Descartesovi jasne nastolil,
ako ,Rozprava” vvkladd, po objave analytickej geometrie. Zdkladom tychto principov maji
byt proporcie, vztahy skiimané vo veddch matematickych. Ako principy myslenia maji byt’
syntézou aritmetiky, geometrie a logiky v kvalitativnom smysle. Maji umoZiiovat’ presni vedu
a utvérat' filozofiu, akd Descartes predtym postrddal. Zretelne ide o ,,matezu®, ktori Des-
cartes systematicky rozvija v zpola nedokonéenych Regulae ad directionem ingenii, pripomina-
jic v Pravidle Siestom, najdéleZitejSom, hlavnd zdsadu proporcii. Na zdkladné prvky proporcii
naraZa Descartes v druhej ¢asti pripominanej vety. Tu vyraz ,,n‘ignorer rien" je lepSie prekla-
dat’ vyrazom, ,,Ze v ni¢om nie si nevedomi®, miesto inak jazykove a obsahove spravneho, ,,Ze
viechno védi. ,Marnivé zdanie, Ze v ni¢om nie si nevedomi“podl'a smyslu a si-
visu vety vyjadruje fakt, Ze si nevedomi vo vietkom o do vedeckej istoty,
neznali stic niekolkych pravd. Vynikajice mysle si maji uvedomit, Ze ni¢ nevedia, aviak pred
sokratickym priznanim maji dat’ prednost’ znalosti niekolkych maélo pravd. Sokratické prizna-
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nia vlastnej nevedomosti Descartes spomina priamo v predchddzajicej vete a zvlast’ sa nan
odvoldva v Reguldch, ked' hovori o nevyhnutnej vdzbe ,jednoduchych vecnosti, uskutoénenej
mimo iného aj v sivise poznatkov ,,Myslim, teda som, teda je Boh", pravdaZe, Boh Descarte-
sov ,,quem rationes modo allatae probant existere”, ako poznamendva latinsky text ,,Rozpra-
vy, a nie Boh iny. Dokaz Boha sa zakladd na pomere medzi existenciou a jej negéciou,
podobne ako dokaz substancie, kauzdlno-funkéného substratu menlivych fenoménov v ,,Mys-
lim, teda som*. Tento pomer sa nachddza aj v sokratickom ,viem, Ze ni¢ neviem", pretoZe
toto je rydzim uvedomenim si hranic samozrejmosti. Tento pomer je kvantitativny a na fiom
ako takom spociva ,,Cogito* i dékaz Boha, nemozny podla vyslovného tvrdenia Descartesov-
ho, ak intelekt, sic v pravde konecny, nie je zdroveii nekone¢ny. Na tomto zdklade je ne-
zvratnou pravdou, Ze zdkon proporcii je zdkladny zdkon univerzilnej vedy, spomenuty v po-
sudku pansofickych sndh J. A . Komenského ana flom spociva ,niekolko malo
pravd”, Descartesova axiomatika. Okrem zdkona proporcii, tito axiomatiku tvori axidma
zékonitosti, kauzalnosti a nevyhnutnosti bytia v diani a vyvine. Vietky tieto axiémy spolu
nevyhnutne sivisia, tvoriac ako by odvetvia zdkona proporcii. Tento zédkon vrcholi v poznat-
ku, Ze bytie je nevyhnutne nekonecnou kvantitou protikladov sice relativne rozdielnych, aviak
absolitne nerozdielnych. Ako sved¢i inkriminovany preklad textu a sivis Descartesovho diela,
na toto vietko sa v ,,Rozprave” upozoriiuje, takZe neslobodno I'ubovolnou dpravou vyrazu,
ako by v beletrii, zastierat’ takd skutocnost’. Prédve naopak, preklad ma umoziiovat' pochope-
nie filozofického smyslu. A tito jeho dlohu mé podporovat’ komentér.

»Rozpravu® naozaj treba komentovat', pretoZe jej jasna re¢ skryva nevyslovené rieSenia.
Préve v ,Rozprave* je Descartes opravdivy ,larvatus®, takZe treba &tat’ medzi riadkami toto
dielo irénie, dielo protestu proti inkvizicii, dielo architekta nového veku, plné nedopoveda-
nych naraZiek. ,,Rozprava“ nie je ¢itanim pred spidnkom, ale vademekum novovekého filozo-
fa, kde treba dévat' pozor na vyznam kazdého domnelo neddleZitého slova a vety. Kto sa
s ,Rozpravou" neszil, len tazko méze chépat’ jej viznamuplné zdkutia a ponimat’ jej hibku,
ktorou kaZd4 ast’ savisi s celkom ako presne poéitany diel matematického rieSenia. Mnohé
miesta, ktoré by bolo potrebné objasnit,, si nepoviimne, no poviimne si miesta menej déle-
Zité, pokial' na ne upozoriiuje karteziologick4 literatiira, obycajne vytvor vzdelaneckej usilov-
nosti, nie filozofického poslania. Potom tam, kde ma rozhodovat’ o Descartesovi descartesov-
skd prenikavost, Skolend , Rozpravou®, rozhoduje bibliograficky konsenzus, toto obludné
kritérium ,vedeckosti doxografie (padkovej doby. Takto sa neraz Descartesa zmociiuji
podra oficidlnych bibliografickych meradiel duchovni potomci doxografov doby Descartesovej,
ktorej Descartes ako filozof prepadal. Bol ,,az k smiechu neschopny®, pred hrubostou nésil-
nickych jeho prenasledovatelov, v spolo¢nosti vyzeral ,ako Zia¢ik“, bol aj namysleny. Cosi
objavil v geometrii a namyslel si, Ze Cosi dokdZe aj vo filozofii. Bol plagiitor, ba dokonca
obmedzenec. Verili tak leibnizovci a newtonovci spolu so storoéim Voltairovym. Od Antonia
de Dominis, ktorého dielo sotva poznal, prevzal zdzraénl predstavu sklenej gule, naplnenej
vodou, objavujiicej Descartesovo vysvetlenie dihy, hoci o tak zdzracnej predstave sa dozvedel
od iného autora, nim citovaného. U tohto autora viak zdzraéni predstava nestvérala svoje
vedecké zdzraky a azda v tom bol podnet pre zévist’. Fyzikom taktieZ nebol dobrym. Fingoval
hypotézy a hoci ich iny fingoval taktieZ, hovorilo sa len o Descartesovi. Descartes popieral
»vacuum®, popieral ,,atomy“ v starom smysle, zavddzajic akési ,,viry”, zavadzal termin ,,inde-
finita®, na ktorom sa smialo (aZ do prichodu modernej fyziky) viacero storodi, tvrdil nemoz-
nost’ absolitneho urcenia polohy vo vesmire, vec, ktora o tri storo¢ia u mnohych Einsteina
pripravila o vedeckd reputdciu. V skuto¢nosti bol Descartes aZ k smiechu neschopny a jeho
objav z r. 1619 eSte teraz je pre M aritain a ,cerebridlnou epizodou®. Sicasnici o tejto
epizode vedeli viac. Vznikla ona z vina a tabaku, popitého a vyfajéeného na svitomartinskych
hodoch ... Nebezpeény ¢lovek bol Descartes. Rozekrucidn, Vrcholné vedecké ustanovizne
‘doby odsudzovaly jeho filozofiu, pretoZe, hl'a nesihlasi so starou a jej zdklady rica. Policia
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Ludovita XIV. vzala si kartezidnov pod mili ochranu. Novovymenovany profesor filozofie
musel sa zariekat', Ze neméa spolky s Descartesom. Nielen protestantski synoda, ale aj Rim
dal spisy Descartesove trindst’ rokov po smrti na Index s dodatkom ,,donec corrigatur®. Mitvy
viak neoZil, aby si opravil spisy. Ako prislunik rodiny bol Descartes nezdarny syn. Nedbal
o kariéru a rozmoZenie rodinného majetku. Tajomny bol Descartesov rodinny Zivot. Podozri-
vy. Diet'a, Franti§ku Descartes, si dal pokrstit’ v protestantskom kostole. Bola sice zapisana
v sozname legitimnych deti, aviak V o e t vitazosldvne vykrikoval po Holandsku, Ze dieta je
nemanZelské. VSetko toto sd, hl'a, mohutné argumenty proti Descartesovi, ktoré stvorily
oficidlne ovzdusie, ¢ldnok tradicie, urCujici podnes animozitu a nihlady mnohych. Zdi sa
viak, Ze tieto ndhlady, skibené bibliografickym konsenzom, tvoria len steny temnej pivnice,
v ktorej zapasi slepec a vidiaci. Cestné viinimky, ktoré sa biria proti nepravdivému a skrivod-
livému vysvetl'ovaniu Descartesa, ako napriklad Olgiatia Guir a n,neberi sa privel-
mi na vedomie. A jednako Descartesove zaml¢ané principy s zdkladnym problémom karte-
ziologie a velkym problémom novoveke;j filozofie, bez vyrieSenia ktorého nemozno o Descar-
tesovi zodpovedne hovorit’. Problém, ako zékladny problém pre vyklad svojej nauky, uréil
sdm Descartes, preto azda karteziologovia s tymto problémom pravidelne nezaécinajd, ¢asto si
ho neuvedomuji a neriefia ho. Prive preto je nedostatoéne zodpovednou oproti filozoficke;j
trovni Descartesovych diel a odhliadnuc od detailnych postrehov aj zbytonou velka cast’
karteziologickej literatiry. Zbytok, ktory si problematiku uvedomuje a ju riedi, obsahuje
najlepSei diela, hoc aj nie celkom {spesné, jednako uprostred malichernosti a plytkosti, kriti-
zujlicej Descartesa so stanoviska v8emoznych smerov, diela svedomia a myslitel'skej prieboj-
nosti. No aj tu sa nardZa na nedostato¢ni znalost' Descartesovej metddy, na nedostatoéni
prax Descartesovej metddy pri vyklade Descartesovho diela.

Autoritdm, ktoré dnes urcuji vieobecni mienku vzdelancov o Descartesovi, treba pred
otvorenou knihou ,,Rozpravy" poloZit’ otdzku, aké st zaml¢ané principy Descartesove, kol'ko
ich je, aky je ich vzdjomny ddokazny sivis a ako s nimi sdvisi celé Descartesovo dielo. Treba
pritom Ziadat’ podrobny vyklad tychto principov. Treba nastojit’ na ich odvodeni z elementér-
nych samozrejmosti ktoréhokolvek cloveka presnym logickym postupom. Treba zamedzit
vyklad ktorejkolvek inej stranky Descartesovho diela, kym sa nevyloZi sistava zaml&anych
principov. Treba sa tak branil’ smutnej skutoénosti, Ze za tristo podescartesovskych rokov
filozofovanie mnohych autorit nielenZe nevedelo dokazat’ zdkladné principy, pre vedu potreb-
né, ale nevedelo pochopit’ ani len smysel jedinej knihy. Popularita zjavne nezavisi od naozaj-
stnych znalosti, ba naopak, znalost mdZe podnietit’ nendvist’ a zneuznanie. Vykladaji Descar-
tesa, pripisuji mu neprimerané ndhlady a nerozumné chyby, hoci neschopnost’ odpovedi na
na¥u otdzku nezvratne svedéi, Ze nerozumia logicky a noeticky sivis Descartesovych textov.
Nedivime sa pritom ud'om, ktori sa priamo nezaoberaji Descartesom, no nemdzeme prejst’
mléanim konanie karteziologov, ktori ako by Euklidom kritizuji Lobadevského, Bolyaia
a Riemanna. PravdaZe, potom nachddzaji mnohé nesrovnalosti, ktoré viak pri nedbalosti
o zékladny problém sved¢ia proti nim a nie proti Descartesovi. Ak nepozndme zamléané
principy Descartesove, vietok hlahol o Descartesovych chybach a o velkej pribuznosti Des-
cartesovej filozofie s filozofiou stredovekou je predcasny. Vyhlasujeme toto predovietkym so
zretefom na knihy Brunschwicgove a Gilsonove. Nepochybujeme, Ze takéto naSe vyhldsenie
niekto bude povaZovat' za opovéZlivost, ako by sme pochddzali z kraja, odkial uZ a priori
nemozno oéakdvat’ kus pdvodnej mySlienky, pretoZe niektorym jeho obyvatelom nepriaznivé
minulost’ vnukla zneuctujicu mordlku, podla ktorej ako by sa povaZovalo za poruSenie
dobrého mravu priniest’ kultire podnet naozaj novy. Na naSej strane je viak svedectvo dejin
a otvorend kniha , Rozpravy*“, ktord usved¢i z nerozumnosti a udédctva kaZzdého, kto by chcel
popriet’ smysel a vyznam toho, ¢o v nej Cita. Neakdme pritom sihlas od Tudi, ktorych typy
Descartes v ,,Rozprave” nacrtal. NeCakdme sihlas od noetickych idealistov a ani od Tudi
dosial urazenych, ze dlhé roky Descartes necital scholasticki literatiru. Noeticky idealizmus,
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v jadre to skepticizmus Descartesom vyvracany a scholastika, Descartesom napadand v samot-
nych korefioch, len za predpokladu mravného hrdinstva a myslitel'skej sily mohly by o Des-
cartesovi nezaujato sidit. No vtedy by uZz nemohly byt', ¢im stile si. Pravda by nemohla byt’
vedlajSou vecou.

Pokial' ide o G ils o n a, ocefiujeme jeho vyznam, pokial' ide o skimanie stredovekej
filozofie, no pokial' ide o Descartesa, neméze ndm uniknit', Ze nedba dostatoCne na vlastni
Descartesovu metddu, utkvieva na terminologickom povrchu a detailoch, vyvySujic scholasti-
ku, Ghlavného nepriatel'a Descartesovho. Pokial ide o Brunschwicg a, tento kritizuje
Descartesa so stanoviska noetického idealizmu. Jeho zasluhou je, Ze Ciastoéne postrehol
vyznam limit v Descartesovej filozofii. Nebadatelne v8ak nahradzuje Descartesa Spinozom
a matezu matematizmom, pre€o potom nechdpe plny vyznam limit a ich descartesovské po-
uZitie, pripisujuc v dosledku toho Descartesovi absurdné nesrovnalosti Pato ¢k ov ko-
mentdr, ako je uZ u nas zvykom, zaklada sa predovietkym na bibliografickom konsenze, a to
s pracami Gilsona a Brunschwicga. UZ pre tento jednostranny vyber literatiry nemdzeme
komentaru déverovat’, neprihliadajic k faktu, Ze sa komentuje text na niektorych miestach
prelozeny chybne a nevyrazne. Tvrdime, Ze sa o Descartesovi nedd filozofovat' filologickou
metédou doxografie, ktord sice vyslovuje kategorické tsudky, no nachddza sa v rozpore
s predmetom. Komentar si je napriklad isty napriek opacnému tvrdeniu Descartesovimu, ie
Descartes neodvodil pravidia svojej provizérnej moralky zo zdsad svojej metddy, hoci nevie,
akymi axiémami je tato metéda uréend. V skutocnosti viak provizérna morilka je Specidlna
aplikdcia moralky definitivnej, prispdsobend hlada¢ovi pravdy a ctnosti, ktor§ pomocou jej
Zivotaspdsobu za predpokladu doslednosti a energie nevyhnutne dospieva k definitivnym
zésaddm. Ked' Descartes formuloval pravidld provizérnej mordlky, poznal zdsady morélky
definitivnej. Zésady definitivnej mordlky plynd z integra¢ného zdkona maximédineho dGlinku
a ako smerny idedl stavaji integralnu humanitu vedy, univerzalnej vzdjomnosti, tvorcej sily
a proporcie vietkych stranok a vzt'ahov Tudského bytia. Této etika nepozné nebesd a nepoznd
peklo, poznd v3ak vietko podstatné a Qcinné v predstave nebies ako odmeny a pekiel ako
trestu: dokonalost’ ako z4dkonitd podmienku maximdlneho blaha a ako trest peklo
pocitu menejcennosti a zotrofenia niruZivostami. Je zaloZend v zdsade na poznani, Ze kaZdy
dostato¢ne duSevne vyvinuty Tudsky tvor mu si byt humanitny podla zdkonov neomylne
platnych. A ak nedostatok humanity nemoZno vysvetlit’ ani okolnostami, ani do¢asnou ochab-
lostou sil, vtedy tento nedostatok je nezvratnym dbkazom nevyvinutosti ,,debilnych duchov®.
Aj disproporcionalita je pripadom nevyvinutosti a prejavuje sa nesiladom medzi ndhfadovy-
mi, citovymi a snahovymi stanoviskami, ktorych veddca smernica je humanitnd. V takomto
ndhlade tkvie Descartesovo pofiatie ,u §lachtilo st i“. Podstatou tohto nihladu je
Descartesova axiomatika, v désledku ktorej bez akéhokolvek zdmerného nadvizovania na
tradiciu Descartes moZe vyvodzovat' novym a pévodnym dsudkom zdsady ddvno zndme i po-
dat’ kritiku starych ndhladov. Této etika je cielom provizérnej mordlky a teda normou
provizérnej moralky ako Zivotaspdsobu, uspdsobovania l'udskej konajicej priciny, aby dosiah-
la ako zakonity G¢inok sdm anticipovany ciel. Tendencia k cielu, vyvinovd smernica, je v byti
podstatnd a je to isté ako integra¢né dianie. Z4sady provizérnej mordlky chrania ¢loveka pred
fanatizmom, pred viazanost'ou doby a miesta, uréujic lojalitu ako nasledovanie vzorov a nie
reéi. Takdto viazanost' by znemoZiiovala vyvin vo svete, v ktorom sa vietko meni. Vo svete
zmien treba sa usilovat’ o zmenu vysSej kvalitativnej povahy ked' staré aj tak odchadza. Uéia
¢innosti v kazdych okolnostiach. Konat' musime, mdme preto konat rozhodne, hoci nemdZe-
me konat’ vzdy len na zdklade evidencie. Prave na zéklade praxe, ktord nis trestd za nesprav-
ne uvaZovanie, hybeme sa dopredu. PretoZe jadro naSej konajicej bytosti je naSa mysel,
méme sa predovietkym staral’ o toto energetické centrum nasej bytosti, ktoré mame priviest’
k najvy$Sej dokonalosti. Zdkladom tejto dokonalosti je veda, podmiefiujiica ctnost a vietko
smysluplné konanie. Na ziklade vedy sa mézeme pokisit’ o reformu vietkého, o sme na
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zaciatku, kym sme vedu edte len hl'adali, reformovat’ odmietali a tak si zabezpecovali pracov-
ny pokoj i bezpecnost’ pred chybami krajnosti. Coze zo zésad tejto provizérnej moralky ne-
vyplyva zo zdsad definitivnych? Prirodzene toto ,vyplyvanie” treba chépat’ ako aplikaciu
noriem, ktoré treba poznat, kym sa odhodldme podévat’ rozhodné posudky. BohuZial' aj
»Rozprava“ je asi len torzo dplnejsieho spisu, ktory mohol oprévnene niest’ ndzov ,Plin
vieobecnej vedy, schopnej povzniest' nasu povahu na najvyssi stupefi dokonalosti.” Komentér
d'alej otupuje ironické zahrotenie , Rozpravy” vocli scholastickej teologii, ktord Descartes
podla rozhovorov s Burmanom pokladal za nepotrebni a za pramefi rozbrojov a vojen.
Komentar budi nespravnu predstavu o Descartesovej evidencii, ktord uZ podla lingvistického
smyslu textov, napriklad v Meditdcidch, nie je predovietkym psychologickou kvalitou, ale
predovietkym poznanim faktu, a to jednak ako danosti, jednak ako Casti univerzalneho bytia
a zakonitosti faktu ako pripadu zdkonitosti univerzalnej. Analyticky zrejmé fakty a proporcie
st Descartesovymi kritériami pravdivosti a nie sama ,jasnost’ a zretelnost™ bez poznania
faktu a principu. Ako sved¢i uz zakladné poiatie logického elementu u Descartesa, ,,idey”,
Descartes nikdy neponima vedomie bezo vzt'ahu k objektu, ale vidy len vo vzt'ahu k objektu,
abstrakciou exaktne uréeného. Aby sa toto plne pochopilo, bolo by sa treba vzdat' logiky
»pojmu®. Nesprdvna je poznidmka 32 o domnelom ,,matematizme” Descartesovom. UZ
r. 1937 na filozofickom kongrese v Parizi bol predsudok ,matematizmu Descartesovho
prudko napadnuty. U Descartesa ide o proklamiciu vedy ako samozrejmosti, a to samozrej-
mosti ¢i uZ jednotlivého poznatku a ¢i sivisu poznatkov. PretoZe matematika dobre ozrej-
muje tento savis, zato este nemozno vietku ddk azn o st vedy povaZzovat' za matematiz-
mus. Matematizmus je prédve matematickou formou aristotelovského myslenia, ktord Des-
cartes v Reguldch prudko napéda, i ked' ju nenazyva ,,matematizmom®. Matematisti patria do
jednej triedy aj s aristotelovskymi logistami. Do tejto triedy Descartes uvedomele nepatri,
kym, hoci aj nevedomky, patria do nej logisti, neschopni ocenit’ podstatu matematického

“myslenia pre logiku. Je rovnako nesprdvne hovorit, Ze Descartesova , metafyzika“ sa vyzna-

¢uje absenciou problematiky bytia, ked' prave Descartes buduje filozofiu objektu ako exaktni
teériu bytia. PravdaZe, nie je to metafyzika Aristotelova, zavisld od Aristotelovej logiky,
»metafyzika“ v najuz§om a historickom smysle. LenZe Descartesova filozofia objektu musi si
najprv vyriesit' noetické zéklady a v siivise s nimi zdklady logickej presnosti, a to prave mitie
dogmatikov, navyknutych premyslat’ o byti ,priamo*. Diskutabilné je tvrdenie 36 o indetermi-
nizme Descartesovom, ked prave Descartes ostro Uto¢i proti indeterminécii, ktori nazyva
indiferenciou. Podla Descartesa sme tym menej indiferentni, ¢iZe tym menej sa mdZeme
rozhodovat' medzi dobrym a zlym, &m sme ako ludia redlnej$i. Cim viac sa musime
rozhodnit’ pre dobro, tym sme v smysle Descartesovom slobodnejsi. Vnitornd nevyhnutnost’
smerovat’ k maximalnej hodnote je Descartesova sloboda, ktorej obmedzenim, nedostatkom,
je sloboda ,indiferencie”. Pofatie slobody u Descartesa sa opiera o vyvinovy zé-
k o n, je v silade s bezvinimocénou zdkonitostou a siic neslucitelné s mechanizmom, nie je
slu¢itené ani s jeho indeterministickym protiextrémom. Tvrdit' o Descartesovi, Ze je indeter-
minista len preto, lebo ho nevieme zaradit' do kategérie deterministov beZného typu, je
nepresné a je predsudok, ktory v textoch Descartesovych a v ich sivislostiach opodstatnenie
nemd. Prirodzene vyvinovd tendencia k integratnému maximu znadi schopnost’ inhibicie
impulzov maximu odporujicich, schopnost’ voitorni a kauzdlne neodvoditelni z podmienok
vonkajsich, s ktorymi ludské bytie suvisi. Prave pre integracnl tendenciu predstavy stdvaji sa
nam ,motivimi“, no nielen pre pozitivne rozhodnutie, ale i pre odmietnutie, ak nesihlasia
s normou maxima daného druhu. Toto vietko sa viak deje podla Specifickej zdkonitosti
Tudskej mysle, §pecifickkého pripadu zdkonitosti univerzélnej, ktorej Specifickjm pripadom je
aj zdkonitost’ mechanickd. Toto je stanovisko, ktoré zapadd do celku Descartesovho systému
a vysvetluje vietky Descartesove texty o voli a jej slobode. Podla tohto cely Descartesov
wvoluntarizmus® zretelne nie je voluntarizmom indeterministickym, ako sa naproti tomu
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nazddvame pod vplyvom predbeZnych a skostnatelych predstdv. Vidime, Ze Descartesov vo-
luntarizmus je len &ast’ Descartesovho determinizmu a Ze sa ako taky primykd k nepresne
pomenovanému Descartesovmu ,racionalizmu* bez akejkolvek ujmy pre ktoriikol'vek stranku
veci. Determinizmus Descartesov treba chapat’ v smysle Descartesovho poriatia bytia a to je
préave slaby bod doterajsich vykladov. Nepresna je taktiez pozndmka 39, Ze pravdepodobnost’
u Descartesa md miesto len v Zivotnej praxi, nie viak vo vede. S tymto viak nesiihlasi Descar-
tesovo vysoké ocefiovanie hypotézy a taktieZ néstoj¢ivé poZzadovanie predbeinej formulécie
problému v smysle ,,pravej logiky*. Veda Descartesovi nie je len staticky systém poznatkov,
nehovoriac uZ o ndukovom systéme poudiek, ale osobny, vyvinovy, dékazny rad poznatkov.
V tomto smysle hypotéza je nevyhnutnd ako poznatok ,in statu nascendi” a nemoZno ju
z vedy ako rozvijajiicej sa skutoénosti vyliéit. Hypotéza je pri zrode presného poznatku
nevyhnutnd ako problém a len v pripade nedostatku poznatkov kriticky istych zastupuje po-
znatok, ak sa len v praxi osved¢uje. Nespravne sa vysvetluje Descartesovo ,,Cogito, nech by
aj také vysvetlenie bolo odhlasované stovkami domécich a zahraniénych autorit, ktoré inak
vZdy maji dostatok odporcov.

“Wesenseinsicht”, ako faktologickd evidencia mysle o sebe, neposkytuje este kritické pod-
mienky pre ,ergo sum‘. Také ,Cogito” by mohlo nanajvy§ zniet' ,Cogito ideoque sum“
a nepredstavovalo by ni¢ iné ako fenomenalisticko-vecnt analyzu mysle na vecnosti relativne
bezpodmieneéné a podmienecné. O takom ,,Cogite” je v8ak absurdné tvrdit, Ze predstavuje
prvi pravdu Descartesovho realistického systému. Naproti takémuto pofiatiu Descartesovo
,»Cogito* podla nepopieratelného smyslu a contextu Principii znaci: ,,Cogito sive sum,
ergo sum substantia.“Akyie mid Descartes pre toto argument? Vecna nesluci-
telnost’ bytia a nebytia. AkoZe potom ,Cogito” nie je predsa sylogizmom? Predsa nie je
sylogizmom, pretoZe jeho podstatou je matetickd indukcia, zdkon proporcii, ako zretelne
vyplyva z XI. ¢ldnu Principia 1. Prave pre tato indukciu chdpeme fakt, Ze myslime, ako Cast’
univerzalneho bytla a Jeho jedine¢ni zékonitost' ako pripad zdkonitosti univerzilnej. Prive
preto z jedinecného faktu vypljva nim vSeobecny princip ako poznanie tohoze
faktu bez akychkolvek predbeZnych vieobecnych postulitov. V sylogizme sa predbezné vie-
obecné postulity predpokladaji, ,,Cogito” ich v8ak nepredpokladd, sic prdve matetickou
indukciou, ktord sama sebou obsahuje vSetky predpoklady pre nezvratne pravdivé ,ergo
sum®. ,,Ergo* je formélne spravne, pretoZe oznacuje novy poznatok oproti ,,Cogito ideoque
sum®, ktoré je len sistavou faktologicky zrejmych vecnosti. Novym poznatkom je prave, Ze
faktologicky zrejmé myslenie je moZné len ako medzne isty fakt, podmieneny hibkovym exis-
tencidlnym subjektom substanciou. Takto padaji nespridvne formdlne ,reformy” Leibnizove
a nechdpavé vyéitky Kantove, zaloZené na aristotelovskej logike. Takto bez opovézlivého
predpokladu, Ze Descartes piSe protismysly, moZno konecne pochopit' smysel a princi-
pidlny vyznam ,Cogita® hoci ,Cogito” vyjadruje konkrétny fakt. Vul-
garne si kdekto mysli, Ze pochopil Descartesovo ,,Cogito”, ked' sa ubezpedi, Ze vie o svojom
mysleni. Vediet’ o svojom mysleni je len elementdrny predpoklad, Ze len prva Cast’ pred ,,ergo
sum‘ a nie Descartesovo ,,Cogito", z ktorého sa asto stala trivialita v tstach povrchne vzde-
lanych a myslitel'sky plytkych Tudi, ¢asto nésilnicky ubijajicich novy poznatok este prv, nez sa
zjavil na verejnosti. Aj karteziologické §tiidie nakoniec odpisuji od Spinozu, Leibniza a Kan-
ta, napokon vznikd neochvejné presvedcenie, Ze sa Descartesovi rozumie, kym naopak naSe
tvrdenie, vlastnd descartesovskd mySlienka ,,Cogita”, pripadd absurdnd, nerozumnd a haneb-
na. No pravda sa ukaZe aZ neskdr, ked' sa o veci zaéne chladno uvazovat' na zédklade vSetkych
na$ich Gvah, doloZenych takym hojnym a presveddivim materidlom z Descartesa, ako nijaka
karteziologickd kniha ndm dosial znima. Za absurdny musime povaZovat' vyrok komentara
52, Ze substancia znamend Descartesovi jednoducho ,jsoucno®, Takyto ndhl'ad nepokladime
za potrebné bliZ8ie kritizoval’, pripominame len, Ze Descartes neponima substanciu funkéne
v smysle fenomenalizmu, ale ako funkciu k au z 4 1 n u, podmiefiunjicu existenciu analytic-
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kych fenoménov. Descartesova substancia je pravé ,réel non-individuel®, ako na prvy pohlad
vyplyva z vysvetlenia Burmanovi: Substancia nie je sihrn atribitov distributivne
vzatych, ale naopak, ich sihrn, ak ich berieme kolektivne. Pre doplnenie treba si
v&imnat’ okrem podetnych textov o pomere dule a tela, prirovndvanom k pomeru tdov v cel-
ku tela, predovietkym list Regiovi (AT II[,508 n.): ,, Asserimus einim hominem ex Corpore
et Anima componi, non per solam praesentiam, sive appropinquationem, sed per veram
unionem substantialem; (ad quam quidem ex parle corporis requiritur naturaliter situs et par-
tium conformatio, sed quae tamen sit diversa a situ et figura pure corporeis: non enim solum
Corpus, sed etiam Animam, quae incorporea est, attingit).” Pre Descartesa substancia je zjavne
nielen sicno akési, ale ,jednota protikladov", naozajstny celok, ktorym protiklady v hlbke
stvisia. Takto sdvisi aj telo a duga, ktoré sic relativnymi protikladmi, predsa st substancidl-
nou jednotou, jednou substanciou, nazvanou Clovek. Sama prirodzenost’ tela so svojej strany
musi obsahovat’ pri¢inu, preco je takito jednota moZnou. Ak aplikujeme zdkon proporcii na
problém hmoty, Descartesov nihl'ad je nanajvy$ srozumitelny a dosledny. Nespravne je po-
menovanie Descartesovho dékazu menom dékazu ,,ontologického® (54). U Descartesa nejde
o postup zndmy z dokazu Anzelmovho. Descartesov Boh je priamy a keneény rezultit mate-
tickej indukcie, vychddzajicej od samozrejmosti mysle, a tito indukcia je vSetok dokaz.
V tomto smere stadi upozornit’ na Responsiones I, kde Descartes hovori o ddleZitosti svojho
poiiatia idey a déleZitosti pomeru medzi existenciou a jej negdciou. Treba si taktiez vimniat’
vyhldsenia, Ze jeho argument odvodzuje vietku silu od poznatku, Ze by intelekt nemohol byt
koneény, keby zdroveii nebol nekonecny. Takéto vyhlisenie nebudeme povaZovat’ za nesmy-
sel, ale za nevyhnutne spravnu konzekvenciu faktu, Ze ni¢ nie je nieCo, pofiatého proporcio-
nalne. Koneéne komentar sprévne poznamenava, Z¢ Boh Descartesov nie je scholasticky. Co
sa tyka idey u Descartesa (54) tdto u neho znamena presne pre dm et ako nevyhnutny
koreldt abstrakcie. Descartesova idea je zdkladny element Descartesovej logiky, je pravy
~ intuitus veci, ako je tdto predmetom myslenia. Nepokladime za sprévne vypichovanie
augustinovskych momentov u Descartesa (62 a i.). Momenty ,,augustinovské” nemusia pocha-
dzat’ od Augustina, ked st presnou konzekvenciou zékladnych Descartesovych stanovisk. Na
waugustinovské momenty* sa oby€ajne upozorfiuje v pripade ,,Cogita®, hoci tradiény pramefi,
ak uZ nejaky treba hladat, mozZe sa nachadzat’ v sokratickej tradicii. Augustin vSak nepoznal
matetickd indukciu a preto nemoZno jeho néznak ,,Cogita“ povaZovat' za totoZny s ,,Cogi-
tom“ Descartesovym. Vplyvologia v8ak bezpecne pracuje, ako vidno aj z poznamky €. 70. Co
sa tyka ¢asu a jeho relativne nezavislych momentov, to sa tyka kvantity bytia, poiiatého dyna-
micky v smysle zdkona proporcii. Preto je &iry nesmysel odtial vyvodzovat Malebranchea
a Humea. Komentdr nedostatoéne vysvetluje Descartesovo stanovisko ku scholastickym
»formdm®“(71). Pre Descartesa neexistuje kvantita bez podstaty a podstata bez kvantity. Pre
neho neexistuje z4sadny dualizmus v byti. Cely svet je implicitne obsaZeny v naSom
samozrejmom poznani. Niet v svete nijakych ,skrytych kvalit”, ktoré by sme rudimentrne
nepoznévali uZ vo svojej mysli, pretoZe v smysle zdkona proporcii v ¢iastoénom sa nevyhnutne
nachddza univerzilne. K poznamke ¢ 72 pripominame, Ze zédsada nekonenej dokonalosti
BoZej nie je iné ako axiéma infinitezimality bytia. Aj keby bolo viac svetov, vieobecné zéako-
nitosti musia v nich platit. VSeobecné zakonitosti, ktorych Specidlnym pripadom si zdkoni-
tosti fyzikdlne, platia aj pre mysel samotni a tak ich pozndvame, poznévajic mysel ako Cast’
infinitezimélneho bytia. Tieto zdkonitosti obsahuji v sebe aj zakonitost’ vyvinovi. Descartes
rozhodne razi vyvinovy vyklad sveta, prifom nejde len o hypotézu, ale o axiému. Descartes
musel viak pri formuldcidch brat’ do ohladu oéi inkvizitorského ¢ihala, aby tomu pravda odi
nevyklala, ked' je ostrd. Preto pripista stvorenie sveta v ¢ase, aby uZ v nasledujicich riadkoch
tento predpoklad prevritil svojim spésobom a obnovil vlastny nahlad. Aky bol tento nahlad,
jasne svedéia odpovede Burmanovi, kde Descartes vyslovne predpokladd veénost’ sveta. Pre
Descartesovu koncepciu vyvinu je priznaény Descartesov ndhlad o ¢loveku, v ktorom na
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pociatku nebolo nijakej zo scholastickych dusi, ale len ohefi v srdci. Nesvietivy ohefi, ako by
pero hodin, uvddza do pohybu cely mechanizmus krvného obehu ... Téato Descartesova
koncepcia, obracajica k svetlu len jednu strinku veci, ako fyziologicky vyklad ddvno uz vy-
znam nema, no nestratila svoj vyznam filozoficky, pretoZe znadi vlastne Descartesovo ako by
biologické ,,Cogito* a predpokladd bliz§ie nevysvetlend teériu hmoty, s ktorou tzko stvisi
tedria Zivota, Descartesova teéria hmotn é h o Zivota.

Dotkli sme sa len niektorych pozndmok, aby na$ protikomentdr nadmieru nevzréstol.
Uznévame pritom pravo autorov v nihlosti komentovat’ myslienkami cudzimi a odvolat sa na
bibliograficky konsenzus. Toto privo uzndvame aj pre seba a odvoldvame sa na bezpodmie-
necnd karteziologicki literatiiru, totiZ knihy Descartesove. V sizvuku s nimi dovolujeme si
zakoncit’ tymto doslovom:

Niet pochyby, Ze ,jet’ v&éné nutno a obtiZno byt Descartovym soucasnikem napriek
snahdm uloZit' dielo Descartesa ad acta dejin. Podfa Maritaina oplznuty angel Des-
cartesov nie je podla pravdy oplznuty, ale mu len rastd dni, kedy dokon&f svoju revoliciu.
Neocakdva ju, komu je vietko u Descartesa vysvetlené a nevie, Ze revolicia, ktord Descartes
zahdjil, sa v uréitom ohlade aZ prili§ nezdarila na $kodu Zivych.

Zivotné lapélie myslitela staly sa osudnymi pre tristo podescartesovskych rokov, ked’
»podivuhodna sila filozofova* neprestala celkom ovlddat’ duchov, nepoudenych Descartesom
a paradoxne rozptylenych na vietky strany, ked' sa rozloZila stredovekd ideologia a podlomil
jej kultirny monopol. Zo starého sveta ostala jednako stard logika a v nej Aristotelovo
panstvo. Vplyvom tejto logiky u# 150 rokov vicSina duchov se vzdala usilia o evidenciu
vieobecnych zakonitosti bytia a tak v zdsade rezignovala na novovek, snaZiac sa uprostred
anarchie o novy mytus. Jednako viak véciina tychto duchov pokladid Descartesa za svojho
myslienkového rodic¢a, hoci ide o podobny podvod, ako bol boZsky pdvod staroddvnych
kralov. Je viak isté, Ze povod dotyénych duchov je menej vzneSeny a menej jednotny, hoci je
staroddvnej§i ako vznik ktorejkolvek pravdy, najmenSej medzi pravdami. Descartesovym
prvym cielom je evidencia univerzdlnych zdkonitosti bytia, formulovanych do vieobecne
platnych axiém. Descartesova ,jasnost’ a rozliSenost™ je najprv poznanim faktu, ktorého
nepravdivost by znamenala neexistenciu samozrejmého myslenia, no nie je len poznanim
tohto faktu, ale poznanim tohto faktu ako &asti vSeobecného bytia a poznanim zikonitosti
faktu ako pripadu vieobecnej zdkonitosti. Pre Descartesa takito samozrejmost’ vznika priro-
dzenou syntézou aritmetického, geometrického a logického myslenia. Syntézou je prave
mateza, nanajvy§ nepreskimany objav Descartesov, uréeny byt filozofii tym istym, ¢im
analytickd geometria matematike a geometrii. Len pre neznalost’ matezy v rozpore s vyslov-
nymi pripomienkami Descartesovymi mnohi si matezu stotoZiiuji so vSeobecnou matemati-
kou. No mateza so svojej explikativno-teoretickej strinky je vedou o vede ako samozrejmosti
¢i uZ poznatku a ¢ sivisu poznatkov, tykajicich sa bytia, ktorého ¢ast'ou je bytie myslenia,
zévislé od bytia ako celku. Mateza so svojej normativno-praktickej strinky je Descartesova
metdda, ktorej zédkladnd operécia, vedica k evidencii vSeobecnych principov, je mateticky
kalkul, prava to indukcia jedinecného na vieobecné bez akychkolvek implicitne pripustenych
predpokladov vieobecnej povahy. Té4to dokonald indukcia je zdkladnou filozofickou met6dou,
na ktord navizuje kazdd syntetickd dedukcia. Dedukcia sa u Descartesa zdsadne meni na
implikéciu, ktorej Specidlnym pripadom je stard geometricko-syntetickd dedukcia. Tito sa
obvyklo vold dedukciou, kym jej 3pecidlny pripad, pri ktorom ako postuldty predpokladime
staré racionalistické principy a len dolnd premisu formulujeme na zaklade metodickej skise-
nosti, volame - indukciou, hoci v skutonosti s formélnej strdnky ide o stard dedukciu
noeticky uspdsobenii potrebdm empirickych vied. Takto vznikd chronickd konfizia, v ktorej
sa nazdidvame, ze Descartes je inicidtorom geometrického spdsobu filozofovania, ako ho
zavadzal Spinoza. V skutoc¢nosti vak Spinoza je pokracovatelom v tradicidch mladsej scholas-
tiky, sic v rozpore s Descartesom, ktory ,geometricky spdsob” uvedeného typu zasadne
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odmietal ako nevhodny pre filozofiu. Zakladnym problémom filozofie st prive vieobecné
principy a tie mozZno zistit' len analytickou indukciou zavedenim matetického kalkulu.

V smysle Descartesovom vietka veda je samozrejmost’ a sivis samozrejmosti, pri¢om
samozrejmost’ neslobodno chdpat’ ako nejaké psychologické jasno v hlave, ale ako poznatok
axiomatickej povahy a objektivnej platnosti. V tejto veci nebolo jasno préve v dobe, ked
domnele descartesovsky ideal ovladal modernd vedu. A ak sa domnele pod vplyvom Descar-
tesovym v niektorych krajindch nevenuje tolko pozornosti vedam ,,duchovnym®, kol’ko veddm
prirodnym, je to azda vplyv nepravého ,kartezianizmu®, nie viak vplyv Descartesov v inten-
cidch Descartesovej myslienky. Je predsa jasné, Ze nemdZe dokonale ovplyviiovat' myslitel
v podstate nezndmy. Descartesova myslienka univerzalnej matezy vedie prave k celku vied.
Uz sama tito myslienka predpokladd majstrovstvo reflexivnej analyzy. Neslobodno zabudndt,
Ze ,,duchoveda”, ak len tymto terminom nemyslime kultdrno-praktické vedy, je prive veda
analytickd v zakladnom smysle, poskytujica axiomy, o ktoré sa opiera veda syntetickd, vo
vyznacnej miere experimentidlna veda metodického smyslového ndzoru. Ktokolvek by preto
uprednostiioval vedu syntetick(i a nedbal o sistavu vied analytickych, nekond v duchu Descar-
tesovom. Skor kond v duchu starej syntetickej a antitetickej metddy, ktord nerada diskutovala
o principoch a viedla cez storocia k novym a novym paradoxom.

Snaha o dokonali vedeckost’ ¢ize dbkaznost' mozno u Descartesa sledovat’ vo vietkych
odboroch jeho price. Descartes kladie dlho nevyuZité zdklady neeuklidovského pofiatia
priestoru svojou kritikou v Reguldch a tvori nevyhnutné predpoklady pre vznik infinitezimal-
neho poctu, ktorého zaklady uZ ovladal. Vo fyzike Descartes razi nové pochopy, aké v plnej
sile a podla predpovedi Descartesovej oZivaji len v dobe najnoviej. V biologii tvori moderny
pojem organického bytia a v integraénej tendencii hmotosubstancie vidi cely Zivotny princip.
Aj vzdjomny pomer medzi duSou a telom je Descartesovi dany poratim infinitezimdalnej
reality, v ktorej vzdjomne zo seba vyplyva prive tak jednota ¢asti ako aj ich

“relativna samostatnost .PoDescartesoviveda robila to isté len Gastoéne, no
v plnej miere to bude robit' azda v budicnosti.

Dokonald vedeckost’ je mozna len na zdklade axiém a nie &irych postuldtov. Aby Des-
cartes mehol tieto principy vyvodit, musel synteticky prekonat’ cely metodologicky princip
stredoveku. Tymto vSak poloZil pevné zdklady nielen vied analytickych a syntetickych, ale aj
zaklady etiky ako vrcholnej vedy praktickej. Originalita Descartesova spoCiva prave v tom, Ze
prijal metodu skeptikov, ktord vSak déslednym pouZitim premenil na ndstroj proti skepse,
podstate to noetického idealizmu, a zaistil kritickd istotu vieobecnych axiém spolu s nezé-
vislou predmetnost'ou transientného sveta smyslového nézoru. V sivise s pochopenim v3e-
obecnych zdkonitosti uréil bytie ako eminentnd, infiniteziméalnu jednotu pomernych protikla-
dov, ktorii nazyva tradi¢nym nizvom Boh. Metdda Descartesova a tito teoréma Boha sa
v jasnom podstatnom vzt'ahu. Metéda vedie k evidencii, ktord je u Descartesa materidlnej
povahy a predstavuje sistavu zdkladnych pravd. Tieto pravdy ako kriticky isté by neboly
moZné bez istoty o infinitezimdlnom charaktere bytia, vypljvajiicom z matetického kalkulu.
Descartesov Boh ako infinitezimdlne bytie protikladov relativne rozdielnych, no absolitne
nerozdielnych, opodstatfiuje vieobecni pravdivost’ axiém a vylucuje akikolvek existenciu
pozitivnych ilazii, ktoré by boly slozZkou myslienkovej skuto¢nosti a pritom neboly primerane
podmienené. Axiémy takto v svojom celku a sivise zarudujii teoreticky existenciu materialne-
ho sveta. So zretelom na tento svet Tudsky duch podlieha najprv naivnému realizmu a v sivi-
se s praxou utvdra si logiku aristotelovského typu, i keby zdsady tejto logiky nenaStudoval
priamo z knih Aristotelovich a z knth jeho nasledovnikov. V désledku tejto logiky vyvinom
dospieva k noetickému idealizmu. Vznikaji paradoxy, ktoré nitia k syntéze. Premyslenim
zékladov logiky duch dochddza potom k ,idei”, ,zretelu®, , odrazu ako elementu pravého
logického myslenia, ¢im sa otvéra cesta d’aliicho vyvinu. V sivise s tymto postupom Des-
cartes dospel k svojmu poiiatiu Boha, o ktorom pofiati plati, Ze ,zde je pouZito scholastickych
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pojmé k tomu, aby scholastika byla nadobro pfekondna“. Descartesovi pritom neslo len
o zaloZenie nového fyzikdlneho nazoru, ale o cely novoveky ndzor na bytie, svet a smysel
zivota. Terminologia krestanského stredoveku ,tu davé silu své autority nejrozhodngj$imu
protivniku své hierarchické a ontologické koncepce svéta®.

Descartesova kon§truktivna snaha zasiahla metafyziku ako vieobecnii nduku o byti plnou
tvoréou silou. Naproti Aristotelovej metafyzike, ktord sa tesne upina na logiku ,pojmu®,
touto logikou vzniké a pre fiu je ako ,,metafyzika” v historickom smysle odmietand, Descartes
tvori skutoénii filozofiu objektu, ktorého ¢ast'ou je subjekt od ostatného bytia zavisly. Aristo-
telova metafyzika je metafyzikou ,sicna* ako bezprostrednej podmienky myslenia podla
principu kontradikcie. V désledku konfiizie, obsaZenej v ,,obsahu“ pojmu, tito metafyzika
mitie elementy abstrakcie s elementmi ndzoru a tak zveciiuje abstraktd. Pre svoje konfiizne
komplexy Aristotelova metafyzika je neschopnd objavit' §trukturdlne vztahy bytia. Tito jej
povahu dokazuji celé jej paradoxné a pre kultirny vjvin — najmé v najvyssich civilizaénych
§tadidch - zlovestné dejiny. Aristotelova metafyzika je zaloZend na elementdrnej logike
kvalit, ktord vznikd uZ vo veku detskom pod vplyvom hrubej praxe. Nie je schopna taZit’
z podstaty matematického myslenia, ktoré bolo préve slabou strinkou Aristotelovou. Vznikla
poloviéatou analjzou a tak nemdZe poskytnit doékaz svojich tvrdeni, podporujic obludné
postuldtorstvo zdsady ,,De principiis non est disputandum®. Naproti tomu Descartes sa pyta
na dokaz, ktorého podstatou je sivis samozrejmosti, Prave preto Descartes urobil zdkladnym
predmetom skiimania samu podstatu poznania, aby tym plnsie a istotnejSie mohol uréit’
bytostni sistavu veci, nezévislych od abstrakiného myslenia, ndzoru a od skeptickej vole. Ako
pravy vedecky duch nechce sa uspokojit’ sistavou postuldtov, ale Ziada sistavu dokézanych
préavd, pritom vychodiskom mu je vidy danost, v zdkladnom smysle fakt analytickej skise-
nosti. Mnohym je tdto méta privysokd a preto ju kyslo ohovéraji z matematizmu, priCom
nevedia, Ze matematizmus je prédve aristotelovské myslenie neschopné matematiku spravne
pouZit. Pokial Descartes Ziada vo vede oddvodnenie, vidy mysli oddévodnenie noetické
v smysle svojej logiky objektu. D4 sa povedat, Ze tento odporca formalizmu v starom smysle
znoetizoval vedu afilozofiu. V tomto smysle Descartes odmieta sylogizmus ako
formu, ktord sa protinoeticky zneuZiva, hoci sama, sprdvne pouZitd, svoj formalny vyznam
u neho nestrdca. Opaéné stanovisko, ktoré Descartesovi pripisuje odmietanie sylogizmu
vobec, sim Descartes oznadil za ,,mendacium®, cigdnstvo. Descartesova revolicia znamend
prekonanie dogmatédrskeho formalizmu, nedostatocne rozliSujiceho prvky formalne a mate-
ridlne a noeticky dostatoéne nepodloZeného. Neznamend vdbec odmietanie formdlnej stranky
poznania, od ktorej zdvisi exaktnost. Ba prave naopak, formalna strinka sa v dosledku
Descartesovej revoliicie musi a méZe plne rozvindt' len v svojich noetickych sivislostiach.
Takto znoetizovanie vedie k formélnej presnosti predtym nebyvalej. Matematika a logika sa
chdpu ako dve odnoze jedného a toho istého logického myslenia. Vyrazom tejto jednoty je
nielen totoZnost’ zdkladnej formdalnej operdcie, ale predovietkym zékon proporcii. Descartes
takto do syntézy uvddza dve strinky logiky, pestované predtym oddelene, priCom nikdy
matematickym symbolom nenahradzuje realitu. Descartes nereifikuje ¢isla a prudko odmieta
mystiku &sel. Chape matematiku v nepretrzitom svise s realitou. Cisla si mu pojmovymi
néstrojmi determindcie objektu. Nikdy mu nie je hlavnou matematickd konStrukcia, hra
Hlenivych* geometrov a logistov, ale presné vymedzenie pozndvaného objektu, ako je konecne
dané uZz samotnou povahou ,idey“. PretoZe objekt mozno chépat’ nielen ako Clena skupiny,
,konkrétne“, ale aj ako ¢lena triedy, ,abstraktne”, vieobecnou typizdciou moZno z neho
utvorit’ model bytia vdbec, pomocou ktorého Descartesova filozofia dospieva k jasnym
a jednoduchym principom. Tieto principy mozno aplikovat’ na ktorékol'vek Specidlne bytie. St
ndhradou za viemoZné postulaty, na ktoré by sme boli inak odkazani. Prave tieto svoje
principy stavia Descartes oproti pohodlnému filozofovaniu tych, ,kdo majf jen velmi primér-

ného ducha; nebot’ nejasnost rozliSovéni a principl, jichZ uZivaji, jest pfic¢inou, Ze mohou
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mluviti o vécech tak sméle, jako kdyby je znali, a proti lidem nejduchaplnéj§im a nejobratnéj-
§im obhéjiti ve, co fikaji, aniZ bylo mozno je pfesvédciti®. (Rozprava, str. 77.)

Descartesova koncepcia bola len velmi mélo vyuZitd pri utvarani nasho mySlienkového
sveta. Bolo ju treba s ndmahou znovu objavovat’ a tak budovat’ dialektické systémy. Podl'ahli
sme Zive] reakcii viemocnych ortodoxnych i neortodoxnych aristotelikov. Priave preto si
myslime, Ze svet Descartesov je rozpolteny. Pritom podivuhodne fumigujeme texty Descarte-
sove, ktoré sveddia o opaku. Nedbdme na rozdiel medzi pomerom fenoménov mysle a tela,
medzi pomerom bezprostrednych substancii a medzi pomerom substancii v konkrétnej
jednotnej substancii 'udskej. DuSa a telo — fenomenicky s v kontradiktornom protiklade,
bezprostredné substancie v8ak len v protiklade kontrérnom, kym tieto substancie ako kon-
krétny ¢lovek tvoria substancidlnu jednotu, ,unum quid®.Niet medzi nimi protikladu,
ale stvislost. Takjto Descartes je sice pre mnohych neuveritelna bajka, ale neuveritelnost’
nie je vedeckym kritériom. Kritériom st Descartesove spisy pochopené spésobom Descarteso-
vym, textami vyznafenym. Sme v8ak v zajati tradicie, ktord moZno usved¢it' z nechdpavosti
a zlomyselnosti. Hl'adime, nevidime, neberieme na vedomie skutoéného Descartesa, ako
¢&ierno na bielom vypisal svoju nduku. Symboly Descartesovych slov nebudia v nas myslienky
Descartesove, ale skor asociicie na§ho predbeiného §tidia podla starej pravdy: Quidquid
percipitur per modum percipientis percipitur. ESte dlho po Descartesovi sa pestuje jednak
vystredné originadlnicenie, jednak Gpadkova doxografia, ktord z tridsiatich knih soSiva knihu
tridsiatu prvii. ESte dlho po Descartesovi neraz rozhoduje bibliograficky konsenzus a nie
Zivelnd sila, zacielend na podstatu veci. Dlho po Descartesovi nadutost’ naditancov, chvilia-
cich sa drobnostami, odporuje sildm, ktoré rozhoduji podstatny zdpas o pravdu. Vodcom
myslenia dlho eSte ostdva slabomyselna hlava klasickej logiky, neschopna prave vo vrcholnych
§tadidch vyvinu siladne stvariiovat' obrovské sily technickej a justiénej civilizicie. Potom sa
nemozno divit, omu sa l'udia ¢uduji, pretoZe v dejinich uéinkuje len tolko rozumu, kotko
ho Tudia maji a predovietkym tolko, kolko ho vedia premenit' na humanitno-tvoréi €in.
A ako mravec nikdy nenapiSe dejiny Franclzska, tak zataty aristotelik nikdy nepochopi
pravdu Descartesovu.

(1948) Juraj Ciger

Prevzaté z: Philosophica Slovaca, II-111, 1947-48, s. 214-227.
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