Autor si neujasfiuje dostatoéne ani pomer medzi rozumom a citom v etike. Je celkom
ur¢ite pochybené vyhradzovat’ citu nejaky podstatny zastoj v mravnosti. Preto tvrdenie Masa-
rykovo, ako by cit bol zdkladom mravnosti (131), bolo nadim dékladnejsie a jasnejdie vyvratit'.
Citjepredsavidy len sprievodny zjav (,citové zafarbenie”) nejakého obsahu
vedomia (viac-menej uvedomeného). Mravnost’ je naproti tomu tkon rozhodovani a,
teda specifickd, samostatné ¢innost', spravujica rozumovy materidl (,,dévody*, preco sa mam
rozhodniit' tak, a nie inak). Ustrednym zdujmom pri mravnostnom rozhodovani sa je teda
pozndvanie, porovndvanie mojej konkrétnej situdcie s abstraktnou mravnostnou maxi-
mou - teda niefo celkom iného ako cit. Cit tu hréa tieZ velki rolu ako v kaZdom Tudskom
poéine vobec, ba tu vie aZ mimoriadne silno zasiahnut,, zasahovanie citu je tu, ale podstata
alebo zéklad mravnosti to nie je. Podstata a zdklad mravnosti zostdva stdle v celkom inom,
v okruhu poznévania a volby.

Z doteraz povedaného teda jasne vyplyva, Ze autorové etika je, Zial, isto vy§pekulovana,
neredlna, protipsychologickd, a tak teda neddinnd nielen u Sirokych Tudskych vrstiev, ale -
zvlast' v zodpovednejich, naroénejSich mravnostnych situdcicich — ani u najkultivovanejsich
osobnosti. Ona by na$ ndrod celkom urdite zaviedla na scestie. Tym smerom Slovensko v ni-
jakom pripade {st' nemdZe a takto o zékladoch etiky filozofovat’ by bolo treba pokladat’ za
verejne §kodlivé a nepripustné.

Prevzaté z: Filozoficky sbornik MS, ro¢. VIII, 1947, ¢. 2, s. 98-110.

MALA POZNAMKA K VELKEMU PROBLEMU ETIKY

Pan Dr. M. Ch.-H. venoval v poslednom ¢isle Filozofického sbornika MS (¢. 2, 1947)
obsiahlu pozornost’ IV. ¢asti mojej knihy Rozprava o Zivote svojimi ,kritickymi pozndmkami
s hladiska krest'anskej mordlky". LenZe jeho pozndmky nie si ani kritické, tym mene;j filozo-
fické, a neméme teda o ¢om diSkurovat’; len z dobrej vble chcem tu upozornit’ na zdsadné
nedorozumenie, ponechidvajlic stranou vietky podruZnejiie omyly, z tohto nedorozumenia
vyplyvajice, i okolnost, Ze autor kritiky uviedol v takych rozsiahlych pozndmkach len mald
cast’ celkovej problematiky, ktorou sa v svojej kapitole zapodievam.

Pin Dr. M. CH.-H. postavil sa jednoducho na teologické stanovisko, znehodnocujic
pritom filozofiu: ,Samozrejmou povinnost'ou kaidého cloveka, zvidst intelekudla, je prestudo-
vat' dokladne fakt Zjavenia, s radostou ho prijat’ a Zit' désiedne podfa neho, a nie podla
nejakého vidy problematického Fudského systému filozofického* (107). S tohto hladiska vycita
mi potom mravnostny progresizmus (?), vy¢ita mi, Ze neuzndvam heteronomni morélku, Ze
neuzndvam utilitarizmus v moralke a Ze naboZenstvo nepovaZujem za dostatoni zakladiu
etiky. KedZe vSak ja som pisal dielo filozofické, musel som sa v oblasti mySlienkovej riadit’
vyhradne zdkonmi, ktoré vo filozofii platia, t. j. myslienkovou zéviznostou, ktord nepozna
absoldtnu, vopred danii my§lienku (nech uZ akokolvek nazvani), pretoZe to odporuje ndSmu
poznaniu. To je zasa samozrejmd téza piatich storo¢i novovekej filozofie a len v tom spoéiva
celé nase nedorozumenie, Ze autor kritickych poznamok tito zdkladni filozoficki tézu nerdcil
vziat' efte na vedomie. CiZe on stoji na stanovisku dogmatickom, ja filozofickom. Preto on
ani nepochopil noeticky rozdiel medzi principom viery a principom vedy (hoci je vysokoSkol-
sky graduovany), a preto stojime na mimobezkéch a nemézeme si filozo ficky poro-
zumiet. Pritom ja som sa nikdy nesnaZil o znehodnotenie ndboZenstva ako on filozofie, len
som si prirodzene dovolil poukézat’ i na jeho nedostatky a najmi jeho mravaii neddslednost’
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cez tlto vojnu, ako aj na jeho mimondboZenské zésahy do oblasti, ktoré si mimo kompeten-
cie jeho noetickych moZnosti, rovnako ako som v ovel'a vicSej miere poukazoval vidy kriticky
i na nedostatky filozofie. CiZe ja sa uZ Stvrtstorocie snazim vo vSetkych formdéch slazit’ filo-
zofii, kym moj laskavy kritik nielen Ze filozofii neposliZil, ale on by chcel s mnohymi inymi
urobit’ z nej eSte dnes slazku teologie. V tom sa teda rozchddzame v samych zdkladoch.
Chcem tu viak jasne vyzdvihnit', Ze toto nedorozumenie nevyplyva azda z povahy filozofie,
ktord prave v oblasti etickej rovnako stavia i na krest'anskej morélke, leZ vyhradne len z dog-
matického postoja teologického.

Nie div, Ze sme si potom nemohli porozumiet’ ani v jednotlivostiach. Ak sa slovom prog-
resizmus mieni mravnostny pokrok, je prirodzené, Ze som jeho stipencom, ako som bol vidy
stipencom kaZdého skutoéného pokroku; je prirodzené, Ze som proti heteronomnej moriélke,
pretoze je to contradictio in adiecto, ak nechcem povedat’ nieco horSie. Je prirodzené, Ze som
profi utilitarizmu v etike; beriem na vedomie, Ze autor sa zafi odueviiuje, si¢asne sa viak na
tej istej stranke (105) urdZa, ked' ja to nazvem utilitarizmom - chépem, Ze proti tejto logike
sa mu moja musela zdat’ nedokonald. M&j ¢lovek sa mu zda vysnivany len preto, Ze skreslil
moje mySlienky; ja som predsa nevylaéil utilitarizmus zo Zivota, naopak, tito sloZku tam
zdérazfiujem ako velmi podstatni, nezabudol som vak pritom mySlienkove distingvovat’: 7e
by utilitarizmus bol eticky, o tom ma ani prenikavé logika méjho kritika nemézZe presvedcit.
A mbj ,,hodne zjemneny a zduchovneny* utilitarizmus — ako ho nazval autor — ,v sluzbdch
vysokych Tudskych hodn6t®, nie je uZ prdve utilitarizmom, pretoZe nerita s odmenou, ani
nemdéZe byt odmeneny. — Masaryka som ,neopravoval®, len m&j kritik zamléal, Ze som
naopak uviedol celé Masarykovo kolisanie v tomto bode, najmé neuviedol, ak ndboZenstvo sa
mnohym nevidi dostatoénou zikladiiou etiky, 7e je to prive mySlienka masarykovska. Ci uz
vari nadi kritici zabudli, ¢o musel Masaryk prave v tomto smere vystit? — Je dojemné, ako
ma mdj kritik poucuje o fakte, ,,Ze prive novodoba filozofia priviedla na svet také nevidané
monstruozity, ako boly dve svetové vojny a nacistické a faSistické zverstva“. Mal by som sa
nad tym zamysliet! LenZe jednak tym zacinam prave svoju knihu, jednak uZ v dobe, ked nds
eSte na Slovensku presvedcovali o tom, Ze krestanstvo je sluditelné s nacizmom (désledky
heteronomnej mordlky!), najviciiu obZalobu tejto nemeckej filozofie nenapisal méj dnesny
kritik, ale ja. Nem6Zem v8ak difat’, Ze by moj priklad nasledovala cirkev s obdobne kritickym
postojom k sebe samej, kedZe to naboZenstvo, ktoré eite pred niekolkymi rokmi bolo vyhla-
sované — ato nie azda filozofom, lez profesorom teologie! — za sluditelné s nemeckym
ndrodnym socializmom, je dnes uz podla kritika zas jediné , pravé naboZenstvo®, kym ostatné
st ,,v8elijaké ibohé nepravé niaboZenstva(!)* (109). Ako sme viak na vlastné oéi videli, nie je
ani pravé niboZenstvo prave najpevnej$ou zakladiiou etiky a tzv. absolitna morilka je v pod-
state vel'mi pruznd. MéZeme si potom porozumiet, ked' uz aj nie filozoficky, aspoii mr a v-
ne?

Ze ma pritom vietkom autor vy&astoval milymi oznadeniami ako ,nevedomec” a pod.,
nijako mu nezazlievam: o svojej logickej a etickej superiorite ma tym nijako nepresvedéil a az
bude star§i, bude azda viacej dbat’ — difam - na silu my§lienky neZ na silné slovd; koneéne
z nésho diskurzu vari jasne vysvitd, kto by potreboval zikladné lekcie z filozofie. A nebol to
nik mensdi neZ prave TGM, ktory z Martina musel poéut’ ovela hordie slovd a na ktorého sa
dnes tak horlivo odvolavaji. — Cheem tu viak poukazat’ edte na dve veci. Autor sa nazdava,
Ze som nizko ocenil ,,mravni vy8ku slovenskej inteligencie za minulej éry*. To je uZ konkrét-
ne slovo, ktoré by stdlo za rec! A je to malickost stadi len, aby nim autor ukdzal ,,mravnd
vy8ku® slovenskej vediicej inteligencie a ja by som mu potom predostrel jej celkom reélnu,
»nevysnivani® tvar. Ked' sa uZ objavilo, ako sme vykonali politickii ogistu, bol by to zname-
nity prispevok k nasej ociste duchovnej. Na tato tému som velmi dobre pripraveny, pretoZe
som prdve tento mr av ny problém najbolestnejdie prezival! — Za druhé, z celej dnesnej
problematiky padlo do oka autorovi nihodou prave — ako on to nazjva - ,for§irovanie
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éesko-slovenského bratstva®; jemu je to otdzka iba Cisto praktickd a ja som vraj 0 nej nepove-
dal ni¢. Naopak, ukédzal som tam, ako uZ od obrodenia je Ceskoslovenskd otdzka otdzkou
predovietkym ideologickou a tym potom v duchu Masarykovom europskou, svetovou. AK ani
toto mdj kritik nepochopil, preZil najvicsi otras svetovych dejin naozaj nadarmo a o naSom
poslani do budicnosti bude mat’ velmi hmlisté predstavy.

Celkom komickym sa v8ak stal napokon autor ,kritickych ,, pozndmok, ked' uzaviera, Ze
»takto o zdkladoch etiky filozofovat’ by bolo treba pokladat’ za verejne Skodlivé a nepripust-
né&“! Ja by som ho len eite doplnil: dat’ mu teda vypit' pohdr jedu, updlit' ho, do koncentraku
s nim, alebo, ak to uZ nie je moZné, aspoii ho umléat’ — ako za minulej éry! Kritické to nie
je, ani etické (moZno uZ zajtra sa na§ autor bude odvoldval’ na prdva nafej demokracie),
znamenite to viak ilustruje celkovy autorov ,kriticky* postoj k problému etiky!

I tu sa v8ak bohuZial autor myli, Ze by mohla byt ndrodu Skodlivd pokrokova filozofia,
organicky vyplyvajica z najlepich tradicii europskej kultiry a jej najbystrej8ich hldv. Nédrodu
gkodi nieco iné: myslienkové zpiatoénictvo. A tu musim poukézat’ na to, Ze autorovo myslenie
sa pohybuje celkom efte na drovni Dr. Jehlic¢ku a jeho traktitu Novovekd filozofia
a Slovdci, kde Dr. Jehlicka tieZ odsidil novoveki filozofiu a kdZe ndm néavrat do stredoveku.
4§ kriticky autor je sice opatrnej§i a tak pregnantne to neformuloval, no jeho vyvody si tie
isté ako Jehlickove. NuZ ak ndm nieco kodilo, bolo to prave toto necisté myslenie, naposledy
efte v rokoch 1938-44, ktoré utilitaristicky mieSa nesdrodé kategérie, hladi dozadu a nie
dopredu, a predstiera niefo iné, neZ o ¢o mu vlastne ide. A proti tejto chorobe ducha niet

Sibenic, len jeden liek: otvorit’ si okné do novoveku!
(1948) Sviéitopluk Stir

Prevzaté z: Philosophica Slovaca, II-III, 1947-48, s. 227-229.

TROCHU PRAVDY O ,,ROZPRAVE*

RENE DESCARTES, Rozprava o metodé. Prelozila Viera Szathmary-VIgkova. Pozndmkami a doslo-
vom opatril univ. doc. Dr. Jan Patocka. Laichter, Praha 1947.

Juraj Ciger (1914) - do filozofického Zivota vstipil v Styridsiatych
rokoch po ukonéeni Stiidia na Karlovej unieizite v Prahe (1939).

Predmetom jeho filozofickych tivah je Siroky okruh historicko-fi-
lozofickych, logickjch a antropologickych problémov. Spociatku je to
logika a modemy racionalizmus — Descartes je jeho doménou v slo-
venskej filozofii ai dodnes. Po dokondeni $tidia mediciny (1956) sa
jeho vedeckd a pedagogickd cinnost' rozSiruje o otdzku ¢loveka
s osobitnym zretelom na osobnost. Rozsirenie jeho filozofického
vzdelania o dalsie Specidlno-vedné, najmd fyziologicko-biologické
a psychologické poznatky mu umoZiuje interpretovat’ osobnost’ clove-
ka ako jednotu viacerych rovin a dimenzii 5 osobitnjm zretefom na
mordlku, kultinue a vichovu.

Svoje viskumné vysledky publikoval v desiatkach Suidii doma
i v zahraniéi. Monografické prdce: Zaklady infinitezimdlnej logiky
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