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KRITICKE POZNAMKY KU KNIHE SV. STURA ,ROZPRAVA
O ZIVOTE“ S HLADISKA KRESTANSKEJ MORALKY
(Cast IV.: Prakticky poriadok, etika.)

MAXIMILIAN CHLADNY-HANOS

Maximilian Chladny-Hano$ (1912-) - novotomisticky filozof zameria-
vajici sa najmd na filozofiu slovenského ndroda, spiritudlinu teologiu
a preklady ndboZenskej literattiry z talianciny. Narodil sa v Starych Ho-
rdch. Bohoslovie Studoval v Banskej Bystrici a v Rime. Popri pastordcii
wvyucoval krestanskid filozofiu v semindroch v Banskej Bystrici a v Nitre.
Roku 1949 musel hlavne pre svoju ostri kritiku komunizmu v diele
Hmota sa buri, ktoré sa roz$irilo v kdpidch, emigrovat’ do Nemecka, kde
posobil ako duchovn} medzi slovensiymi emigrantmi v Ludwigsburgu.
Ako doktor teoldgie dosiahol na Sorbonne licencidt z filozofie. Od roku
1956 pracoval v Koline nad Rynom ako vedecky dokumentdtor pre vy-
chodné a medzindrodné $tidie.

Chladny-Hanos prispieval do mnohych asopisov. Pred emigrdciou do
Bolletino filosofico, Svoradov, Ndstup, Filozoficky sbomik MS, Sloven-
ské pohlady, Smer a i.; po emigrdcii do asopisov Slobodné Slovensko,
Slovdk v Amerike, Cemdkov odkaz a i.

Hlavné prdce: Etos v nacionalizme. (Filozoficky shomik MS 1, 1940,
¢ 1-2); Lédska k nirodu (1941); Katolicka nehybnost’ (Kultira 1942,
5. 16-70); Hmota sa biri (Buenos Aires 1953); Wandlungen im Ko-
mmunismus (Entwickiungen im Kommunismus, Miinchen 1967, s. 99-1-
15).

Stvrta kapitola Stirovej $tidie ma nézov Prakticky poriadok: etika. Je to, prirodzene,
najdolezitej§ia ¢ast’ knihy. Aj kvantitativne zaujima v diele najviac miesta, skoro polovicu
poctu stran.

Autor ma i tu najkrajdie Gmysly. Uznéva hned’ na zaciatku, Ze etika je chrbtovou kostou
celého Tudského Zivota. Odmieta moderny populdrny mravny cynizmus, tiZi s Tagorem a Tol-
stym po jednote vietkych I'udi na zdklade mravnom.

Ide len o to, & v tejto kapitole poddva autor naozaj spravne, vedecky nosné zéklady pre
spominand kyZend, spoloéni mordlku, pre celé ludstvo. Keby sa mu to podarilo, museli by
sme sa vietci ¢o najiprimnejsie tefit’ a autorovi blahozelat'. Ale vidme, ¢ sa tak stalo.

Dosial' bola re¢ o troch pochybenych pochopoch autorovych: o progresizme, o strachu
pred heteronomiou a pred utilitarizmom.

Este jeden vaZny omyl autorov si treba dékladnejsie viimnit. Je to autorov postoj k nibo-
Zenstvu, totiz jeho hodnotenie vyznamu naboZenstva vovztahu k mrav-
nosti

Autor je i tu zas len vernym diet'at'om svojej doby. Nechcel by som ho nazvat’ jednoducho
epigonom inych, lebo veci m4 osobne samostatne premyslené, hoci sa ani na krocik nevie
vymanit' zo zafarovaného kruhu pozitiviz mu
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Jeho nazory na pomer medzi ndboZenstvom a etikou si plnokrvne pozitivistické. Etiku
stavia nad ndboZenstvo, ba vébec celé ndboZenstvo méa byt' nahradené filozoficko-kritickou
syntézou mravovednou, Gstiacou do ,humanitnych idedlov”. Priepast’ medzi ndboZenstvom
a etikou je neprekonatend. NédboZenstvo je ,vecnou brzdou vedy a filozofie!” Moderna
filozofia vraj vykazuje logickd i Zivotni prevahu nad ndboZenstvom. NédboZenstvo je priam
podstatne neschopné riesit’ moderné mravnostné situacie, no filozofickd etika hej. Vina za
protindboZensky postoj modernej vedy lezi vraj na ndboZenstve samom. Zjavené naboZenstvo
autor vébec neuzndva, katolicizmus je mu a7 typickym prikladom na stavanie nemoznej nibo-
Zenskej morilky. Je tam len hruby osobny utilitarizmus, tGZba po moci a farizejstvo.

Ma v tomto pravdu? Hned na zaciatku treba vyhlasit,Ze mravnost bez ndbo-
Zenstva stoji na velmi slabych zdkladoch. Ak chce byt morilka
pevnd, musi bezpodmienecne vychddzat' zo zdkladov ndbozenskych. Toto tvrdime v shode
s tym istym ndboZensky hlboko zaloZenym Masarykom, ktorého chce autor svojvolne spoziti-
vistiéit, v siihlase s prof. Kozdkom (,,Bez viery to nejde®), v sihlase s viznamnym Sorokinom
(v jeho povojnovom diele The crisis of our age), s Emanuelom Radlom podla jeho fjtéchy
z filosofie, v sihlase so starym holandskym skiasenym historikom Huizingom (v povojnovom
diele A l‘aube de la paix), ba v sihlase i s takym starym znalcom l'udi, ako bol Napoleon
(,,Bez naboZenstva by sa l'udia pobili o kaZdi hrugku*). Ak moZno niekde plnym pravom uZit’
slov autorovych, Ze ,,dne$nd mravnd kriza prysti z krizy intelektu® (str. 107), Ze ide o nastole-
nie ,faloSnych hodndt za hodnoty rydze” (111), tak to plati, Zial, v plnom zneni i na neho
samého.

Zastoj naboZenstva v mravnom Zivote si moZno spravne vysvetlit' takto: Pozorujme ¢love-
ka, ako sa bude chovat’ v ,,mravnostnej situdcii®. Konkrétne: nemam lyZiarske topanky a do-
stanem sa do takaych okolnosti, Ze ich méZem celkom ticho, Gplne nepozorovane ukradnat’
(,,mravnostna situdcia“, inak ,pokuSenie”, srdZka zaujmov dobra a zla, dobrého skutku
a hriechu). Clovek uvaZuje — a rozhodne sa pre dobro, pre zachovanie mravného zikona
(,,Nepokradnes!*). Tri veci s pri tomto rozhodovani uz isté. Ponajprv, citim, viem vnitorne,
Ze tu nejde len o radu, ale i r oz k a z! , Takto sa zachovat’ je tvojoupovinnost ou®
Teda nie optativ, ale imperativ. Potom o Gplnej autonomii tu nemdze byt' reci. Objektivny
poriadok sveta mu tu sdm rozkazuje, ide teda o predpis zvonku. (Ako hrozne by to na svete
vyzeralo, keby sa smelo kradnit!) A po tretie: tdto heteronomia sa meni do istej miery v au-
tonomiu — na zdklade utilitaristickom. Zachovdm zdkony vidy z ohladu na nejaké dobro,
ktoré mne samému z toho vyplynie, ¢ uZ zo strachu pred tym, Ze krddeZou schvalu-
jem i postup iného zlodeja, ktory zas mne nieco ukradne, & ak som vysoko mravny, nebudem
kradnit’ proste preto, lebo sa mi to duSevne protivi, je to nizke, stratil by som svoje vnitorné
sebacenenie, nedosiahol by som to ohromné duSevné dobro, ktoré voldme sebavedomim
Cestného cloveka, ¢istym svedomim. V kaZdom pripade teda prirodzeny utilitarizmus.

Co k tomuto vietkému priddva ndboZenstvo? Jedind myslienku, mySlienku nesmierneho
viznamu: Jestvuje Boh a on sdm je i zakladatelom mrav-
ného poriadku i jeho najvy88im strdZcom Kto poriadok zacho-
va, toho odmeni, kto nie, toho potresce.

A toto nazgva pozitivistickd mysel' nie¢im takym, bez ¢oho sa mravny Zivot vraj mdze
obist. Je to strasné, nezodpovedné, naivné rojéenie o akomsi vysnivanom ¢loveku,
midrom ako najvicsi filozofi a dobrom ako anjel.

Videli sme, Ze len jednoduché, sladkasté, viac-menej sentimentédlne optativy pri zakladani
mravného poriadku zlyhaji. Poriadok svetovy m u s i byt’ zachovany, inak sa zriti svet, lud-
skd spolo¢nost’, teda musia tu byt' im p e r a t i v y! Aby tieto imperativy boly ete G ¢in -
nejiie, je to zariadené tak, Ze rozkaz plnim vo svojom vlastnom zdujme (utilitarizmus).

Lenie stac¢i toto v38etko uZktomu, aby sa aspori velka skupina ludského
rodu v mravnostnej situdcii vidy dosledne rozhodovala pre mravni vysku — oproti mravnej
nizkosti (hriechu)? Zrejmy historicky fakt je, Ze myslienka na Boha ako pdvodecu a hlavného
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i pritom vietkom Zivot 'udského rodu? O tom niet pochybnosti, Tudstve je choré, hnije, ba az
je pravdou, Ze ¢im je ,kultdrnej§ie” acim viac sa teda zbavuje mySlienky na
skutoéného Boha a stavia si miesto neho svoje vlastné najvy$§ie mravnostné idedly, ty m
jeviac choré.

Zaver z toho je: Ked uZ ani my$lienka na Boha (s prekrdsnymi odmenami a s hroznymi
trestami) nevie byt' (¢innou, aby Fudia zachovavali mravné zdkony, tak ako by to vyzeralo
v Tudstve bez nej? Naozaj boj o kazdd hrugku.

PoZiadavka mySlienky na Boha v mravnom Zivote je poziadavka vysostne praktickd: ide
o sebazdchovu Tudstva Vopaénompripade by§lo o samovraZdu
Tudského rodu.

Iné zas je vytykat’' ndboZenstvdm, ze azda prili§ posunuji do popredia mySlienku od-
meny a trestu v moralke. Takd mySlienku v8ak mdZe vzniest' len ¢lovek, mysliaci vel'mi ne-
redlne. Vymyslel si sv o j h o cloveka, stanovil pravidld pre j e h o mravnost — a na sku-
tocného Cloveka, lopotiaceho sa v boji na tejto hmotnej a pokazenej zemeguli celkom zabu-
dol. Pre tohto ¢loveka je mysSlienka na odmenu a trest nepostradatelnd, a ked je raz pravdi-
vd, tu nemoZno vObec hovorit' o jej zneuZivani, o jej neopravnene ¢astom a silnom zddraziio-
vani. Dobrym, spravodlivim prostriedkom (odmenou za zachovanie poriadku) sa dosiahne
dobry a spravodlivy ciel: zachrdni sa poriadok v ¢loveku samom iv celom svete. Tu nijako
icel neposvicuje prostriedok, tu je i Géel sdm, i prostriedok dobry.

Pokial' ide o krest'anstvo vobec a o katolicizmus zvla8t, tu vycitka hrubého utilitarizmu
plati tym menej. V praxi prostym I'ud'om sice treba zdéraziiovat' tito oprivnend, pomerne
najicinnej8iu, utilitaristickd strdnku mravného Zivota, ale to predsa ani zdaleka nie je
i d e 4 1 katolickeho mravného Zivota! Idedl je celkom inde: Nekonaj z ohl'adu na seba, ale
lenz 1d4sky k B o h u!Tak neziitne, ako milujdci vie zabudnit' na seba a konat' z lasky
k milovanému. Hlavny prikaz katolicky nie je: ,, Konaj dobro, aby si mohol byt odmemeny*,
ale: ,Milovat budef Pina Boha svojho z celého srdca svojho ...“ Toto jeprv é
a najvidcsie prikdzanie v zdkone. A druhé je podobné tomu: , Milovat budes
blizného svojho ako seba samého.” Cely smysel katolickeho bytia je vyjadreny zndmymi slova-
mi katechizmu: , Nat o sme na svete, aby sme 1. Boha poznali, 2. jeho milovali a aZ
3. (ako samozrejmy, povedal by som, automaticky dosledok z toho vietkého) tak spaseni
boli.* O ,hrubom utilitarizme* tu méZe hovorit’ len ¢lovek, ktory pre predsudky nevnikol ani
len pod prvy povrch katolicizmu, ba vlastne krest'anstva vébec.

Teda hovorit’ o hrubom utilitarizime v ndboZenstve krestanskom, zvlast v katolicizme, je
Zial, urdzka (musim to tak povedat’) od nevedomca.

Zostdva nam vyrovnat' sa eSte s poslednou chybou autorovou, pokial ide o vztah medzi
nabozZenstvom a mravnostou. Je to vycitka, Ze ,,ndboZenstvo je slicitelné s kazdou skutocnos-
fou* (126). Ako potom vraj moZno vziat niboZenstvo ako zdklad pre jednotné a spravne
rie§enie vietkych problémov I'udského konania, ked predsa tak isto na ziklade svojich nédbo-
Zenskych ndzorov jeden Elovek zakazuje zabijat' vobec, druhy déva zabijaniu velmi Siroké
miesto, jeden hlsa cistotu, druhy povoluje prostiticiu a mnohoZenstvo atd’, atd’. Zaver je
pre neho zrejmy: ndboZenstvo nemdze byt' zdkladom jednotnej I'udskej mravnosti, leZ filozo-
ficko-kriticka syntéza, teda laickd mordlka ...

Je to vy¢itka vel'mi posobiva, lenZe napriek tomu vobec neplati.Masvojpdvod
v nevyrovnanosti mysle, vo vajatani z extrému do extrému. Ved predsa abusus non tollit
usum, iZe preto, Ze niek t or & ndboZenstvd hldsaji morélku, ktora je s filozofickou eti-
kou neslucitefnd - preto eSte nemusi byt sama myS8lienka ndboZenstva v etike
zbytoénd, ba Skodliva! Je to pochybend logicka retaz. V tsudkovej forme by to vyzeralo asi
takto: VSetko to, ¢o prividza k zlej etike, musi byt odmietnuté. Niektoré formy ndboZenstva
viak privddzaji k zlej etike — teda v8etky formy ndboZenstva musia byt odmietnu-
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té. Je to do odi bijici hriech proti pravidlam o pojmoch v Gsudku. V zdvere pojmy SirSie nie
si neZ ich nesi obe pramenice. Jediny opravneny zdver z tychto dvoch pramenic je, Ze teda
niektoré formy nibozenstva musia byt odmietnuté! Len tolko a ni¢ viac!

Ked' si potom viimneme skuto¢nost, Ze mravnost mé len v mySlienke na Boha ako na
absolatneho, neomylného garanta celého svetového poriadku svoju absolitnu zdviznost' a tak
najvadiu moZnd Géinnost’ — tak ndm potom ostdva len jedna moZnost: ked chcem mat’ silnd
a zévizni mravnost, tu je Boh nedomyslitelny. Lenze kde ndjdem prav é h o Boha, toho,
ktory mi predstavuje straZzcu skutocéného, objektivneho poriadku? Lebo ved' - to je jasné -
mySlienka na Boha ma teda bude nitif mravnostne poslichat’ jeho rozkazy, ak budem mat’
istotu, Ze je to skutocny, pravy Boh, ktory sdm stvoril svetovy poriadok a chce, aby ten poria-
dok — v zdujme vetkych bytosti samych — bol zachovévany. Len v tomto pripade poslich-
nem Boha - ba aZ slep o ho poslichnem, ked budem isto vediet, Ze nejaky ten prikaz
skutoéne od neho pochddza - lebo ved budem mat’ plné prévo spolahnift sa na Neho, na
jeho vievedomost’ a dobromyselnost’ — on mi nebude rozkazovat' nieco, ¢o by mne a celému
svetovému poriadku $kodilo. Slepo poslichnem, lebo hoci dovody pre tento rozkaz azda ani
efte nevidim, ddvody tu celkom iste sd, len j a , prddok na prdSku v ozrutnom vesmire, to
este neviem dost’ nahliadnut’ — ale On tie dovody dokonale poznd! Je to len znak velkej
mudrosti a oddanosti u miia, ked' sa tak zachovam.

Ide teda o to, najst’ teraz pravého Boha, toho objektivne jestvujiceho znalca a garanta
svetového poriadku. Svetovy poriadok je len jeden - teda i jemu a tak Bohu zodpovedajice
mravnostné prikazy musia byt’ len jedny. Nézornejdie povedané, méze byt' len jednej objektiv-
nej skutocnosti, objektivnemu poriadku zodpovedajici dekalog — nie desat, sto, tisic.

Od tisicro¢i hl'ada uz ludstvo cestu, ktorou by doSlo k spasonosnému jedinému mravnost-
nému dekalogu, vyjadrujicemu poZiadavky objektivneho svetového poriadku, a tak teda
i volu Tvorcovu. Spravne cesty si len dv e : ¢lovek sa pusti do pozorovania tohto sveta,
porovndva svoje pozorovania a dopliiuje myslenim — a tak chce odpozorovat’ vo svete jeho
objektivne zdkonitosti a na zéklade toho si stanovit’ svoj mravnostny dekalog. To je jedna
cesta. Co sa viak stalo? Priiel k jednotnému dekalogu, ktory by obstal oproti kazdej kritike?
Dejiny l'udskej mravnosti priamo kri¢ia svoje zifalé , nie!” Je v8ak aspofi nddej, Ze sa ddjde
k jednotnej mordlke v budicnosti touto cestou smyslového a rozumového poznavania? Skoro
rovnako smelo méZeme povedat’ i dno, i nie. Nae vedomie o ¢loveku je eSte velmi d’aleko
od toho, aby sme mohli niefo v tomto ohlade s istotou predpovedat’ na takych stotisic alebo
milién rokov. DoterajSie vyhl'ady si pesimistickké. I najvzdelanejsi l'udia sa vedia haSterit’
a nendvidiet' — i najkultirnejSie ndrody orangutdnskou metédou riedia svoje spory. Celkom
sa viak vzdat’ nideje nie je nijako potrebné,

To bola cesta smyslového a rozumového poznavania. K jednote dosial’ nepriviedla — lebo
¢lovek podla svojich vlastnych vasni si pretvoril Boha na svoj vlastny obraz a svetovy poria-
dok nepoznéval objektivne, ako on je od Tvorcu, alebo v mysli svojej ho sfusoval podla
svojich viac-menej nizkych tdZob.

Zostala tedy eSte ind cesta, cesta modlitby o zjavenie — a vyslifanie tejto modlltb}r: sku-
to¢né historické zjavenie Tvorcu, osvecujice rozum a davajice Gpravu pre volu pri rozhodo-
vani sa. Poctivého pozitivistu aZ priam zamrazi, ked' zisti, Ze sa tu v ¢isto filozofickej tvahe,
opovéaZilo objavit’ i také filozofické monstrum, ako je modlitba a zjavenie. No kruh pozitivis-
tov, vd'aka Bohu, eSte neznamend cely ensemble filozofov ludstva vObec. Nejeden hlboky
myslitel, zmuéeny pohladom na hrozni mravnostnd situéciu Pudstva, si v hibke srdca Zelal,
aby sa otvorily nebesia a Boh sdm aby nés poucil. Platén priamo prosil, aby ,nejaké slovo*
bozské pri§lo k nam, na ktorom, ako na lodi bezpeénej by sme sa preplavili do pristavu istoty,
a v najnoviej dobe sa ndjde tieZz nieco podobné. Alfréd de Musset md krisnu bdsefi, kde
prosi o otvorenie nebies a o poudenie Iudstva od Boha. — Ak je to potom nehordzna ne-
vdacnost’ od l'udi, ked to vytiZené Zjavenie nechci prijat’. Samozrejmou povinnostou kazdé-
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ho ¢loveka, zvlast' intelektudla, je preStudoval’ dokladne fakt Zjavenia, s radostou ho prijat
a 7' ddsledne podla neho, a nie podla nejakého vidy problematického Tudského systému
filozofického.

Baipofiadavka neomylnej ustanovizn e ktord by slovd boZie v neporuse-
nosti zachovavala a l'ud'om dalej podéavala, sa tu pyta ako naprostd nevyhnutnost, lebo ved
vieme aZ prili§ dobre, ako ¢lovek pod tlakom svojich vadni a bizarnych idei vie prekrucovat’
i najjasnej§iu pravdu. Tu zachrani nebezpecni vieludski situdciu len ustanovizen s bozskou,
teda s absolitnou neomylnou autoritou. Ide predsa o najdrahocennejsiu vec, o celosvetovii
a celoZivotni pravdu pre celé ludstvo!

Zaverom v kratkosti eSte odpovede na jednotlivé nespravne tvrdenia autorove o vzt'ahoch
medzi ndboZenstvom a etikou:

Zjavenie mdZze odmietat’ len ten, kto a) alebo neveri v Boha vobec, b) alebo si predsta-
vuje Boha, ako nejakého Eskiméka, byvajiceho v Grénsku a nemajiceho ani lod’, ani ero-
plan, aby mohol prist' k ndm do Europy, ba edte k tomu nepoznd ani nadu ludskd rec, aby
nds mohol srozumitelne poudit’!

NiboZenstvo celkom urdite vie riedit’ i vietky najmodernejie situdcie a problémy, a to
lepsie a istejie ako laicka etika, lenZe to musi byt pravé, ozaj od Boha pochéddzajice nabo-
zenstvo. Bozska nduka musi predsa lepSie presvecovat’ realitu ako neisté fudské nazory!

O logickej a Zivotnej prevahe novodobej filozofie oproti ndboZenstvu mdéze hovorit' len
ten, kto zabida alebo azda nechce vidiet’ fakt, Ze prave novodoba filozofia priviedla na svet
také nevidané monstruozity, ako boly dve svetové vojny a nacistické a faSistické zverstva.

Vinu za protindboZensky postoj modernej doby mozno zvalit' sice na ndboZenstvd, ale
s pravym nédboZenstvom tu bezpodmienecne treba urobit’ vynimku, lebo tam vina za protina-
bozensky postoj lezi len a len na predpojatosti moderného pozitivistického myslenia. Prava
veda, filozofia a pravé ndboZenstvo musia byt' v plnej shode, nie v protive, lebo ved i jedno
i druhé podéavaji obraz toho istého jediného objektivneho redlna. V tomto smysle sa o vzta-
hu medzi ndboZenstvom a vedou vyslovilo roku 1925 a7 dvaasedemdesiat Clenov Francizskej
akadémia.

Tvrda vycitka, Ze ndboZenstvo je vecéna brzda vedy a filozofie, ma len natolko opravnenie,
nakolko sa vzt'ahuje na vielijaké ibohé nepravé niboZenstvd, a nie na pravé naboZenstvo. To
i autor CiastoCne uznava, ked’ na tej istej strdnke vidi v modernej vede st¢iastku krest'anskej
kultdry. Tym sa vSak nechce vylu¢ovat’ moznost d o ¢ asn éh o omylu i v krestanstve, ale
to len v tom pripade, ked sa nejaké nevrcholné cirkevné autority (teda nie papeZ ex
cathedra a nie vieobecny koncil) zamiedaji do sporu, a to edte k tomu vo veciach, ktoré sa
vymykaji Cisto ndboZenskej kompetencii (pripad Galileiho).

Logickym désledkom autorovho tiplne pochybeného chdpania nadboZenstva vébec a katoli-
cizmu zvlast' si v dennej talci uZ tiez komentované strdnky Rozpravy, najmé strdnky 127, 171
a 173. Mravni vyku slovenskej inteligencie za minulej éry tu vel'mi nizko ocefiuje, katoliciz-
mu vyé&ita hmotarstvo, hruby utilitarizmus, tdZbu po moci a boj o osobné zdujmy. Je velkd
chyba, 7e sa vedec, zamyilajiici poudovat’ celi CSR, dal strhndt’ takymi subjektivnymi nézor-
mi.

Pokial’ ide o jeho forsirovanie ¢esko-slovenského bratstva, to je kapitola celkom pre seba.
O tej hovorit’ v takej publikécii, ako ju zamy3l'al autor, znaci nehovorit’ ni¢. Cheel by som len
upozornit, Ze ak niekde, tak najmé v takychto velmi praktickych veciach treba byt velmi
prakticky, redlny. Kto lieta vo vysokych sférach, v tejto veci, ten ma vysoké kridla a bez mi-
losrdenstva sa utopi v rozbesnenom mori dravej skuto¢nosti.

A tak akékolvek koketovanie s relativizmom jev etike stra§ne nebezpeéné. Len
¢o si pripustim podozrenie, Ze ved predsa urcitd mravnostnd maxima, ktord mi je prave
nepohodind, nie je absoliitne zdviznd, tu som zatriasol celou morélkou a tak celou Fudskou
spoloénost'ou - alebo som shodil morilku na hodne nizky stupeii utilitarizmu. Bez absolitnej
mordlky sa nemozno vyslobodit’ z tohto za¢arovaného kruhu medzi Scylou a Charybdou.
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Autor si neujasfiuje dostatoéne ani pomer medzi rozumom a citom v etike. Je celkom
ur¢ite pochybené vyhradzovat’ citu nejaky podstatny zastoj v mravnosti. Preto tvrdenie Masa-
rykovo, ako by cit bol zdkladom mravnosti (131), bolo nadim dékladnejsie a jasnejdie vyvratit'.
Citjepredsavidy len sprievodny zjav (,citové zafarbenie”) nejakého obsahu
vedomia (viac-menej uvedomeného). Mravnost’ je naproti tomu tkon rozhodovani a,
teda specifickd, samostatné ¢innost', spravujica rozumovy materidl (,,dévody*, preco sa mam
rozhodniit' tak, a nie inak). Ustrednym zdujmom pri mravnostnom rozhodovani sa je teda
pozndvanie, porovndvanie mojej konkrétnej situdcie s abstraktnou mravnostnou maxi-
mou - teda niefo celkom iného ako cit. Cit tu hréa tieZ velki rolu ako v kaZdom Tudskom
poéine vobec, ba tu vie aZ mimoriadne silno zasiahnut,, zasahovanie citu je tu, ale podstata
alebo zéklad mravnosti to nie je. Podstata a zdklad mravnosti zostdva stdle v celkom inom,
v okruhu poznévania a volby.

Z doteraz povedaného teda jasne vyplyva, Ze autorové etika je, Zial, isto vy§pekulovana,
neredlna, protipsychologickd, a tak teda neddinnd nielen u Sirokych Tudskych vrstiev, ale -
zvlast' v zodpovednejich, naroénejSich mravnostnych situdcicich — ani u najkultivovanejsich
osobnosti. Ona by na$ ndrod celkom urdite zaviedla na scestie. Tym smerom Slovensko v ni-
jakom pripade {st' nemdZe a takto o zékladoch etiky filozofovat’ by bolo treba pokladat’ za
verejne §kodlivé a nepripustné.

Prevzaté z: Filozoficky sbornik MS, ro¢. VIII, 1947, ¢. 2, s. 98-110.

MALA POZNAMKA K VELKEMU PROBLEMU ETIKY

Pan Dr. M. Ch.-H. venoval v poslednom ¢isle Filozofického sbornika MS (¢. 2, 1947)
obsiahlu pozornost’ IV. ¢asti mojej knihy Rozprava o Zivote svojimi ,kritickymi pozndmkami
s hladiska krest'anskej mordlky". LenZe jeho pozndmky nie si ani kritické, tym mene;j filozo-
fické, a neméme teda o ¢om diSkurovat’; len z dobrej vble chcem tu upozornit’ na zdsadné
nedorozumenie, ponechidvajlic stranou vietky podruZnejiie omyly, z tohto nedorozumenia
vyplyvajice, i okolnost, Ze autor kritiky uviedol v takych rozsiahlych pozndmkach len mald
cast’ celkovej problematiky, ktorou sa v svojej kapitole zapodievam.

Pin Dr. M. CH.-H. postavil sa jednoducho na teologické stanovisko, znehodnocujic
pritom filozofiu: ,Samozrejmou povinnost'ou kaidého cloveka, zvidst intelekudla, je prestudo-
vat' dokladne fakt Zjavenia, s radostou ho prijat’ a Zit' désiedne podfa neho, a nie podla
nejakého vidy problematického Fudského systému filozofického* (107). S tohto hladiska vycita
mi potom mravnostny progresizmus (?), vy¢ita mi, Ze neuzndvam heteronomni morélku, Ze
neuzndvam utilitarizmus v moralke a Ze naboZenstvo nepovaZujem za dostatoni zakladiu
etiky. KedZe vSak ja som pisal dielo filozofické, musel som sa v oblasti mySlienkovej riadit’
vyhradne zdkonmi, ktoré vo filozofii platia, t. j. myslienkovou zéviznostou, ktord nepozna
absoldtnu, vopred danii my§lienku (nech uZ akokolvek nazvani), pretoZe to odporuje ndSmu
poznaniu. To je zasa samozrejmd téza piatich storo¢i novovekej filozofie a len v tom spoéiva
celé nase nedorozumenie, Ze autor kritickych poznamok tito zdkladni filozoficki tézu nerdcil
vziat' efte na vedomie. CiZe on stoji na stanovisku dogmatickom, ja filozofickom. Preto on
ani nepochopil noeticky rozdiel medzi principom viery a principom vedy (hoci je vysokoSkol-
sky graduovany), a preto stojime na mimobezkéch a nemézeme si filozo ficky poro-
zumiet. Pritom ja som sa nikdy nesnaZil o znehodnotenie ndboZenstva ako on filozofie, len
som si prirodzene dovolil poukézat’ i na jeho nedostatky a najmi jeho mravaii neddslednost’
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