objavili aj svetski ucenci ohromny vyznam a nddherni vy8ku koncepcie toméSovskej. Edte
doneddvna ponimali niektori sv. Toméa8a (napr. R4dl) iba ako Skolského ucenca, kompildtora.
V3ak pritomnost’ ¢im d'alej, tym viac vidi v fiom vodcu a suverénneho uditela.

Zistujeme, Ze celkovi mySlienkova sastavu sv. Tomésa nepochopili ani mnohi katolici. To
preto, lebo edte vidy prisilne pdsobi tradicia extrémnej augustiniinskej filozofie. Dalej preto,
lebo, ako svetski intelektudli minulého storoc¢ia upadli do romantiky naturalizmu, tak velka
¢ast’ katolickych intelektudlov upadla do romantiky naboZenskej. Oddavali sa krdsnemu, no
nepravdivému snu, ako by jedine organizicia zboZnosti mala dplne zvladnut' ludsky Zivot
a mohla bezo zbytku riesit’ aj najt'aZiie problémy, ktoré predkladd nasa doba. Podl'a mojej
mienky toto je pricinou aj viaznutia Katolickej Akcie na Slovensku i inde, lebo sa metodicky
nespracovaly a do diela nezapriahly odborné, veci teoreticky a prakticky ovladajace sily. Len
organizdciou zboZnosti sa mienilo nahradit’ vietko. Kat. Akciu treba pokladat’ za prakticky
tomizmus. Tento prakticky tomizmus Ziada sice Zivot bezpodmienecne zakladat' ha ndboZenstve,
na éo najhlbSej zbotnosti, ale pritom vynaloZenim vSetkého isilia hladat, priamo lacniet' za
prostriedkami a vedomost'ami stojacimi na vyske doby. Ako sv. Toma§ svoju sstavu nestaval
len na nduke sv. Otcov, ale priam senzaénym obratom siahol viedy k novym vydobytkom
aristotelovskej a orientalnej filozofie, ¢o mu mnohi zazlievali a sa pohorfovali, tak aj v dne$-
nych Casoch, pri nevyhnutnom naboZenskom podklade treba hladat kladny pomer k celej
stcasnej skutoénosti a jej vydobytkom.

Zivotni midrost’ sv. TomaSa uviest’ do Zivota je nalichavou dlohou dnefka, ktord vietci
musime s pozornost'ou sledovat’. Je to tloha nesmierna. Treba ju dobyjat’ postupne, statoéne
a zésadne.

Prevzaté z: Kultira 1941, s. 2-7.

UCENIE DUNS SCOTA O PARCIALNE] PRICINE
A JEHO KRITIKA POZNANIA

P. BASILIUS LUCZENSKY

Basilius Quido Luczensky (nar. 1920) - frantiSkdnsky filozof, nd-
boZensky publicista a kazatel scotistickej onientdcie. Pochddza z Opa-
vy (Morava). Po roku 1945 Studoval filozofiu na frantiSkdnskom Stu-
dium generale v Ziline. Neskor pésobil v Bratislave-Petrialke ako
kazatel' a vypomdhal ako katechéta. Z injch jeho prdc uved'me
aspori stat’ Nutnost’ ndboZenstva pre charakter (Frantiskdnsky obzor
1947, ¢. 4).

(i

Moderny ¢lovek ¢asto pozera na Stredovek s tymi istymi pocitmi ako dospely Elovek na
dni svojho detstva. V3eobecne sa tvrdi, Ze I'udia tejto doby Zili v akejsi blaZenej driemote, Ze
verili v smysel Zivota a mali pred sebou tieZ jasny ciel’. T4to driemota vak netrvala dlho.
I stredoveky Clovek sa prebral a spoznal skutoénd tvar a tragiku Zitia.

IR Messner, OFM: Schauendes und begriffliches Erkennen nach Duns Scotus; str. 1.
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Stredoveki filozofi tieZ eSte nepoznali teériu poznania a tym menej kritiku poznania.
Prijali vSetko ako objektivnu pravdu. A v tejto dovere stratilasa scholastika v ume-
Iych kondtrukcidch pojmov, bez toho, Zeby bliZSie a hlbSie poznala beh Zivota, hoci si ho
tu-tam viimala.

A predsa sa naSli i medzi filozofmi taki, ktori si beh kaZdodenného Zivota nielen viimali,
ale aj kritickym okom nafl pozerali. To znamen4, Ze sa museli aj zaoberat’ tedriou poznania.
A mojou tlohou prave bude, aby som ukazal, Ze aj na8 Duns Scotus patril k tej malej sku-
pine scholastikov, ktori svojou kritikou poznania predbehli svoju dobu o staroéia.

Uvodom k vlastnej problematike chcem ¢itatela obozndmit' s dvoma smermi stredoveké-
ho scholastického myslenia — so Skoloufranti§kdnskou a dominikédn-
skou

Zakladatel'om mladdej Skoly frantifkanskej bol préve Duns Sco tu s, lebo dal novy
smer filozofickému §tddiu v naSom rade. Sv. Bonaventira ako predstavitel stariej Zkoly,
najradSej sa vracia k filozofii sv. Otcov a len mimochodom sa dotyka tieZ aristotelizmu, ktory
v tejto dobe bol na vrchole; naproti tomu Duns Scotus, ktory sice tieZ komentuje
Aristotela, zavidza v mysleni metédu e m pirick 4, namiesto obvyklej metddy
Spekulativnej.

A préave tymto vznikol rozdiel medzi $kolou frantifkdnskou a dominikdnskou. Smer domi-
nikdnsky /sv. Toma§/ uzndva za najvy§8iu autoritu vo filozofii iba Aristot el a; franti’-
kansky smer /Duns Scotus/ upravuje si aristotelovski filozofiu svojskym spdsobom, oZivuje
pritom tedrie starej scholastiky a dostdva sa cez sv. Augustinak Platdnovi

I ked Duns Scotus bol zakladatelom jedného zo stredovekych filozofickych smerov,
predsa nezanechal ndm systematicky spracovany svoj filozoficky systém. A toto bola jedna
z pricin, preco mu celd starSia generécia historikov, teologov ako i filozofov prisadila celkom
nepravom filozofické, alebo teologické ndzory, niekedy aj bludné. Iba najnovsie Stidie sprav-
ne ocefiuji a posudzuji jeho filozoficki vyspelost’. Zacdiatkom tohto storoCia opravil mylné
domnienky o Duns Scotovi ufeny franti§kdn P. Parthenius Minge s celym
‘radom 3pecidlnych, neoby&ajne dokladnych a kritickych §tidii®. Jeho spis ,Duns Scoti
doctrina philosophica et theologica quoad res prae-
cipuas proposita, exposita et considerata“ poddva uceleny obraz
celej Scotovej filozofie a teologie.

Ako som vys8ie uviedol, nezanechal Duns Scotus uceleny filozoficky systém, preto nebude
od veci ked' si pripomenieme, Ze sa prdve v sicasnej dobe usilovne pracuje na kritickom
vydani vetkych jeho diel. Je to sice velmi namdhava prica, lebo dosial nemidme po ruke ani
jeden autenticky text jeho udenia, neznamen4 to viak, ako hovorf velky znalec Duns Scota®,
Ze by sa zapocaté dielo nemohlo skoncit’ s Gspechom.

Nie bez priciny stavia W illm ann Duns Scota do jednéhoradus Kant o m, lebo
ako u Kanta bol kriticizmus hlavnou &astkou, ba zdkladom filozofie, tak bol i u Duns Scota
hlavnou saéiastkou jeho myslenia. A prdve tymto kriticizmom predbieha vietkych svojich
vrstovnikov. Win d e 1 b a n d, ktory Duns Scota nazjva najv d & §{m scholastikom® je
tej mienky, Ze tento velky filozof stredoveku nevahal analyzovat’ i tie najddleZitejsie otdzky
metafyziky a teérie poznania, ba na tomto poli dokonca vytvoril uceleny systém, ktorym sa
smelo moZe zaradit medzi Kanta a Aristotela.

Jeho konickom bol teda kriticizmus. Kritizoval skoro vietkych svojich saéasnikov poénic
od Toméad§a aZpo Bonaventiru a Rogera Bacona.Azda prave toto

2 napr. P. Parthenius Minges: Beitrag zur Lehre des Skotus uber den Seinsbegriff; Philos. Jahrb.
1907.

3 Balic: Relatio a commissione Scotistica; str. 165.
4 Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie Tubingen, 1935.
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jeho poéinanie dodédvalo jeho predndskam zvla§tne kizlo a Zivot. Ale zas na druhej strane —
stdla polemika, rozbor cudzich ndhladov a rdzna argumentécia zatienily jeho vlastny filozo-
ficky systém.

Uz vy&Sie som povedal, Ze Duns Scotus nezanechal svoj filozoficky ndhl'ad systematicky
spracovany a preto sme pri §tadiu jeho filozofického systému odkdzani na jednotlivé textové
zébery, ktoré dosial' boly uznané za autentické. Ale aj toto staci, aby sme si mohli utvorit’
jasny obraz jeho myslenia a rekonStruovat napr. U¢éenie o poznani.

KedZe je viak pre rozsiahlost' latky Gplne nemoZné v rimci nisho Easopisu pustit’ sa do
SirSej analyzy tohto problému, pokisim sa aspoii v krédtkosti na¢rtnit’ zéklady mySlienkového
sveta Duns Scota tym, Ze chcem podrobnejSie objasnit’ jeho uenie o parcidlne]j
priéine apotom lplne stru¢ne poukdzat' na dosledky tohto udenia prijeho kritike
poznania.

Pojem parcidlnej pridiny.

,, Vieobecne sa pri¢iny rozdel'uji na $tyri zndme skupiny; na pri¢éinu findlnu, effi-
ciens, materidlnu a formalnu®. Pri¢inu vysledkovid /causa effi-
ciens/ rozdeluje Duns Scotusna totdlnu a parcidlnu. Totilna pri¢ina je jedinym
a dostadujicim ddvodom pre vznik v ¥ sledku /efektu/; naproti tomu parcidlna
pri¢ina musi sa spajat’ s inou pri€inou do jedného celku, lebo len tato jednota mdZe vytvorit’
vysledok fefekt/® Efekt nemdZe mat dve totalne pritiny, ale moZe mat dve par -
cidlne prid¢iny, ktoré sa viak bezprostredne musia dotykat’ dotyéného vysledku.

Pojem podstatne potrebnej parcidlngj priciny.

Podl'a Duns Scota mdZe byt’ vzdjomné usporiadanie parcidlnych pri¢inbud podstat -
néalebo nepodstatn é Hovori: ,Niektoré pri¢iny pdsobia spolu v tom istom smysle
ako dve sily, ktoré rahaji to isté bremeno. Iné pri¢iny zas spolu nepdsobia rovnomerne, ale
maji podstatné vz4ajomné usporiadanie”’

Priciny, ktoré maji podstatné vzdjomné usporiadanie /perse/rozlifuji
sa od pri¢in, ktoré maji nepodstatné usporiadanie /peraccidens/, podla
Duns Scota trojakym sposobom.® Prvy rozdiel je v tom, Ze u podstatne usporiadanych pridi-
nich zavisid ru h 4 pri¢ina na prvej. Druhy je v tom, Ze pri podstatne usporiadanych
priindch je pri¢innost rozdielneho smyslu. A treti rozdiel vyplyva
z dvoch predoslych a pozostava v tom, Ze podstatne usporiadané priiny si sicasne a naraz
potrebné k tomu, aby vyvolavaly e fekt.

Vzhladomna vy s1e d ok tvrdi Duns Scotus, Ze tento nevznik & zo siétu dvoch
parcidlnych pricin; lebo keby kaZzdd pric¢ina vytvorila pre seba iba uréitd fiastku v ¥ -
s 1 e dk u, bola by vo vytvoreni tejto ¢iastky tplne neodvisld od druhej pri¢iny. Podstat -
né vzdjomné usporiadanie majiviakibatie pri¢iny,ktoré bez vzdjom-
ného spolupdsobenia vbbec nemdZu wvyvoldvat nijaky vysledok /efekt/,
alebo aspofi nie tohto druhu.

Teda podstatné parcidlne priciny dotykaji sa ako parcidlne priiny bezprostredne vysled-
ku aako podstatné parcidlne priciny maji rozdielnu pdsobnost, takie zvic§enim
jednej nemdZe sa nahradit’ druhd; plati teda veta: nerozdielny, jednotny vysledok,
dvojaka alebo viacndasobnd priinnost /kauzalita/z.

5 Joh. Duns Scotus: De Primo Principio.
5 R. Messner, OFM: Schauendes und begriffliches Erkennen nach Duns Scotus; str. 5.

7 Ox. 1d. 3q. 7n.21.: 2 Quaedam enim ex aequo concurrunt, sicut aliqui duo trahentes aliquod idem
corpus. Quaedam vero non ex aequo: sed habentes ordinem essentialem.”

8R. Messner, OFM: Schauendes und begriffliches Erkennen nach Duns Scotus; str, 6.
? tamtie? str. 8.
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Pojem samostatne] podstatnej parcidlnej priciny.

Podstatné parcidlne pri€iny rozdeluje Duns Scotus d'alej na samostatné a ne-
samostatn épodla toho, ¢ si navzdjom zdvislé, alebo nie. ,Nepatri vébec k pojmu
pri¢in, ktoré maji pri konani vzdjomné usporiadanie, Ze jedna pésobi v sile druhej*!’. Pod-
statné vzajomné usporiadanie moZe byt’ totiz dvojaké: Bud' tak, Ze vy §§1ia /pricina/ uva-
dza do pohybu pri¢inu niZ §1i u, takZe tato je v Cinnosti len pre pohyb vySSej. Inokedy zas
pri¢inavy§8ia neuvaddza dopohybu niZ§iu, ani neddva jej svoju silu ku kona-
niu. V tom pripade md vy §8ia pricina dokonalejSiu silu ku konaniu v sebea nizZ -
§ia pric¢ina ma tieZ sama v sebe silu ku konaniu, aleiba nedokonaldq.

»Priklad pre p r vy pripad podstatného vzdjomného usporiadania /kde vySSia pri¢ina
déva silu niz8ej/: sila pohybu v ruke, palici a lopte. Priklad pre dru h§ pripad: ked pri-
pustime, Ze matka vykondva pri plodeni dietata aktivnu &inn o st potom pbsobi
tito a aktivna &innost’ otca ako dve parcidlne priginy, ktoré si samozrejme odstup-
flované: lebo jedna pri¢ina je dokonalej§ia nei druhd, ale nedokonalejdia pricina
neprijima svoju Cinnost' od dokonalejiej. Teda v naSom pripade vysledok prave tak
nemdZe vzniknit' len od dokonalej priiny, ako tym menej méZe pochéddzat’ iba od nedokona-
lejSej priciny“'2

Pri samostatne Géinkujicich parcidlnych pri¢inich je kazda vo svojej pdsobnosti autonom-
nd a neprijima tito pdsobnost’ od spolupriiny.

Tu by sme sa mohli spytat’ ako je to moZné, Ze hovorime o podstatnom vzijomnom
usporiadani pri¢in, ked’ predsa tieto maji svoju posobnost’ Gplne nezavisle na sebe? D uns
Scotus odpovedd: maji vskutku svoju pdésobnost nezdvisle na sebe, ale
nemoZu nezdvisle od seba vyvoldvat skutoény visledok /efekt/, lebo k tomu si
potrebné obe parcilne pri¢iny. Podstatné vzdjomné usporiadanie sa teda mysli vzhl'adom na
spolo¢ny vysledok, pretoZe jedna priCina je zévisla na druhej, aby mohol nastat’ vysledok.

Duns Scotovi musime byt povdaéni za uvedeny priklad o spolupdsobeni Zeny
a mu Z a . Scholastici totiZz vo vieobecnosti popierali, Zeby Zena mala pri plodeni dietata
podstatni a opravdivi schopnost vyvoldvat vysledok™ a pokladali Zenu iba
za nastroj pre muza. Tento ich ndhl'ad da sa chépat’ a vieme si ho vysvetlit' tym, Ze im chybal
metafyzicky pojem samostatnej a podstatnej parcidlng priCiny. Duns Scotus
udi E}‘]; tu pri¢innd samostatnost’ a tym uznéva tieZ Gplnd rovnocennost Zenys mu-
Zom™.

Teraz chcem efte raz v kritkosti shrnit’ podstatné prvky, ktorymi sa vyznacuje pojem
parcidlnej priciny:

1. obe pri¢iny musia sa bezprostredne dotykat’ vysledku;

2. rozdielna aéinnost’

3. z toho vyplyvajiica potreba oboch pri¢in, lebo ani jedna neméze zvicSovanim nahradit
druhn;

1% Ox. 2 d.9q.2n.34.: ,Nec etim hoc est de ratione causarum ordinatarum agentium quod scilicet una
agat in virtute alterius; sed sufficit, quod una principalius agat quam alia®.

I Rozdielna mienka Duns Scota, lebo ostatni scholastici pripisovali matke iba passivnu
¢innost. Mienka Duns Scota dnes vSak vieobecne plati.

2 Ox.1 d.3g.7n.21.: ... immo non potest plus esse a perfectiori tantum, quam ab imperfectiori
tantum.*

13 Mitterer A.: Mann und Weib nach dem biologischen Weltbild des hl. Thomas und dem der
Gegenwart; Zeitschrift f. kath. Theologie 57/1933/.

4 0ox3 d.4q.1.: ,,Utrum Beata Virgo Maria Fuerit vere mater Dei et hominis? Srov. Balic: Theolo-
giae Marianae Elementa.
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4. pritom mame rozdielnu pricinnost, ale si¢asne vznikd nerozdielny a jednotny vysledok
Jefekt/;

5. obe pri¢iny st sicasne potrebné a musia byt vzdjomne pribliZované,

6. obe priéiny si v rdmci svojej pdsobnosti neodvislé na sebe, ale k vyvoldvaniu skutoéné-
ho vysledku s vzdjomne na seba nevyhnutne odkédzané.

Odbornym vjrazom — causa partialis — rozumie teda Duns Scotus sp o -
lupdsobenie podstatne potrebnych a samostatnych
pri¢in kvyvolavaniu spoloé¢ného a nerozdielneho vysledku.

A ako sa scholastikom, zv1ast' scholastikom Gpadkovej doby vytyka, Ze vytvorili mnoZstvo
zbytoénych a umelych pojmov len preto, aby sa vyhli priame mu rieSeniu nastoleného
problému, tak isto by niekto mohol v nadom pripade povedat’, Ze Duns Scotus vlastne len
preto vynasiel toto vysvetlenie pojnu parcidlnej priciny, aby sa l'ahiie vyhnul pripadnym t'az-
kostiam pri rieSeni niektorych problémov.

Av8ak uz celkom bezny prikladz m e c ha niky dostatoéne poslaZi k tomu, aby sme
lahSie chapali a uznali nutnost’ a opodstatnenie Duns Scotovho vysvetlenia. I v mechanike
médme do dinenia s parcidlnou pridinou.

Napr. dve sily posobia na jedno bremeno a vysledkom tejto spoluprdce je tzv. rezul-
tanta, Cize vyslednica. Mame tu dve parcidlne pri¢iny, ktoré viak pbsobia v tom 1is-
tom smysle /smere/apreto nie si nevyhnutne potrebné, lebo zviéSenim
pbsobnosti jednej pri¢iny méZeme podstatne nahradit’ druhii. Nanajv{3 v smere pohybu méZu
byt’ obe /prifiny/ rozdielne a iba v tomto pripade moZe byt druhd podstatne po-
trebnd, aby vyslednica prinitila teleso pokracovat’ v inom smere, neZ je posobnost’ sily
/pri¢iny/ prvej. V SirSom slova smysle plati aj tuz: rozdielna pric¢innost,
jednotny vysledok.

Ajv elektrine mame pekny a ndzorny priklad posobnosti parcidlnych pricin.

Kladny a zdporny pél ako parcidlne priciny, si bezprostredne pri¢inou iskry.
Kazdy p6l je vSak v o p a ¢ n o m smysle v ¢innosti. To znamend, Ze ani najvicsim stupiio-
vanim napétia jedného pélu nemézeme nahradit’ druhy pél. Z toho vyplyva, Ze oba pély si
podstatne potrebné, aby vyvolavaly efekt, v naSom pripade iskru. Aj tu plati
rozdielna pri¢innost, jednotny vysledok.

Prehladne by to vyzeralo asi takto:

Metafyzika causa part. » efekt « causa part.

Fyzika kladny pdl = iskra « zdporny pél

Biologia muz » diet'a « Zena

Teraz, ked' sme sa dost’ obSirne zaoberali Duns Scotovym ucenim o parcidlnej pricine,
bude nam Fahko vniknit do jeho psychologie poznania.

Je zaujimavé, ako sa Duns Scotovi podaril vyriedit' vidy znovu a znovu nastoleny
Problém naSho poznania.Ked pozerdme zpit' na velké historické pokusy, ktoré
checely predstavit' raz objekt, potomzas subjekt ako pdvodcu l'udského poznania
zistime, Ze tieto rozne pokusy boly vidy spojené s bojmi, ktoré viak nikdy neviedly k uspoku-
jucemu vysledku. Takéto ovzdulie nadiel uz Duns Scotus a tak sa zdd, Ze dejiny myslenia
préave preto zostaly tréat’ na tomto bode, lebo im chybal pojem parcidlnej prici-
ny podla Duns Scota.
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Tento velky scholastik, ktory prave v tomto predchddzal svojich sii¢asnikov o stdrocia,
jasne ndm dokézal, Ze objekt a subjekt, ako parcidlne pridiny, s sd¢asne
pric¢inou kaZidého poznania.

Dokaz parcidlnej priinnosti objektu a subjektu prikaidom poznani.

Duns Scotus zaklad4 toto svoje uéenie na desjunktivnom tGsudku, Ze je §tvorakd moZnost’
poznania:

1. poznanie nem 4 priéinu;

2. poznanie md za pri¢éinu objekt;

3. poznanie mé za pri¢inu subjekt.

4. poznanie ma za prifinu subjekt i objekt. .

Prva kombindcia vypadd uZ z toho dbvodu, Ze kazdd ¢asnd vec musi mat’ tieZ svoju pri-
¢inu.

Ale ani objekt nemdie byt totdlnou pri¢inou nidsho poznania. Lebo keby
objekt bol totdlnou pri¢inou naSho poznania, ako by sme vysvetlili fakt, Ze niekedy prichddza-
me k faloSnym a mylnym tdsudkom? Teda vypadne aj dru h 4 moZnost.

Aviak ani subjekt tak iste nemdZze byt totdlnou priéinou poznania. Ako by sme
potom vysvetlili, Ze sa nim vo vedomi raz vynori toto, potom zas iné poznanie? Ved rozum
by v tomto pripade vyvolaval vidy celkom ndhodilé a l'ubovolné poznanie! Odpada teda aj
tretia moZnost' naSho poznania.

Ostdva ndm uZ len Stvrtd moZnost. Preto hovori Duns Scotus: ,Na$a otdzka ma nasledov-
né rieSenie. Ked teda ani du §a sama, ani objekt sim nemdZe byt totdlnou priinou
nasho poznania a ked len tieto dve /priciny/ si potrebné k poznaniu, vypljva z toho, Ze tieto
si jedinou totdlnou pri&inou vzhladom navzniklé poznanie“’. , Je prav-
da,Ze kazdd z tychto dvoch je nejakym spdsobom pri¢inou poznania, ale iba
pri¢inou parcidlnou;lenspoludivaji jednu jedind totdlnu prici-

nu w16
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