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REALNY SVET A JEHO POZNAVANIE
STANISLAV FELBER

Stanislav Felber (1905-1956) - po absolovani prirodovedného
Suidia na Karlovej univerzite v Prahe (1929) pésobil ako
stredoskolsky profesor s osobitnym zdujmom o filozofické otdzky
privodnych vied.

Do slovenského filozofického Zivota vstipil na zaciatku
Styridsiatych  rokov, ked svoje prdce zacal publikovat vo
Filozofickom sbomiku Matice slovenskej (Symbolickd logika,
Metafyzika a prirodné vedy, Existencia). Problémy logiky
a metodoldgie privodnych  vied, filozofické otdzky matematiky
a gnozeologické problémy resil spociatku pod vplyvom
novopozitivizmu, hoci fasto neakceptoval viaceré jeho ortodoxné
postoje, a neskor, v polovici Styridsiatych rokov, sa stal marxistickym
filozofom, publikujiicim najméd vo Philosophica Slovaca, vo
Filozofickom ¢asopise a Slovenskom filozofickom casopise SAV.
Pocas svojho pésobenia vo FU SAV rozsinl paletu svojich filozofic-
kych zdujmov i o starsie obdobie dejin slovenskej filozofie.

Olkrem rozsiahlych §tidii (Redlny svet a jeho poznavanie,
Pouzitie a spravnost’ matematickych vied) uverejnil i rad vedeckjch
a popularizaénych filozofickjch  éldnkov. Monografické  prdce:
Vedomie a podvedomie (/948), Jan Bayer, slovensky baconista
17. storo¢ia (1952), Veda a ndboZenstvo (1958) a Filozofia
matematiky (1959).

(ak)

I. Vychodisko noetiky.

1. V prvom rade treba rozrieSit’ zdsadny problém, totiZ spor realizmu a idealizmu. Bude
pritom treba brat’ ohl'ad aj na stanovisko pozitivizmu, prave tak pozitivizmu starého, Machov-
ho, ktory je vlastne idealizmom, ako aj novopozitivizmu, ktory je vlastne realizmom.

Aldealizmus.

2. Dosledne domysleny idealizmus vedie nevyhnutne k solipsizmu, vyjadrenému tézou:
,Existuje iba subjekt (ja) a vietko ostatné (nie ja) je vytvorom subjektu.”

Na prvy pohlad sa zd4, 7e také stanovisko je taZko niekomu vyvracat. Nijaké nadmietky
nepomdzu, ved aj ten, ktory tieto namietky déva, je tieZ len vytvorom subjektu a ich vyslovo-
vanie, prave tak ako vyvracanie, je iba akymsi druhom monologu subjektu, ktory nemusi citit’
nijakd zédviznost svoj ndzor branit. Je dost’ taiko pochopit, preco taky filozof vibec svoj
nazor vykladd a predo o fiom diskutuje, ak je to len akési hra s pojmami a slovami.’

3: ‘ge sa predsa len s tohto stanoviska vaine diskutuje, je azda preto, Ze idealisticki filo-
zofovia nedomyslaji svoj systém dosledne a pripastaji - hoci aj micky — viac subjektov.
A ked'Ze sa k tymto subjektom obracaji so svojimi vykladmi a argumentami, prizndvaji, Ze
svet je akosi spolonym vytvorom vietkych tychto subjektov a Ze sa o toto vytviranie akosi
delia.

YW indelb and, Lerhbuch der Geschichte der Philosophie, Miinchen-Leipzig 1926, 392.
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To je uz, pravda, akysi ustupok realizmu, prizndva sa tym teda aspon objektivna existen-
cia druhych subjektov a aspoii ¢iastoéné nezavislost' objektu od subjektu.?

4, Takymto kompromisom dostdva sa viak idealizmus do Cudnych rozporov a ked’ sa
domysli dosledne, dospeje sa zasa alebo k solipsizmu alebo k realizmu.

Ako je to potom napr. s existenciou mikrobov? Existovaly uZ aj prv, ako ich Leuwenhoek
po prvy raz videl pod mikroskopom? Ak ano, potom existovaly nezavisle od subjektu. Ak nie,
preco potom zomierali Tudia na tie isté choroby za tych istjch priznakov? Ci naozaj pred tym
spdsobovali choroby démoni, ako sa vtedy verilo?

Alebo uvéZme pripad slavnych N-licov, ktoré ,objavil® Blondlot. Bona flde hldsal ich
existenciu, nasiel nie jedného privrZenca a napok_on sa ukézalo, Ze neexistuji.} Zacaly tieto
lide existovat’ a potom prestaly?

5. Keby sa svet, vytvarany subjektmi, menil ozaj sicasne pre vSetkych, bolo by azda
moZno na zdchranu idealizmu prijat’ aj také éudné tvrdenie, Ze Réntgenove lice pred Ront-
genom neexistovaly. Ved uZ Cicero si povzdychol, Ze ,nihil tam absurde dici potest, quod
non dicatur ab aliquo philosophorum®.

No pozndme pripady, Ze tieto subjekty boly rozdelené na dva aj viac taborov, z ktorych
kazdy si ,,vytvoril” nieco iné, napr. v ¢asoch bojov o geocentrickii a heliocentrickil ststavu.
Musel by sme priznat, Ze vtedy zem sicasne stdla v strede a siiCasne obiehala okolo slnka.

Je teda jasné, Ze niet iného vychodiska, neZ alebo prijat’ dosledny idealizmus, tvrdiaci, Ze
existuje jediny subjekt a vietko ostatné je jeho vytvorom, alebo uznat’ s realistami, Ze existuje
svet od subjektu nezavisly.

6. Idealizmus, ktory sa na prvy pohlad vidi nevyvratitelny, vyvracia sdm seba, len ¢o
prestane byt myslienkovou hrackou, ohdiiajticou sa slovami a hmlistfmi metafyzickymi vyrok-
mi a obréti sa k Zivotu, k praxi.

Nech uz premysla idealista hociako, ked' ide o nejaky prakticky postup a skutoéné pozo-
rovanie sveta, spravuje sa nevyhnutne celkom realisticky. Ked' sa pondhl'a na vlak, akiste si
nepovie, Ze si predstavi, & pretvori novy cestovny poriadok, podl'a ktorého by sa neoneskoril,
alebo Ze si dokonca okolo seba vytvori mesto, do ktorého sa poberd, aby vobec nemusel
cestovat’.

Slovom, viade tam, kde idealista vyuZiva svet a jeho zdkonitosti, prizndva, — hoci aj
micky — existenciu ob]eklu nezavislého od subjektu, ako to jasne vv]adrll Engels anglickym
prislovim: ,, The proof of the pudding is in the eating.**

Idealista dostdva sa do rozporu so svojou ndukou uZ aj vtedy, ked v praxi svet — teda
svoj vytvor — poznéva. Predo treba na to potom tolko ndmahy, preo dokonca pristrojov,
ktorymi zdokonaluje svoje smysly? Pre€o sa pritom moZe aj mylit', ak, pravda, s tohto stano-
viska méd nejaky smysel hovorit’ o klame a pravde, kedZe obidvoje je len a len vytvorom
subjektu a len on sdm je kritériom pravdivosti?

Ak teda chceme vaZne uvazovat' o svete a ak v fiom chceme nejako konat, nemame ind
moZnost’ neZ vychidzat’ so stanoviska realizmu.

B.Realizmus

7. Zikladnou tézou realizmu je teda tvrdenie, Ze existuje redlny svet, a to nezdvisle od
subjektu.

Z toho bezprostredne vyplyva aj priznanie aspon zdsadnej moZnosti poznat’ tento svet. Uz
samo tvrdenie o jeho existencii je urlitym jeho poznanim a ostatne neviem, aky smysel by
vobec mal vyrok, Ze existuje nieCo, ¢o nikdy nijakym spdsobom a nijakou formou nemdzem
poznat’ a o om teda nie je moZné robit’ nijaké vyroky.

2E.v.Hartman n,Das Grundproblem der Erkenntnistheorie, Leipzig 1914, 97.

3 Porov. napr. Pié ron . Grandeur et Décadence des Rayons N, L'année psychologique XII, I,
1907, 143n.

4 Predslov k angl. vydaniu Entwicklung des Sozialismus. Cesky prekl. F. En ge | s, Ludvik Feuer-
bach a vyisténi ném. klas. filosofie, Praha 1932, 79.
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Tym, pravda, nechcem povedat, Ze neexistuji objekty nepoznané alebo dnes technicky
nepoznatelné, ved' cely vivoj vedy nim ukazuje, Ze neprestajne pozndvame nové a nové veci
a zjavy, ktoré nam pred tym neboly zname. Ide tu o principidinu nepoznatelnost’. Prave tak
nie je tym riefend otdzka, &i pozndme samu podstatu veci a &i len ich vlastnosti alebo dokon-
ca iba formdlne vztahy medzi vecami. Ci svet pozndvame priamo alebo sprostredkovane, ¢i
poznavame svet taky, aky ozaj je alebo len akési obrazy tohto sveta.

Prv ako zaéneme rozoberat' realizmus, treba uvaZzit' aj vyhrady, ktoré kladd pozitivisti
a ktoré sa tykaji prave spbsobu, akym redlny svet pozndvame.

C.Pozitivizmus.

8. Pévodny Machov pozitivizmus odopieral hovorit’ o realite sveta ako o otdzke nesmysel-
nej a realitu priznaval vyhradne subjektivnym poditkom. Nehovorilo sa tu, pravda, Ze subjekt
si sdm vytvdra tieto pocitky, no netvrdilo sa ani, Ze nejakym spdsobom sivisia s redlnym
svetom. Lenin podrobnym rozborom jasne dokizal, Ze to bol kompromis s idealizmom, ba
niekedy priamo idealizmus sam.’

9. Novopozitivisti, sistredeni zvicsa vo Viedenskom kriizku, priznavaji uz vyslovne redl-
nu existenciu sveta.® Jedingm prostriedkom poznévania sveta si viak na$e subjektivne poéit-
ky, ktoré sd, pravda, samy v sebe isté, no nesdelitelné. Ale medzi jednotlivymi bodmi tohto
subjektivneho pozndvania s urdité vztahy, vyjadritelné formalnymi vypovedami, t.j. Ciste
logickymi, ktoré platia bez ohladu na obsah, ktory by sme priradili jednotlivym symbolom,
v nich sa vyskytujicim, ¢iZe vetami analytickymi. KedZe tieto analytické vety si logickymi
tautologiami, si absoliitne platné vidy a pre kaZdy subjekt. Ked' sa nidm vysledky néasho
poznavania podari sostavit' do takéhoto formélneho systému, stdvaji sa intersubjektivnymi
a mdZme sa pomocou nich dohovorit’ o redlnom svete, ¢iZe konStituovat ho, ako hovori
Camap.”

Kym zo zadiatku sa pozilivisti obmedzovali iba na takéto formdlne systémy (syntax),
v ostatnom ¢ase zacali uz zdoraziiovat' vyznam neanalytickych vyrokov, majiicich aj obsah,
v ich terminologii teda vipovedi syntetickych a priznavaji nevyhnutnost' neprestajnej vzdjom-
nej kontroly syntaxu so sémantikou.

10. Bolo by moZno teoreticky predpokladat, Ze kaZzdy subjekt ma svoj celkom odchodny
svet, no Ze vietky tieto svety maji rovnakd Struktdru, vyjadritelni systémom analytickych viet.
Boly by to slovom svety izomorfné, asi tak ako podla Hilberta® geometria a aritmetika.
KedZe ide o izomorfiu nielen statickd, ale aj dynamicki, teda nielen o veci, ale aj o zjavy
a deje, bolo by treba predpokladat’ medzi tymito jednotlivymi svetmi akisi harmoniu praesta-
bilisatu, s ktorou by sotva niektory z pozitivistov sthlasil. Aj ked pripustime, Ze subjektivne
poznavania sveta si pre kazdy subjekt celkom iné, jednak len musi byt nieco, ¢o je spolocné
pre vietky subjekty a Co tito Struktdru v sebe md, CiZe redlny svet, nezdvisly od subjektu.

Neostava teda iné ani s tohto stanoviska, neZ alebo sa vratit’ k Machovi a tym aj k idea-
lizmu, alebo prijat’ predsa len existenciu redlneho sveta, nezévislého od subjektu.

Otézku, & je ozaj moZné poznanie len takejto logickej Struktiry sveta, zatial' nerieSime,
ked'Ze nam ide o zédsadné stanovisko, idealizmus ¢i realizmus.

D Naivny realizmus ako vychodisko
11. Zakladna téza realizmu, Ze svet existuje nezdvisle od subjektu a Ze je zdsadne pozni-
vatelI'ny, je v podstate spravna, no nie je dost jasnd a presne formulovana.

5L e nin, Materialismus a empiriokriticismus, Cesky prekl., Praha 19452,
® Porov. napr. S ¢ h 1 i ¢ k , Positivismus und Realismus, Gesammelte Aufsitze. Wien 1939.
"Carnap, Derlogische Aufbau der Welt, Berlin 1928

!Hilbert-Bernays, Grundlagen der Mathematik, Berlin 1934. Heyting Mathemati-
sche Grundlagenforschung, Berlin 1934.

368



Mohlo by sa proti nej napriklad namietat, Ze moderna fyzika nds udi, Ze pomrovamm (a
teda poznavanim) zasahu_]cmc do pnebehu veci, napr. poxorovamm atomovych dejov Mno-
hoznaény je aj pojem existencie'®, a ani sdém pojem subjektu nie je celkom jasny, jeho proti-
klad zvadza k akémusi dualizmu, ako sa neskor3ie pokidsim dokazat'.

Bude potrebné najst metddu, ako tdto kritiku a formulédciu previest'. Je jasné, Ze nie je
mozné apriori a dogmaticky vyslovit' nijaké predpoklady. Kazd§ pokus néjst’ apriori jedno
jediné fundamentum philosophiae, akysi Salaminov kli¢ik, z ktorého by sa vietko ostatné
dedukovalo, musi zlyhat, ako nas uéi cely vyvoj l'udského myslenia. NepomdZe ani poukaz na
evidenciu niektorych pojmov a viet; predne sdm pojem evidencie nie je jasny a potom vieme
zasa zo skasenosti, Ze napr. Kanfovi bola euklidovskd geometria evidentnd, kym dne$nym
matematikom uZ nijako nie je evidentna.

Nepornoh]o by ani hladat’ nejaky systém axiém, ako to robia formalisti. Bolo by azda
tazko najst’ taky s1ystt,m, l\t()r;j by bez vyhrad prijali vietci. Vidno to napr. na sporoch okolo
axiém geometrie!’ a logiky.! Je velmi taZko dokézat, ak je to vobec moziné, aj dplnost’
a nespornost’ takéhoto systému."

Ostatne aj Cisto formélny systém, u ktorého by sa azda mohlo podarit’ dokdzat' takiito
ﬁpllriost' a logickd konzistenciu, by vidy obsahoval aj vety zo samého systému neverifikovatel-
né.

Je aj otdzne, ¢i ozaj stacf takdto formdlna konstitdcia a ¢i nie je predsa len nevyhnutné
zaoberat’ sa aj obsahom.

12, Nepozostdva teda iné, neZ ist' pomalou cestou, ktorou sa braly vietky ostatné vedy
vobec, vyjst’ totiZ z najprimitivnejSich predpokladov, z akych vySlo Tudstvo v Stddiu predvedec-
kom a ich postupnym ujasiiovanim ddéjst' k formuldciam logicky presnym, ktoré sicasne odpo-
vedaji, pokial' je to moZné, empirii.

Ked'Ze nam ide o problémy noetické, treba teda vyjst' z naivného realizmu.

Jeho stanovisko definuje sa zvdcsa tymito tézami:

1. Vonkajdi svet existuje nezévisle od pomavajuceho subl;ektu

2. Skutocnosti tohto sveta poznavame také, aké ozaj si.

Je jasné, Ze nie je moZné tieto tézy prijat’ uZ ako vychodisko vedeckej noetiky, ba myslim,
Ze dnes by s nimi nevystacil nik ani v mysleni nevedeckom; bolo by treba naivity, vylienej
u Eloveka len trochu civilizovaného, aby veril, Ze palica, ponorend do vody, je ozaj zlomend,
kedZe ju taki vidim a aby sa nepokdsil o kritiku, hoc aj neuvedomeld a nepresne formulova-
nd. Tym menej moZno sthlasit’ s Dseskovym tvrdenim, Ze o latnostl tychto téz je presvedCe-
ny ,kazdy filozof a teoretik poznania v praktickom Zivote®,'® skér bolo by moZné povedat,
Ze z nich kaZdy vychédza, aby mohol postupnou kritikou (a] ked nie vidy vedome prevede-
nou), ddjst’ k presne formulovanému a vedeckému stanovisku.!’

Prevzaté z: Philosophica slovaca, zv. 1, 1946, s. 6873

? Porov. napr. Heisenberg, Wandiungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft, Leipzig
1936.

WSt Felb e r, Existencia, Fil. sbornik V, 1944, 71-77.

1 Porov. napr. Bonola-Liebman n, Nichteuklidische Geometrie, Leipzig 19213

12 Porov. napr. spor klas. logiky, logicistov a brouweridnov, H ey tin g, Mathematische Grund-
lagenforschung, Berlin 1934.

BHeyting,Lec

G 6del, Uber formal unentscheidbare Sétze der Principia mathemathica und verwandter Systeme.
Monatshefte f. Math. u. Phys. 1931, 38,

SBecher, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Leipzig 1927, 69.

16D ie§ka, Kriticky ¢i inmitivny realizmus, Bratislava 1944, 31.

17 porov. napr. E. V. Ha r t m a n , Grundproblem der Erkennnistheorie, Leipzig 19141, 20.
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