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VL. Integrdlny realizmus.

Ako sme spomenuli, blondelizmus javi sa nezasvitenym, o sidia podla vonkajdicho
zdania, ako idealizmus. Nie je v8ak ni¢ nespravnejSieho. V skutocnosti blondelizmus je systém
realisticky, no nie realisticky v smysle dajakého exkluzivizmu, ale v smysle integrdlnom: blon-
delizmus predstavuje Gctyhodné dsilie o pochopenie celej skutocnosti bytosti a Zivota so
vietkymi sirodymi i nesirodymi prvakmi vesmiru, Zivota a ¢loveka. Je prizna¢né pre mnohé
filozofické systémy, ba povedali by sme pre dosial znime systémy vobec, Ze zachytdvaji iba
¢ast’ skutocnosti, iba jej uréity vzhl'ad, ktory sa potom stiva zédkladom filozofického systému,
a pretoZe skutocnost’ je mnohotvirna, mnohotvirne si i filozofické systémy. Preto filozofické
systémy javia sa ndm ako fragmentarne obrazy velkej skutoCnosti, v kaZdom je Cosi pravdy,
v mnohych vela pravdy, ale v kazdom je i €osi neskutoéného a ¢osi preexponovaného, ¢o
pochddza iba z diskurzivneho rozumu.

Tito réznotvarnost’ filozofickych systémov podmiefiuje nielen mnohotvarost’ skuto&nosti,
ale i rozlicnost’ psychologickej Struktary l'udi, ktori sa zaoberaji filozofiou. Jeden je naklone-
ny k teoretizovaniu, iny ma smysel pre prakticky Zivot, jeden chépe Zivot radostne, iny vidi
v fiom iba tiene, jeden ma od prirody sklon k dynamickému vzostupu, iny zaujima pasivny
postoj ku vietkému atd’., takZe filozoficky systém dostdva svoju tvdrnost i psychologickym
charakterom filozofujiceho &loveka.

Znaé¢ny vplyv na utvaranie exkluzivnych systémov ma i Skolskd formdcia Tudi, a to bud’
tym, Ze ich ziska pre svoje ndhlady, bud' tym, Ze im vleje odpor proti predkladanym ndukam.

Koneéne na ponimani filozofie ma velky podiel i Zivot &loveka, ktory systém tvori. Zivot-
né podmienky v mladosti, pomer k 'ud'om, pomer ku skutoénostiam Zivota, to vietko zane-
chédva v myslitel'skom Usili jednotlivca hlboké brazdy.

Filozofia 48, 6 353



Preto je potrebné, aby l'udstvo dostalo filozofiu, ktord obsiahne vietko, o je v byvalych
systémoch hodnotného, a ktord utvori z danych prvkov novi velkd syntézu, ktord by bolo
moZno nazvat’ integrdlnym realizmom. Bolo potrebné, aby prisiel filozof, ktory by uskutoénil
Platénov prikaz (zachranit' v8etky javy), aby sa ani jeden z nich nestratil. Bolo treba naSim
¢asom sihrnného, adekvatneho pohladu na vSetky problémy, aby sa pravda o svete zjavila
Tudskému rozumu tak, ako je sama v sebe. Bossuet pripominal, Ze kto vidi pravdu nedokona-
le, vidi ich viac, ale kto ju vidi dokonale, vidi iba jednu. Ide o videnie pravdy jednej a jednot-
nej. Na tiito tlohu subsumpcie problémov podujal sa Blondel.

Je T'ahko pochopitelné, Ze systém, ktory chce ukézat, 7e pravda je len jedna, ak ju ¢lovek
vidi dokonale, ktory chce integralizovat pravdivé vzhlady ostatnych filozofickych sistav,
mohol sa celkom prirodzene zdat’ ako eklekticky synkretizmus, ktory sliepa dovedna z kazdej
ststavy vybrané ¢asti. Bolo by sice moZné i dielo tohto druhu, no v blondelizme stretavame
sa nielen s pravdivymi vzhl'admi systémov, ale predovietkym s novym metodickym podstave-
nim a s novym syntetickjm pofiatim problémov. A prave tdto novost’ v organizovani poznat-
kov znemoZiiuje, aby sme chépali Blondelov systém ako eklekticky sihrn pravd bez ohladu
na ich organické spitie. Blondelizmus predstavuje sa ako dokonale jednotnd, logicky dosled-
nd, vecne integralna sistava, ak( dejiny filozofie uZ ddvno nezaznadily.

Je pochopitelné i to, Ze tato nova syntéza javila sa kazdému podra toho, ktorého integro-
vaného prvku si bez totdlneho chdpania systému viimal. Tak Blondel videl charakterizovat’
svoj systém ako solipsizmus, zvelieny realizmus, ako monisticky idealizmus, ako fideizmus
raz naturalisticky, inokedy supernaturalisticky, ako intelektualizmus, ako mysticizmus, ako
subjektivizmus, ako druh kantizmu atd’ .. takZe nebolo temer ndzvu, ktorym by Skatulkujlce
rozumy neboly oznacily Blondelovo dielo. V skutolnosti, ako budeme vidiet' neskor, nejde tu
ani o fideizmus, ani o subjektivizmus, ani o iné zndme sistavy, leZ ide iba o blondelizmus,
o novi sistavu, ktord moZno najpriliehavejSie charakterizovat' integrdlnym realizmom.

a) Integrdlne chdpanie ontologie.

Zakladom a vychodiskom zdravej filozofie musi byt skutoc¢nost' a nduka o skutoénosti
bytia (toho, ¢o je) a Zivota, ktorou je ontologia (nduka o byti ako takom). Integrdlna ontolo-
gia bude t4, ktord nenechdva zabudnuty a vyradeny ani jeden prvok, patriaci do skutoénosti
bytia. Naproti tomu st niektoré ontologie, ktoré nerozvijaji dplne celkovost’ skutocnosti
bytia. Blondelizmus predstavuje vaZne Gsilie o integrdlnu ontologiu, ktord by objala v sebe
celd skutoénost’ bytia. '

Blondelizmus obZalovali z idealistického ndhladu na svet. Ako obyéajne byva, i v tomto
pripade podobnd ndmietka mohla vzniknit’ iba zo zdkladnej neinformovanosti o skuto¢nom
uéeni Blondelovom. Z celého Blondelovho diela vyplyva (nenacim citovat', stadi hocikam
nazriet’), Ze Blondel ani len trochu nepochybuje o faktickej, predvedomej danosti okolného
sveta (porov. v P, I exodus mysle do sveta alebo svizok I'Etre et les &tres). O istote jestvo-
vania bytia nemoZno vébec pochybovat? bytia si. Ale bytia pritom, 7e nam dévaji istotu
o svojom jestvovani, si s druhej strany zdhadou. V kaZdom byti nachddzame sidjestvovanie
svetla a tiefla. A je to naozaj tak. Zdava sa ndm ¢asto, Ze nejaké bytie chapeme, Ze nam je na
fiom vietko jasné, ked’ zrazu sme niteni priznat’ si, kolko neujasnenych vzhl'adov je v fiom,
kolko veci ndm na fiom unikd, ba samo bytie vo svojej hlbokej podstate individudlnej je ndm
nedosiahnutelné. Skusujeme denne, Ze omne individuum ineffabile (kaidé individuum je

! Porov. P, 11, 510.
2 [, 8, 11, 14 atd. I nous est impossible de renier notre certitude spontanée des etres ou de
détruire légitimement par la rétlexion critique ..., E, 132.
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nevyslovitelné), i ked' azda z neho nie¢o zachytdvame. Teda nespravny je postoj skepticizmu,
ktory sa vzddva nddeje na poznanie. Sprdvne je iba stanovisko, 7e osi pozndme a Cosi ndm
unika.

Nijaké konecné bytie, pretozZe je slozené zo svetla a tiefa, nemd v sebe trvalost’ a stdlost’
(solidité). Dualizmus v byti zapricifiuje, Ze bytie vychddza zo seba, aby hladalo mimo seba
svoje ustélenie. Preto Glohou ontologie neméZe byt' len vonkajsi opis bytia a jeho vlastnosti,
ale i chdpanie jeho genezy, jeho vyvinu a vzrastu. Kazdé bytie je zamerané ku svojej dokona-
losti, ku ktorej speje nezadriatelne, a tdio cesta k dokonalosti musi byt jednou sidiastkou
nduky o byti. PretoZe ide o vyviny bytia, je jasné, Ze ontologia dostava charakter dynamicky,
a pretoZe nacim sledovat’ vyvin Zivého bytia, ontologia dostdva rdz konkrétny, a nie ¢iro ab-
straktny. Preto vedicou myslienkou konkrétnej dynamickej ontologie je ,la progression
réelle, la parturition des étres, a travers les ébauches les plus insuffisantes encore ou les
efforts défaillants par ou ils tendent & leur fin“?

Bytia st, ale nie si absolatne,” t. j. ani jedno bytie, ktoré pozname, nezodpoveda doko-
nale idei bytia. KaZzdé sa odklana svojimi nedostatkami od ¢istej idey bytia. Bytia sa relativne
a relativno moZno pochopit’ len skrze Absolitno, skrze ktoré bytia maji tG trochu skutoé-
nosti, ktorej sa teSia. T4to zdkladnd nedokonalost’ byti spésobuje v nich potrebu pevného
bodu, o ktory by sa mohly opriet. Preto vietky ndhodné bytia implikuji (uzavieraji v sebe)
Bytie nevyhnutné, ktoré mé plnost’ bytia, a nie je iba ¢iasto¢nou téastou na fiom. Teda na-
hodné bytia jestvujii len silou Najvy$iecho Bytia, od ktorého pochddza ich konzistencia.®
Preto kaZdy tvor sa javi ako initium aliquod creaturae (akysi zaliatok bytia).” I ked’ sa na
prvy pohlad zd4, ako by Blondel vyprazdfioval obsah byti do takej miery, Ze prestavajia byt
dostatoénym zdkladom pre dbkazy jestvovania Bytia, ide len o zdanie, lebo bytia maji v sebe
dost’ skutoénosti, aby bolo mozné zniCit' ich, ale s druhej strany treba zddraznit, Ze dost’
malo, aby si mohly staéit’ v Gplnej a definitivnej konzistencii.” Ked'7e ich definitivna dostato-
¢nost’, ich definitivne zakoncenie (achevement) pochddza z NajvySSieho Bytia, toto Bytie patri
do ontologie dynamickej, ale len pod zomym uhlom koneéného pristavu byti.

Tento névrat byti k ich Poéiatku spdsobuje, Ze bytia, zamerané k jednému bodu, preja-
vuji vzdjomni sidrinost’ (solidarité) a medzizdvislost' (interdépendance).® Faktickd medzi-
zavislost’ byti a javov prejavuje sa aj v protikladoch. Nielen harmonickou sithrou, ale i proti-
vami speje vesmir ku svojmu definitivnemu cielu. Preto ani jedno bytie nie je opustené,
stratené a zanedbané. Vo velkom huku vesmirneho denia vladne poriadok a vSetko prispieva
ku koneénému vyrovnaniu vietkych byti. I sympatickd spolupréca, i protivny boj maji svoju
velka finalitu. Tout tient d tout (vietko je spojené so vietkym), pripomina neustéle blondel.
Ontologia dynamickd, integrdlna musi vyzdvihnit’ a vypuklo predstavit’ sihrn zakladnych sil
vesmiru,

.Najv?znamncjiie a najvznedenej$ie medzi bytiami si Fudské osoby.’ Ale aj ony si odsi-
dené na veény pochod, na neustile vychddzanie zo seba, lebo v sebe nenachddzaji vlastnd
dostatoénost’.'” Ak plati o inych bytiach, Ze si initium aliquod creaturae, tak dvojnisobne to
plati o osobéch, pre ktoré si stvorené vietky iné bytia a skrze ktoré dostdva smysel stvorenie.

3R, 20.
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Osoby prispievaji k svojmu osudu vlastnou ¢innostou, si prostrednikmi medzi bytiami
a Bytim, a preto integrdlna ontologia musi wyzdvihnit' tito prostrednicku tlohu rozumnych
bytosti*! a spoluprécu niz&ich foriem bytia s nimi.

KedZe rozumné bytosti prispievaji ku svojmu osudu, ku svojmu cielu, to znamend, Ze
méZu vlastnou vinou tento ciel' nedosiahnut’, teda stratit’ smysel svojho jestvovania tak, Ze sa
pritom nezni€ia, t. j. neuvedi do stavu nejestvovania, lebo bytie je neznicitelné. Ontologia
musi vyniest’ na povrch velkost' bytosti, ktoré sa nemdZu Gplne zni€it, no predsa sa moZu
dostat’ svojou ¢innost'ou do takého stavu, Ze by bolo pre ne lepSie, keby ich nebolo byvalo
vobec. ,,Ontologia, ktord by netudila tito otdzku, nebola by si vedomd svojho dosahu a ne-
zodpovedala by svojej povinnosti.*?

Pochod kazdého bytia k poslednému cielu spravuje nornna bytia, ktord je v kazdom byti
imanentnym a zarovefi transcendentnym principom."”* Pod normou rozumie Blondel vnitor-
ny direktivny princip vSetkych €innosti, ktoré vykondvaji bytia. Norma v kazdom byti zodpo-
vedd jeho prirodzenosti, preto rozumné bytosti maji normu racionédlneho razu. Tento princip
je imanentny, t. j. ostdva v byti, ba je ustavujicim (konitituentnym) prvkom bytia."* Norma
je sila, ktord vyvoldva ¢innost, spravuje ju a cielove zameruje. Ona je pilierom ontologickej
logiky bytosti.”> Jestvuje teda okrem abstrakinej dialektiky mysle Ziva dialektika byti, ktorej
norma je ako stelesnenie vnitornych poziadaviek bytosti.'® Preto integrilna ontologia ma za
predmet dékladné rozvedenie normativnej vedy, ontologickej logiky, Zivej dialektiky bytosti.
Osobitnou kapitolou integralnej ontologie je teda ontogenia."”

Ale tato norma je zarovefi transcendentnd, lebo je vlastne pritomnostou NajvysSieho
Bytia v bytostiach. Tato pritomnost’ spoéiva v G&asti na zdkladnej normativnosti bozZskej
prirodzenosti. Tato transcendentnost’ normy spdsobuje, Ze sa citime vo vesmire ako vo vy-
hnanstve (dépaysés)'® a 7e citime spid svojho bytia za vesmir. Vidy sme za tym, o prezi-
vame, sme vidy d'alej, nez moéZeme teraz poznat’ a milovat. V rozumnych bytostiach transcen-
dentnost’ normy je volanim z dialky, zpoza vesmiru, je upozoriiovanim na vy$8i ciel Tudského
Zivota. Teda mysel nielen svojou povahou, ale i vnukanim shora je pritahovand k posledné-
~mu pristavu. Preto norma je svetlom (lex = lux) pre Cloveka na jeho piti vesmirom. V nej
a fiou sa prejavuje tizba &loveka po Bohu', po jeho zreni. Z tejto pri¢iny integrilna ontolo-
gia rozvddza do poslednych dosledkov prirodzent tuizbu éloveka po Bohu.

NositeTkou normy je ¢innost’ (Action).?” Cinnost, &inorodost’ nie si fakty,” leZ princip
aktivity, vnitorn4 iniciativa bytia. Cinorodost’ nemozno ina¢ definovat’ ako per generationem,
t. j. sledovanim jej ro;vqama sa vo vesmire. Cinorodostou prejavuje sa totalita duchovnej
energie a iniciativy.”? Cinorodost’ neznamena len nislednost v prejavoch, lez ona prispieva
k ontogenii, ku vzrastu bytia,” je cestou, ktora spristupfiuje prichod k Bytiu. Skutoéné kona-
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nie, skuto¢né ¢innost’' znamena let vesmirom: ¢innost’ objima vietko, integruje vietko v synté-
ze, ktorej cielom je umoZnenie pristupu bytosti k tajomstvu Bytia ¢istého. Nezvratnd a nend-
vratnd Zivd logika bytosti vedie prostrednictvom c¢innosti k Pévodcovi a Cielu vesmirnej
skutoénosti.

Action-¢innost’ je dstrednym bodom vEetkych problémov, konat' znamend riesit’ tak &
onak otdzku Zivota. Preto ¢innost’ ako takd patri tiez do integrlnej ontologie. Kym tradiéna
ontologia sa uspokojila konStatovanim, Ze natura est principium motus et quietis, ale pritom
nesledovala tento pohyb bytia a vSetky prirastky, ktoré bytie ziskava cestou ku svojmu cielu;
za ten ¢as blondelizmus ku tradiénému statickému opisu pripojuje ako rovnocenne déleZiti
nauku o &inorodosti. Etre, c'est essentiellement agir — byt podstatne znamen4 konat'* Cin-
nost’, jej podmienky, jej osudy, jej zisky, jej straty, alternativa, ktord z nej vyplyva (option),
a konecnoplatny stav dokonalosti alebo zatratenia, to vietko patri do obsahu nduky o byti,
lebo patri do Zivota bytia.

»Ak veda o byti md svoj vlastny predmet, a ak bytie je v sebe specificky origindlne, je
potrebné, aby i metdda, presne primerand tomuto Stddiu, tejto specificite, nezamiefiala sa
s met6édami inych disciplin.”® Predovietkym metdda integralnej ontologie nemdZe sa podo-
bat' metéde pozitivnych vied. I keby sme takito metédu pouZili, rozhodne by sme bytie v je-
ho specificite nezachytili, lebo by sme ho hladali tam, kde ho niet. A keby si nickto myslel, Ze
mozno zachytit' povahu bytia metédami experimentdlnych vyskumov, zachytil by ho vo forme,
ktord nepredstavuje podstatni povahu bytia. Podstatni skutoénost’ bytia nemoZno vtesnat' do
formuliek abstraktnej presnosti, ako si ¢asto namysla naivny realizmus.

Nie menej neprimerand je metdda tych, ¢o pokracuji opacnym spdsobom a chei prenik-
nit’ k intimite bytia a dui ¢irou intuiciou, ponechdvajic bokom oporu jasného rozumu.
Takymto spdsobom mozno upadnit’ len do Gplného subjektivizmu.

Teda bytie nie je dosiahnutel'né ani vyluénym scientizmom, ani nepresnym intuitivizmom,
lebo i jeden i druhy spdsob je zveliCeny ndhlad. Jedinou metédou pre Stidium bytia v celej
jeho skutocnosti je metdda implikdcie, ktord zodpoveda vzrastu a zdokonalovaniu bytosti.
Kym tito metéda implikdcie znamend pri $tidiu mysle objavovanie toho, o je zavinuté
(impliqué), zaloZené v kazdom tkone mysle mysliacej, v integrdlnej ontologii dostdva trochu
iny smysel. ,, Ak bytie je, tak sa neredukuje v néds a v predmetoch nafej skisenosti na pohl'ad,
ktory mdme o fiom, alebo na ideu, ktort o fiom utvori nominélna definicia.“* Bytie skryva
v sebe hibky, ktoré nadim preskimat, hfadajic nielen to, & mdZe vyplyndt z neho pre po-
znanie, ale zvla§t' podmienky jeho jestvovania. NemoZno sa, pravdaZe, tedit’ ani néddejou
rychleho poznania bytia, ale s druhej strany neslobodno upédat’ do agnosticizmu, ako by bolo
nemoZné prenikat’ tajomstvo bytia. Pri aplikdcii met6dy implikdcie nadim mat' pred oami
vietky prvky, vietky poznatky, ktoré sa navzjom v kone¢nom zneni predsa len dopifiajd
a zdovodiiujd.

Konkrétna ontologia v8ima si bytie také, ako naozaj jestvuje, so vietkymi jeho skrytymi
virtualitami, ktoré sa viak prejavuji aZ jeho prechodom cez vesmir. PretoZe dynamicitou
vychddzaji najavo vietky ndznaky definitivnej dokonalosti bytia, konkrétna ontologia je onto-
logiou dynamickou, a nie statickou. Tejto dynamickej strdnke bytia pripisuje sa vi&si vyznam
ako statickému hodnoteniu, lebo pohybom stéva sa kazdé bytie tym, ¢im ma byt’ kone&noplat-
ne. Ontologia konkrétna, dynamicka je ontologiou integralnou, lebo soskupuje vietky poznat-
ky o bytiach a uvadza do harmonickkého celku i tie, ktoré sa zdaji na prvy pohl'ad v protive.

# Lefdvre, u. d., 219.
5 E, 27, porov. 349.
B 350,
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b) Integrdlne ponimanie problému poznania.

Niet problému, ktory by bol dostal v modernej filozofii tolko réznorodych tvarnosti ako
problém poznania. Toto rozliéné chdpanie poznania jednak ako vyrovndvania sa subjektu
s objektmi, jednak ako direj fenomenologie ducha, jednak ako praktického zuZitkovania
skutoénosti v sebe nepoznatelnej, alebo dokonca ako nepochopitelnej hry ni¢im neviazanej
vesmirnej Bytosti bolo podmienené tymi istymi pri¢inami, ktoré sme spomenuli pri zist'ovani
pricin rozliénosti filozofickych systémov. Fideizmus a racionalizmus, Kantov agnosticizmus
a z neho vyplyvajici idealizmus najrozli¢nejSich odtienkov, pragmatizmus a estetizmus pred-
stavovaly sa ako nesmieriteIné protivné pridy, a to prave pre svoj exkluzivizmus. V kazdom
z tychto pofiati poznania bolo zrnko pravdy. Blondel urobil velmi dbleZity pokus, aby tieto
rozne vzhl'ady problému poznania uviedol do siladu. To urobil tym, Ze dokladne rozviedol
rozlicné druhy poznania a ich funkcie v Zivote ¢loveka.

Zikladom uspeiného ponimania poznania je sprivny ndhlad na mysel' (pensée). Kym
mysel bola dosial’ len svrchu opisovana v niektorych tkonoch, Blondel pokisil sa o preniknu-
tie podstaty samej mysle, ako je v sebe. Rozli§il dva druhy mysle: mysel' mysleni a mysel
mysliacu. Mysel myslend je mysel vesmirovd a jej znakmi si: fendencia po jednote (alebo
aspofi sjednoteni, po vnitornej sidrznosti: vesmirova medzizavislost') a tendencia po mnoho-
tvamosti.” Tak uz mysel myslend je v sebe rozdvojend. Této rozdvojenost’ je i v mysli
mysliacej (p. pensante), v ktorej prebidza vnitornd nespokojnost’, ktori nemdze uspokojit’
nijakad vesmirova hodnota. S hladiska poznania podmiefiuje dvojaky zdkladny druh poznania:
jeden, ktory mé vzhl'ad geometrickej presnosti, ktorym chceme zachytit' bytie do presne ohra-
ni¢enych Skatuliek, a druhy, ktory ma vzhlad bezprostredného styku, ktorym prenikdme bytie
bez poznatkov (bezpoznatkové, bezpojmové poznanie). Teda dvojaka tvarnost’ mysle (esprit
de géometrie a esprit de finesse) sposobuje, Ze dvojakym spdsobom sa priblizujeme k tajom-
stvu bytia. .

V konkrétnej mysli okrem toho nacim si vdimnat' eSte jednu vec, a to fakt, Ze schopnosti
mysle sa navzdjom prenikajit a ovplyvitujii. Niektoré filozofické systémy priliSnym rozliSovanim
funkcii mysle dospely aZ k atomistickému chapaniu tychto funkcii. Diskurzivne $pekulovanie
zanedbdvalo vainy fakt, Ze ZivA mysel spojuje de facto to, &o abstraktnd mysel rozdvojuje
preto, aby na veci lepSie videla.” Rozum a vola boly predstavované ako schopnosti prisne
oddelené, zvla§t' vol'a javila sa ako neobmedzend, nezavisld vladkyfia, ktord hovori len ,hej
alebo ,,nie* k pozndvaciemu procesu rozumu. Skutocnost’ je viak inaksia. Vola nie je slepa
sila, vola ma tiez svoje svetlo® a je poudenim pre um. ,Okrem intelektudlnych idei, ktoré
sprostredkuji vonkajSie skutocnosti, ktorych nositefom bolo smyslové poznanie, jestvujd;
mozZno povedat', idey cinnosti, ktoré sprostredkuji vedomiu intimne skutocnosti, ktorych
majitefom nés robi pouzitie slobody.“>® Prax prindsa svoje nové poudenia. Kazdy &n, vyko-
nany dobrovolne, znamend obohatenie, hoci aj nepoznatkové, nasho ducha a tak véla pris-
pieva ako pomocnica k umovému poznaniu svojimi nenahraditelnymi skisenostami. Ako
rozum (um) ddva voli idey, tak vola zas svojou skiisenostou osvetluje rozum, prinédsajic
suchym pojmom novi népli. Dusevné schopnosti st vo vzdjomnej svojpomoci, akokolvek ich
bude rozlifovat' a rozdel'ovat’ abstraktny rozum.

Pri poznavani rozliSujeme troch cinitelov: subjekt, objekt a ich pomer. Subjekt (mysel’) je
rozéesnuty v sebe, a preto sa dvoma cestami priblizuje ku svojmu protipélu. Objektom je

27 Blondel nazval ticto dva vzhlady noetickym a pneumatickym.

2 Porov. P, I, 245: ,La pensée vivante résout ce que ne peut pas la pensée abstraite.”
2 Porov. Pascalov vjrok: Le coeur a ses raisons que la raison ne connaft pas.

30 Abbé Mallet, Qu'est-ce que la foi?, 30, Paris, Bloud et Gay.
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vonkajii svet. Videli sme uZ, Ze Blondel vobec nepochybuje o jestvovani vonkajsieho sveta.
Co sa tyka pomeru subjekt-objekt, jestvujd najrozliénejsie ndhlady nafi. Niektori popieraji
objekt a hovoria, Ze jestvuje len subjekt (idealizmus), ktory si utvdra svet poznania. Inf sice
pripidtajd, Ze objekt jestvuje, ale subjekt sa k nemu nemdze pribliZit' (kantizmus). Ini odstra-
fujii subjekt a ponechdvaji objektivnu mysel' (panteizmus). Ini zas redukujd tento pomer na
otazku praktického vyuZivania objektu subjektom (pragmatizmus). Ini hovoria o moZnosti
poznania podstaty poznanim nociondlnym (scholastika) a ini naproti tomu vyzdvihuji pozna-
nie vyluéne intuitivne (intuitivizmus a jeho rozliéné odrody). Takto by sme mohli vypocitavat’
najrozli¢nejsie moderné systémy a kazdy z nich podfarbuje inym spésobom pomer subjektu
a objektu. Blondel tento dualizmus objektu a subjektu nerusi, ako mu vy¢ituji protivnici, ba
otvorene hldsa moZnost poznania objektu subjektom.”

V prvom vydani Action zdéraziioval sice proti racionalizmu poznanie praktické, a to
v takej miere, Ze sa mnohym zdalo, Ze podcefiuje a zavrhuje poznanie teoretické (poznatko-
vé), abstraktné, ktoré nidm poskytuji pojmy. Ale cielom Action nebolo znevaZit' poznanie
abstraktné, nocionalne,” leZ vyniest’ na boZie svetlo zabiidany druh poznania, ktory vypljva
z praktického konania®® Preto potom (myselne poukédzal na dvojakost’ formy poznania
v Point de départ de la recherche philosophique (1906), kde hovori, Ze jestvuje poznanie pria-
me, viazané na celkovil &innost,, obritené do budicna, dokonalé vo svojom druhu, ktorym sa
mozno uspokojit, aby ¢lovek mohol Zit' a bez ktorého sa nik v Zivote nezaobide. Toto pozna-
nie nazyval vtedy prospekciou (predhladenim - prospection). Okrem tohto poznania jestvuje
viak aj iny druh poznania, a to poznanie abstraktné, analytické, regresivne, ktorého vlastnos-
t'ou je nahrdadzat' jediny kon rozliénymi faktami, a to je reflexia. Reflexia nemdZe vyZit' bez
prospekcie a filozofia, ktord sa opiera vylucne o reflexiu (diskurzivny rozum), cerpd vidy
tajne a ukradomky z prospekcie. Ale ani prospekcia nemdZe byt bez reflexie, ktoré jej osvet-
Tuje cestu a prispieva k dokonalejSiemu poznaniu sveta, lebo prispieva k dokonalejSiemu
prispdsobeniu innosti ku skutoénosti. Preto pravi filozofia sa stard o to, aby tieto dva druhy
poznania spojila, koordinovala vo svojej ststave prave tak, ako si spojené a koordinované
v Zivote.

K novsej formuldcii tychto Blondelovych nidhladov v duchu tradicnej filozofie prispela
Rousselotova §tidia Lintellectualisme de St. Thomas (1908), kde tento autor poukdzal na to,
ze aj sv. Toma§ rozliuje medzi dvoma druhmi poznania, a tak nachddzame v Blondelovej
§tadii La Semaine sociale de Bordeaux (1910) pouZité tomistické rozliSenie sidu per modum
cognitionis a per modum inclinationis. V nej spomina Blondel i poznanie per connaturalita-
tem. ¥

Definitivne predloZil Blondel svoju nduku o poznani v hlbokej préci Procés de I'Intelligen-
ce (1920). V nej uréuje inteligenciu (umnost) ako schopnost, ktord majetni veci intuiciou
(videre est habere), ako schopnost’ bytia videného a asimilovaného. Jej predmetom nie si
danosti, skisenosti, ani nie sistava vzt'ahov a abstrakcii: nim je samo bytie vo svojej zv1ast-
nosti a jedine¢nosti (individuum ineffabile - nevyslovitelné individuum).*® A zas rozvadza
pojem dvojakého poznania. Poznanie, ktoré predtym nazyval prospekciou, oznacuje teraz ako
poznanie skufoéné (connaissance réelle), a ktoré nazjval reflexiou, pomenoval poznanim

31 Lefayre, u. d., 200.

2 Dve myslienky cheel zddraznit' autor Action, a to, %e celé skutogno je implikované v prvopoiatod-
nom ukone mysle a Ze action (Cinorodost’) méd svoju vlastnu logiku. Porov. P. Archambault, u. d., 161.

33 Porov. Action, 478: ,La pratique porte en elle-méme sa propre certitude et sa vraie lumiére*,
Paris, 1893.

3 Ia Semaine sociale de Bordeaux, Paris, 1910, Bloud ¢t Cie, 47.

35 Proces de Plntelligence, 14.
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nociondlnym (connaissance notionelle). Poznanim nociondlnym poznatkovym tvorime si svet
predstav (pojmov), ktory viak je tak d'aleko od skutocnosti ako niekolko stebiel slamy od
skutoéného pola, zasiateho obilim. Poznanim pravym naproti tomu nehladdme pojmy, obrazy,
symboly, leZ Zivi pritomnost’, G¢inna ¢innost, vstrebavanie do seba, pripodobiiujiice spojenie,
teda skuto¢nost’.

Poznanie poznatkové, i keby sa hned’ nazgvalo objektivnym, je iba pomdckou pamiiti
(aide-mémuoire), je akymsi nédstrojom orientovania sa, je seriou hypotéz a prospekcii, ktoré
na¢im uhodnovernit’ a doplnit’. Svojou povahou je rdzu predstavivého, a preto sa vzt'ahuje na
nieco, ¢o je jej povodom, Co viak ostdva stdle nieim inym neZ ono, i keby bolo akokolvek
dokonalé, prave tak, ako reliéfovy obraz prirody ostava vidy len obrazom. KedZe poznanie
chce sa stat’ inym a imat’ to, ¢o pozndva, a imat’ to nielen v obraze, ale v pravde, niet sa ¢o
divit, Ze toto poznanie vidy zveliovalo svoje zdznamy o veciach, pripisujic si ontologicky
dosah. Ale kriticka reflexia potom ukédZe toto zamiefianie obrazu a skutoénosti, ¢im sa stdva,
7e pojmové poznanie sa kompromituje a vzddva sa ¢asto nideje poznat’ skutoénost’.

Ludskd umnost’ kmitala vidy medzi dvoma rieSeniami poznania pravdivej skutoénosti
a obidve tieto symetricky protilahlé rieScnia si tskalia, ktorymi musi prejst’ opravdivd tedria
poznania. Niektori filozofi, hoci uzndvaji nedostatofnost’ poznatkov (pojmov), predsa sa
hazevnate pridrziavaji pojmového poznania ako jedine] moZnosti, ako uniknat' hmlovitej
neistote a ako vidiet jasne svet, a preto upadajii do uréitého pozitivizmu, racionalizmu a kri-
ticizmu, z ktorych ani jeden nevie uniknat z fenoménov a zo vztahov. Ini naopak, aby zachra-
nili Cerstvotu a bohatstvo vytryskujicej skutoénosti, citia odpor preti presnym obrysom poj-
mov a proti jasnym pohl'adom a oddavaji sa citu, srdeu, voli, viere, ako by Psyché, aby neza-
brénila ldske a spojeniu, musela so zaviazanymi oéami urobit’ skok do tmy.

Bolo by azda nemozné, aby umnost’ (intelligence) bola zdrovefi jasne vidiaca a pritom
pravdu imajica (possédante)? Je to moZné, len nacim vyhnit' spomenutym dskaliam. Treba
pochopit, Ze jestvuje iné svetlo ako svetlo rozumujiceho rozumu, ako svetlo diskurzivnej
mysle a Ze toto svetlo ma svoju vlastni metédu a je zamerané ku skutoénosti. Okrem ducha
geometrie je i duch jemnosti /esprit de fines se) a ani jeden nie je menej duchom ako druhy.
I duch jemnosti mé svoje spdsoby, ktorymi prenika bytie. Tychto spdsobov poznania konkrét-
neho je viac.

Prvy sposob je poznanie z pribuznosti (cognitio per affinitatem), ktoré vyplyva z harmonic-
kého vyladenie bytosti: Clovek harmonizuje so vSetkym, a preto mdZe vSetko asimilovat.
Vdaka tejto pribuznosti s vecami a jej vychove, stdva sa ¢lovek mierou vietkych veci. Bez
tejto hlbokej rezonancie nikto nemdZe byt opravdive inteligentny, lebo mu unikd sympaticka
komunikécia s bytiami.

Iny druh, dokonalejii a presnejsi, je per modum inclinationis, z néklonnosti, ktory je
v protive so spdésobom poznania, ziskaného teoretickym $tadiom. Byt naklonenym znamena
otvorit’ sa alebo sa dédvat. Tento druh naznacujeme slovensky, ked hovorime, Ze ,,si rozumie-
me s niekym®, hoc sme sa predtym nepoznali. Teda poznavame ho shedou, ndklonnostou.
Této shoda mé svoje hiboké priciny, ktoré je t'azko vyslovit' slovami. Touto shodou sprivne
sidi ctnostny o ctnosti a lepSie sidi ako nectnostny, ktory ma o nej teoretické znalosti.

Toto poznanie shodou sa dopliiia a zdokonaluje poznanim per compassionem (stcitom).
Nejde tu azda o smyslové sympatie, ale o Giéast’ na byti v jeho celkovom rozvinuti. Zbavenie
sa egoizmu, ktorym obraciame pozornost’ od seba na inych, je cesta k vymene, ktorou vstu-
puje do nds vonkajSia skuto¢nost’. Odosobnenie prind$a nové obohatenie. Vyprazdnit' seba
a dat’ sa stvérfiovat’ inymi znamend napliiat’ sa pravdou. A tak prichddzame k novej metdde

40 Tamie, 19.
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ziskavania poznania o skutocnosti, a to poznania per passionem (utrpenim). Co vie a poznd
ten, kto nikdy netrpel? Aké chudobné je jeho poznanie! Toto poznanie per passionem nedeje
sa so strany subjektu &irou pasivitou, ako si niektori predstavovali o poznani pojmovom,
mysliac si, Ze duch je schopnost’ ¢iro pasivna. Poznanie utrpenim deje sa pri G&asti spoluprice
so strany ducha.

Duch sa zmociiuje sveta éinnostou, a preto jestvuje i druh poznania konkrétneho per
actionem, per synergiam, ktoré nie je v protive s myslou, prave naopak, je normélnym riecis-
tom jej rozvoja. Cinnost nielen Ze je prirodzenym dosledkom idey a ddkazom jej Gprimnosti,
mierou jej sily a jej vytrvalosti, ddkazom je viability, lez prindSa povedomiu nové poznatky,
opravy, sklamanie, niznaky, obohatenia, bez ktorych by vedomie skoro ostalo prizdne. Cin-
nost’ je podmienkou pravého konkrétneho poznania a ndstrojom presnosti pre nase poznatky.
Ani najlep8ie vysvetl'ovanie pouénej tlohy ¢innosti nenahradi éinnost’ samu.

Ak ¢innost’ je sistavne vykondvand v duchu svojho pévodného zamerania, vzniké v ¢love-
kovi poznanie per possessionem, per habitum (synesim), ktoré prispieva k sprdvnemu chédpa-
niu, rozlifovaniu a hodnoteniu veci. Ludia jemného svedomia vedia s vdcSou presnost'ou
hodnotit' veci nez azda geometri veci geometrické. Stdvaji sa naozaj mierou vietkého. Toto
je svetlo poznania, ktoré vzniké len vernym sledovanim normy.

Toto poznanie per habitum, ktoré sa vlastne kfmi askézou (poznali ju v jej dobroéinnych
Gcinkoch uZ pohanski filozofi), je predpokiadom d'alSieho, prenikavejSiecho poznania, a to per
contemplationem, a pretoZe toto poznanie nie je uZ bez mravného charakteru, i ked' ostdva
intelektudlne, moZno ho nazvat' poznanim per unionem (poznanie laskou), nie laskou Cisto
aktivnou, ktord podlicha ilazidm, ale ldskou, ktord predla ohfiom utrpenia a {innosti, a preto
je zamerana k jednote, ktord je imyslom vesmirneho planu boZieho.

Poznanie prirodzenej kontemplécie je priprava pre poznanie mystické, ktoré vo svojej
podstate je v8ak uZ l'ubovolnym darom shora.

Z toho, ¢o sme povedali, jasne vyplyva, ¢o je smyslom poznania. Poznanie podla Blon-
dela nie je pre poznanie. Poznanie pojmové méa za ucel chrénit’ ¢loveka pred neurcitost'ou
a neurcenostou povrchného a vzdudného intuicionizmu. V fiom sa uplatfiuje Tudskd tizba po
geometrickej presnosti a po Skatulkovani sveta a tym sa ukéja jeden vzhlad nafej mysle, a to
vzhl'ad noeticky. Okrem toho md mysel i vzhl'ad pneumaticky, ktory uZ nie je analyzujici, leZ
syntetizujici, nie abstrahujici, ale mieriaci ku konkrétnu, nie §katulkujici, ale cieliaci k pova-
he tajomstva bytia. Tento pneumaticky vzhl'ad uskutociiuje sa spominanymi rozliénymi druh-
mi poznania pravého, konkrétneho, skutoéného. Toto poznanie, pretoZe je zamerané na
celok, pretoZe vSetkko spojuje pre osobni syntézu sveta, mé tieZ svoj Gcel, a to sliZit' Tudské-
mu Zivotu®® Preto smysel poznania & teoretického & praktického je pragmaticky™, akokol-
vek sa budi barit’ proti tomuto poriatiu ctitelia teoretickych formil. Tu treba hfadat’ vycitku
pragmatizmu a voluntarizmu, vyslovend proti blondelovi. Tym vSak, Ze pripisuje poznaniu
pragmaticki dlohu, nepopiera pravdivost’ poznania a vébec moZnost' pravdivého poznania.
blondel jasne tvrdi, Ze pojmové poznanie obsahuje skutocno (du réel), i ked' nie celi skutoé-
nost’. Hoci pojmy priptstaji rozvoj, mézu byt presné, a hoci abstrakciou sa vzdalujeme od
skutoéna, abstrakcia mé svoj velky vyznam prave preto, Ze stanovuje znaky, bez ktorych by sa
na§ vnitorny Zivot prepadol do prizdnej neuréitosti.

37 O mystickom poznani u Blondela vid' Le probléme de la Mystigue, Cahiers de la Nouvelle Jour-
née, ¢. 3, 2-63.

3 p 11, 338, 339.

¥ p 1, 104.
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¢) O integrdlny pojem filozofie.

Pojem filozofie kmitd medzi dvoma zikladnymi pélmi: medzi pofiatim teoretickym a prak-
tickym. Medzi tymito extrémami je celd stupnica rozlicnych chépani podstaty a Gloh filozofie.
Nie je ndm teraz mozné zapodievat’ sa mnohotvarnymi definiciami filozofie, ktorych pocet
l'ahko vzbudzuje v slabych I'ud'och skeptické ponimanie vedy, sveta a Zivota vébec. K rozli¢-
nému ponimaniu filozofie prispieva verla pri€in. Casto ide o zdsadné rozdiely, &asto o odtien-
ky, a eSte CastejSie o roznost’ v slovach. PretoZe sa slovdm neopravnene pripisuje substantivi-
zujuci viznam, Tahko sa stdva, Ze sa kladie priepast’ medzi pojmy filozofie, ktoré su si obsaho-
ve blizke alebo totoZné.

KedZe ¢lovek l'ahko chipe skutolnost’ iba fragmentdrne, vychytdvajic z nej iba urdité
casti, z tohto chépania vyplyva i fragmentdrny pojem filozofie, v ktorom je potom shrnuty
a nakrétko vyjadreny cely ndhl'ad na skutoénost. Na utvdranie pojmov filozofie vplyva i T'ud-
ské vrtkavost' a Steklenie novosti, ktoré nutkd zaujat' opaény postoj proti bezprostredne pred-
chidzajicemu ndhladu. Koneéne nemald tlohu tu hré i taZkost!, ako spojit’ protivné vzhl'ady
skutoénosti. Len géniovia velkého syntetického ponimania vedia sniest’ vietko pod jednu
strechu a dokézat’ zakladné zameranie k jednote i v najostrejSich protivach, ktoré sa vyskytuji
vo vesmire a v Tudskom Zivote. Analyticki duchovia, ktorych, tak sa zd4, rodi sa vidy viac ako
syntetickych T'udi, rozdrobuji a Stiepu namiesto toho, aby spéjali vzhl'ady skutoénosti.

Blondel i tund razi novi cestu.

Pri formulovani pojmu filozofie mnoho zavisi od wchodiska filozofovania. Vieme, Ze
scholastika vychddza z poznaného bytia, Descartes z Cogito, Kant z faktu, Ze pozitivne vedy
napredujt, metafyzika v8ak nie atd’. Z ¢oho musi vychddzar filozofia, ktord chce byt integral-
na, t. j. musi obsahovat podstatnii pravdu celého skuto¢na a reprodukovat opravdivy stav
skutocna bez zmenSovania a zveliCovania faktov?

Tito otdzku si poloZil Blondel v Point de départ de la recherche philosophique.”® Nesprav-
ne postupuji ti, o sa dali za poznatkami a utvorili metafyziku idei. Nesprdvne chdpu zacia-
tok filozofie ti, ¢o vyhlasuji primét praktického rozumu, a aj ti, ¢o redukovali prospekciu na
psychologicki intuiciu (idealizmus, bergsonizmus). Filozofia nemoZe vychddzat’ len zo samej
reflexie, ani nie z postoja vylucne kritického a ani z psychologickej intuicie. Spoloénym nedo-
statkom tychto nduk je, Ze podrad'uji filozoficky vyskum poznaniu pre poznanie. Preto je
potrebné, aby filozofia i pri svojom technickom svojraze vélenila sa nejakym spdsobom do
Tudského Zivota. To viak je moZné len tak, Ze bude mat’ na zreteli nenahraditelnd funkciu
poznania abstraktného (teoretickkého) a konkrétneho (praktického), a to v takej miere, aby
sa dopliialy vo filozofii tak, ako sa dopifiaji v kazdom &lovekovi, ktory konajic mysli a mys-
liac kond.*! To je moZné pri tychto podmienkach: 1. (s hl'adiska reflexie) 7e filozofia namies-
to toho, aby sa venovala ¢iastoénym danostiam, aby klddla nezévislé problémy, ako by boly
v sebe rieSitelné, podriadi svoj vyskum jedinému a nevyhnutnému problému, ktory v nds
vyvoldva pomer mysle a &innosti (nesrovnalost); to znamend, Ze reflexia stdva sa filozofickou
len vtedy, ak si vezme pred seba hned’ od zaciatku osvetlenie integralnej syntézy, ktord utvara
prospekcia; 2. (s hladiska prospekcie) Ze filozofia si viima Zivota, Ze v fiom listuje a vyberd
z neho vedice mySlienky, a teda prospekcia stiva sa filozofickou len tak, Ze si berie za tlohu
reintegrovat’ v sebe vietky fragmentdrne vydobytky reflexie.

Tieto dve tlohy filozofie sa vzajomne dopliiiajii. Takto filozofia nebude sa javit' ako vyta-
7ok Zivota, leZ ona sama je Zivotom, ktory si uvedomuje seba a priricka mysli len tlohu jej

® Annales de phil. chrét, januar, 1906, 337-361; jiin, 225-250.
41 Tamie, 225.
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prindleZajicu. Ak sa divame na vzhlad Spekulativny, on nds vedie k hl'adisku praktickému
a chapanie praktického hPadiska nim ukaZe na potreby vzhladu $pekulativneho.*?

Usudok filozofa nesie sa na vietko, preto formdlny predmet a podstatny raz filozofie
nemozno hladat’ v nejakom predmete materidlne definovanom, lez v spésobe mat’ stdle pred
odami vietky problémy. Tomuto Gsiliu neostal verny ani jeden filozof. Filozofia musi dostat
novi orientdciu: nebude smerovat’ k tomu, aby na konci svojho vyskumu stanovila definitivne
tézy, pojmy a formulky, ktoré by sliZily na rekon3trukciu skutocnosti ako uzavretého a doko-
naného systému, leZ naopak, bude sa usilovat’ pochopit’ a prenikniit’ smysel pohybu, aby tak
mohla predvidat’ najbliZ§ic zameranie na zéklade predchddzajicich skidsenosti.*® Preto filo-
zofia od zaciatku smeruje k ustaviénému pohybu a hladé svoju stdlost’ (fixitu) iba v zamerani
svojho pohybu** Ale niekto mdZe namietnut: Ak je pravda, Ze filozofia je v pohybe, Ze
musi mat’ Zivy cit vesmirnej pohyblivosti, to znamen4, Ze filozofia bud’ premeni tito pohybli-
vost’ na stojacu niuku, bud filozofia nebude vychddzat z nijakého pevného bodu. Na to treba
odpovedat’, Ze to, ¢o ndm je dané pred vietkymi Spekulativnymi predsudkami, nie je ani
stojace ani pohyblivé, ani absolitne ani relativne, ale nespokojnost, teda stav vidy nestilej
rovnovahy.®® | Preto filozofia sa zadina, ked’ si uvedomele berie pred seba §tidium vnitornej
nivelizicie ... Jej vlastnym predmetom je action (&innost).“*® | Filozofia vychidza z potre-
by, ktord nepremozitelne citime, aby sme sa drZali i pri pohybe v ustaviénej rovnovahe. Za
formélne a $pecidlne vychodisko md systematické tvrdenie naSej aktudlnej nevyrovnanosti
(inakéquation) a sivislosti vietkych problémov, ktoré zaujimaji nau dusu a bytia.“’

Nestane sa viak filozofia takymto spésobom neuréitym itekom do nekoneéna bez pres-
nosti pojmov a bez uréitého vysledku? Nie, lebo nejde o to, aby sa utvoril uzavrety systém téz
alebo samostaéné tedria. Ide o to, aby prakticky Zivot dostal usmernenie, svetlo a overenie,
uzitoéné pre vidy solidirny postup mysle a Zivota.*® Filozofia za¢ina sa opravdive vtedy, ked
sa stane praktikujiicou. Mnohym systémom spoloéna ildzia spociva v tom, Ze kladd problémy
v tom smysle, ako by boly rieSitelné nezavisle s pomocou §pekulativnou, ako by bolo moZno
naplnit’ svoju mysel pravdou, a pritom nenaplnit’ svoje bytie skutoénostiou. Mysel' a ¢innost’
nenahrddzaji sa vzdjomne. Kto mysli a $pekuluje, nie je oslobodeny od &innosti, a kto je
¢inny, nie je oslobodeny od myslenia.

Co si treba uvedomit’, je fakt, Ze filozofia nie je ciefom pre seba, Ze ma tlohu predchod-
cu, Ze fakticky vykonana ¢innost je integrujicou podmienkou filozofického poznania. ,Pra-
vym filozofom podl'a vieobecnej mienky nie je ten, kto sa uspokoji myslenim, ani nie ten, kto
sa uspokoji uskutofiovanim, ale ten, kto poznajic viac, lepdie kond, ten, kto zo svojej skise-
nosti ta#i nové svetlo a silu."*

Filozofia, pretoZe jej predmetom je faktickd &innost', a éinnostou a v &innosti riei sa
problém l'udského osudu, spodiva prave v fotdinom ndhlade na problém osudu a bytia. ,La
philosophie est Iintégration spéciale et technique par sa forme, universelle et populaire par
sa matiére, des efforts hiérarchisés de la vie humaine ...,
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Pojem filozofie podla Blondela je pojem teoreticko-prakticky. Tedria neznamend niC bez
praxe a prax je neiplna bez tedrie prave tak, ako teoretické poznanie je sucha reprodukcia
skutoénosti a malo hovori o flom bez poznania praktického, ako zas poznanie praktické,
skutoéné by upadlo do hmlovin bez presnosti pojmov. Ale prax nevstupuje do blondelovské-
ho ponimania filozofie ako predmet $pekuldcie, lez ako skutoénd ¢innost’. Opravdivé filozofia
smeruje k opravdivej, kaidodennej cinnosti, uskutoffovaniu Zivota. Filozofia nespociva
vyluéne v tedrii, ani vyluéne v praxi, ale v spojeni obidvoch, a to v spojeni trvalom. Nie v tom
smysle hovoime, Ze filozofia smeruje k ¢innosti, ako by po Stddiu Spekuldcie nasledovalo
§tddium &innosti, leZ Ze filozofické poznanie je pomalym vzrastom z poznania teoretického,
dopiﬁaného poznanim praktickym, ktoré v daldej etape je zas dopiﬁané poznanim teoretic-
kym atd’. Ide tu o ustaviénd vzdjomni vymenu ziskanych poznatkov. Preto filozofia obsahuje
to, o nis médZe Zivot naudit’ alebo o od nés Zivot Ziada.”' Filozofia je teda s jednej strany
veda, t. j. metodické spracovanie pravd, ale s druhej strany filozofia je mudrost’ (sapientia,
sofia), ktord znamena spravny postoj k Zivotu.

Kedie filozofia zachovédva iba rovnovdhu v pohybe, ostdva otvorenym systémon™®: jej
ciefom nie je zastat' na niektorom bode, ale sledovat’ dynamizmus bytia, dynamizmus ¢innosti
a sbierat’ vSetky poucenia, vietky skisenosti, ktoré vyplyvaji z ¢innosti. PretoZe tento pramen
nikdy nevysychd, filozofia bude mat’ vidy tlohu ukazovatela: ukazuje na to, Ze vyrovnanie
ludského Zivota hodnotami, ktoré stretd naSe dynamické bytie, nie je moZné a Ze ani ona
sama nie je schopna dat' odpoved' na problém osudu, ktory unika nezadrzatelne za vesmir, za
dosah Tudskej ruky. Preto dlohou filozofie je znemoznit' falo§né zastavky na ceste,” a preto
najvysSou tézou filozofie Gprimnej, vernej svojmu vnitornému zékonu, je, Ze nieto prirodzené-
ho riefenia ludského osudu. Tak cela filozofia ako by s otvorenym narucim ¢aka na moZnost’
vysSej odpovede, nie prirodzenej, na Tudskd otazku, na problém nasho Zivota. Pravou filozo-
fiou je preto filozofia nedostatocnosti (de Tinsuffisance).™ Autonomia filozofie vedie k bra-
ne heteronomického dokonéenia™ Filozofia nevie rozrie§it problém, ktory predklada.®
Filozofia prividza ¢loveka k prirodzenej prézdnote, k priepasti, ktorej nemozno uniknat’,
a niti nds, aby filozofia stanovila moZnost’ nadprirodzeného poriadku, nie ako slepd, ale za
cenu metodického vyskumu.®” Filozofia nedostatoénosti takto oplyva bohatstvom, nie sama
sebou, ale otvorom, ktory je zamerany k najvysSej odpovedi na stonanie prirody.

Takto blondelovska filozofia prividdza ¢loveka prisnou logikou, aby si poloZil ndboZensky
problém, nie v akejkolvek forme, lez vo forme, ktord spina problém osudu Zivota s problé-
mom néboZenskym. Takto sa realizuje Tertulidnovo omnis anima naturaliter christiana.
Filozofia integralna je filozofiou krestanskou, lebo vedie ku brane krestanstva a privddza
¢loveka k tomu, aby vaine rozmyslal o moZnosti nadprirodzeného rieSenia svojho Zivota,
ked'Ze prirodzenej odpovede nikde nenachidza.

NajintegralnejSia a najautonomnejsia filozofia je opravdivou pomocnicou teologie, ale len
preto, lebo je tiplne slobodné na svojom poli.

Celda Blondelovu filozofiu moZno charakterizovat’ tym, Ze systematicky, prisne filozofickou
metédou transponoval cestu ¢loveka k poslednému ciel'u, cestu nespokojni, ktori kondme
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nevyrovnani, a predsa zamerani, ¢asto neradi a proti voli, a predsa neuniknutelne. Fecisti nos
ad TE (zameranie, nevyhnutnost' pohybu) et inquietum est cor nostrum (nedokonalost’ naSho
bytia, tiZba po dokondeni, otvorenost' k dovriujicej Hodnote), donec requiescat in Te
(jedine moZné rieSenie osudu Tudského Zivota v Bohu, tajomstvom NajvysSieho, ktoré sa nim
sveruje uZ nie prirodzene, ale nadprirodzene, nie nevyhnutne, ale darom).

Prevzaté z: Filozoficky sbornik 1941, €.1, s. 1-20.

DO VASEJ KNIZNICE

CHRISTOPHER STEAD: Philosophie und Theologie. I. Die Zeit der alten Kirche (Filozofia
a teoldgia. I. Doba starej cirkvi). Stuttgart, Berlin, Kéln, Kohlhammer 1990, 182 s.

Edicia Teologickd veda predstavuje sihrn pric o teoldgii, ndboZenskej filozofii,
pedagogike a zédkladoch sii¢asnej evanjelickej teolégie. Recenzovand §tidia sa venuje vplyvu
gréckej filozofie na ranokrestanskid teoldgiu. Publikdcia je rozdelend do troch casti Prva
¢ast, Filozofické pozadie, (s. 11-56) sa zaoberd pociatkami gréckej filozofie od Sokrata
a Platéna az k Aristotelovi. Nasleduje soticizmus, platonizmus a Filén Alexandrijsky aZ
k neskorej antike v sivislosti s gnézou a novoplatonizmom. Druh4, najobsiahlejsia a najhod-
notnejsia ¢ast’, mé nazov Filozofické pojmy v krestanskej teoldgii (s. 57-150). Ide tu o zdkladné
otdzky krestanského myslenia v prviich storoéiach a o ich filozoficko-pojmovi explikdciu
(existencia a podstata boha, logos a osobnost, boh a ¢lovek, podstata a JeZi§ Kristus, otdzka
trinitarizmu, substancia a osobnost’). Autorovou snahou je vyjadrit' a zddraznit' tieto problémy
v protiklade k "pohanskej" gréckej filozofii. Tretia Cast' je najstrucnej§ia a pojedniva
predovietkym z filozofického aspektu o Augustinovi Auréliovi (s. 151-168), a to z dvoch
pohl'adov: filozofie, viery a vedy, a dalej slobody a dobra. Autor sa pokiSa spojit
augustinovské myslienky do jednotného celku.

Publikécia poskytuje dobry a solidny prehlad aj pre ¢itatel'ov inych filozofickych pradov &
naboZenskych konfesii. Je doplnené obsiahlym a solidne spracovanym zoznamom literatiry,
registrom mien a ukazovatel'om biblickych miest.

Libor Bemndt
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