FILOZOFIA
Roc. 48, 1993, ¢. 6

KRITICKY CI INTUITIVNY REALIZMUS?"
JOZEF DIESKA

Kto sleduje vyvin sii¢asného noetického myslenia, najmé v poslednych §tyridsiatich rokoch
ndgho storodia, neunikne jeho pozornosti nickolko velmi délezitych skutoénosti, ktoré st pre
noetické problémy prizna¢né. Za najvyznamnejdiu takito skutoénost’ moZno pokladat’ spor
medzi predstavitel'mi tzv. teérie poznania sprostredkovaného a predstavitelmi teérie poznania
bezprostredného alebo intuitivneho ¢iZe priameho.

Podstatnd a zdkladnd noetickd problematika tohto sporu spociva v tvrdeni alebo popierani
tzv. ,vnatornych obrazov®, ktoré predstavitelia tedrii 0 poznani sprostredkovanom pokladaji
v duchu tradiénych noetik za podstatni sloZku naSej poznévacej slstavy a predstavitelia po-
znania bezprostredného alebo intuitivneho nielen Ze ich existenciu popierajd, ale pokladaji
tieto obrazy priam za prekdZku pravdivosti a platnosti nd§ho poznania vébec.

Sledujic tento zdpas noetickych pridov v si¢asnosti, prichAdzame k poznatku, Ze v iom
sa odzrkadluje zékladnd dvojica noetickyjch stanovisk, a to noetického idealizmu na strane
teérii poznania sprostredkovaného a noetického realizmu na strane tedrii poznania bezpro-
stredného. Ale ak midme na zreteli fakt, Ze si¢asny noeticky vyvin, najmé v poslednych ro-
koch, priviedol nds takmer k Gplnému prekonaniu noetického idealizmu, a teda k realistické-
mu obratu v siéasnej noetike, je celkom pochopitel'né, Ze predstavitelia sicasnych noetickych
snah vyhybaji Gmyselne oznaCovaniu svojich noetickych tedrii idealizmom, a tak i so stranky
vonkaj$icho oznadenia stretdme sa v siucasnej filozofickej literatire uZ iba s rozmanitymi
odtienkami noetického realizmu. Tak popri-starom tradi¢nom realizme aristotelovsko-tomis-
tickom vyndra sa najmé koncom predo8lého a pociatkom na8ho storoéia rad noetickych 8kol,
zbudovanych na vieobecne realistickom zaklade, ale liSiacich sa medzi sebou alebo metddou
riefenia, alebo inymi podrobnej§imi otdzkami, kroré rieSia kazd4 svojim spdsobom, domu sa
potom dava vyraz v privlastkovom oznadeni jednotlivych noetickych smerov. Tak dostdvame
realizmus naivny, prirodzeny, kriticky, transcendentdlny (E. v. Hartmann), transcendentny
(E. Landmannovd), priamy (direct realism Turnerov), objektivny realizmus, rusky intuitivistic-
ky realizmus, neorealizmus angloamericky atd’.

Vietky tieto odtienky realizmu moZno podla vyiSie uvedenej zdkladnej otdzky o vnitor-
nych poznavacich obrazoch rozdelit' do dvoch noetickych kategérii, a to realizmu kritického,
ku ktorému moZno priradit’ tedrie, ktoré uzndvaji poznanie skutocnosti iba sprostredkované,
a realizmu bezprostredného alebo intuitivneho, podla ktorého poznanie skutocnosti sa deje
nazeranim, bezprostrednym postihovanim samej pévodnej, originlnej skutoénosti.

Este doneddvna pokladal sa kriticky realizmus, najmd po prekonani noetického idealizmu,
za jedine mozné a spravne vychodisko z taZkosti noetickej zdhady poznania. Ba i dnes, nehla-
diac na velky rozvoj teérii o poznani bezprostrednom, hldsi sa velké mnoZstvo myslitelov
i predstavitel'ov jednotlivich empirickych vied k tomuto stanovisku, ktoré imponuje jednak
svojim privlastkom ,kriticky* oproti stanovisku naivnému alebo dogmatickému a jednak
mocnym priklonom a oporou o exaktné vedy (fyziologiu, chémiu, fyziku atd'.). Kriticki realisti

" Téma bola zékladom diskusie, ktor4 bola v rdmei schédzky Filozofického odboru MS v Bratislave
diia 4. decembra 1943,
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vychddzajii takmer jednotne z presvedcenia o neudrZatelnosti noetického idealizmu, ktory vo
svojich désledkoch a koneénom domysleni vedie k noetickému solipsizinu a skepticizmu. Svoju
zachranu proti tymto désledkom, priediacim sa zdravému rozumu a dennej skiisenosti, vidia
predstavitelia kritického realizmu v uzndvani a uhdjeni existencie skutofnosti, jestvujicej
,samej osebe®, t. j. nezévisle od poznania pozndvajiceho vedomia a subjektu. Ddkazy, sme-
rujice k tomuto uhdjeniu skuto¢nosti, nezavislej v existencii, od subjektu, zakladaji sa na
rozumovom vysudzovani z imanentnjch obsahov vedomia s pomocou zdkona kauzality alebo
dostato¢ného dovodu. Jedine tymto spdsobom moZno podla mnohych kritickych realistov
dokézat’ existenciu vonkajSieho sveta, pretoZe nemozno noeticky skiimajicemu Clovekovi byt
naivnym realistom, t.j. verit’, Ze veci jestvuji nezavisle od nds a nd8ho poznania tak, ako ich
my svojimi smyslami bezprostredne postihujeme.

Kriticki realisti sii teda predstavitelmi teérie poznania iba sprostredkovaného, lebo podla
nich bezprostredné poznanie origindlnej skuto¢nosti nie je moZné. Podl'a nich je preto naSa
povodnd viera a presvedcenie, ktoré mame pred filozofickjm uvazovanim, Ze totiz veci exis-
tujd tak, ako ich pozndvame, neopravnend a toto prirodzené stanovisko — alebo tzv. naivny
realizmus - je nespravne. Filozoficky mysliaci ¢lovek nemédZe byt' preto realistom naivnym,
ale iba kritickym.

Ze skutodne nemo7no ndm byt pri noetickom uvazovani stipencami bezprostredného
poznania skutoénosti, to dokazuji kriticki realisti mnoZstvom argumentov, opierajiicich sa
o rozmanité dkazy, Cerpané z beZného priebehu nasho smyslového vnimania izo zjavov
mimoriadnych.

Predovietkym poukazuji na to, Ze v samom naivnom stanovisku si obsaZené fakty, ktoré
hovoria priamo proti bezprostrednému poznaniu. Tak sa dovolévaji uZ v antickej filozofii
znadmych smyslovych klamov a omylov. Poznavany predmet zdi sa nidm raz tak, raz inac.
(Okriihly stél, pozorovany s vertikaly, ma formu kruhu, so strany elipsy; palica, ponorend do
vody, javi sa zlomend, na vzduchu celd, daltonista vidi sivi farbu tam, kde normélny zrak
dervent alebo zelend atd'.). To znaéi, Ze neméZeme poznat samu origindlnu skuto¢nost’, lebo
potom by musela byt' tito skutoénost’ si¢asne takd aj inaksia, st6] by musel mat’ formu kruhu
i elipsy sucasne, palica by musela byt celd i zlomend saéasne, o vietko je proti logickému
zdkonu kontradikcie, a teda nemoZné. MnoZstvo inych dokladov prindSaji kriticki realisti
i z objavov modernych prirodnych vied, ako fyziologické podmienenosti nadich poznatkov,
fyzické tedrie a objavy o sloZeni istych vlastnosti vonkajsich predmetov, ich kvalit atd’. Toto
vietko dokazuje relativnost, t. j. podmienenost’ nadich poznatkov poznédvajicim subjektom.

Noeticky ddsledok vSetkych takychto argumentov je ponajprv popretie bezprostredného
poznania skutocnosti, t. j. odmietnutie presvedfenia, 7e by sme pozndvali samy vonkajsie
predmety, stromy, domy ludi okolo nés, a po druhé, noetické tedrie tzv. sprostredkovaného
poznania skutocnosti nie v originali, ale s pomocou tzv. ,vnatornych obrazov, reprezenticii,
symbolov, predstdv ako takych® a pod.

Kriticki realisti, kedZe oproti noetickému idealizmu uznavaji princip realizmu, musia
akymsi spésobom existenciu sveta mimo nds dokdzat, aby vyhli dosledku solipsizmu, a aj
uhdjit' moZnost' aspofi Ciasto¢nej jeho poznatelnosti, aby vyhli dosledku skepticizmu. Obe
poziadavky spliiajii vypracovanim noetického ulenia, e pri poznani vonkajsej skutoénosti
vstupuji do vedomia pozndvajlceho subjektu ,vnitorné obrazy“, ktoré poznévajici subjekt
nazerd bezprostredne a prostrednictvom nich poznéva i skuto¢nost’ vonkajsiu. Rozumie sa,
vonkajsia skuto¢nost’ nie je prave pre tieto vnitorné obrazy poznand nikdy v originali, ale iba
natolko, nakolko nam ju tieto ,,obrazy* vo vedomi predstavuji, alebo dokonca iba symbolizu-
ju. A tak podla predstavitelov teérii o poznani sprostredkovanom nepoznime samu origi-
nélnu skutoénost, ale iba naSe predstavy o nej. Tym je dand konecnad odpoved kritického
realizmu na noeticky problém poznania nie v smysle prirodzenej istoty, ktori mame na sta-
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novisku naivnom a v praktickom Zivote, ale iba v smysle urcit€¢ho subjektivizmnu, relativizinu
a do istej miery i skepticizinu, ako poniektori doslovne priznavaji (E. Becher). Tym je plat-
nost’ a istota ndSho poznania omedzend aspofi do hranic patricnej kritinosti, na ktorej si toto
noetické stanovisko rovnako py$ne zaklada, ako na druhej strane podceniuje a vysmieva kazdé
ufenie o moZnosti bezprostredného nazerania pévodnej skutocnosti.

Skiamajic dokazy a dovody kritického realizmu, prichddzame viak k vdZnym poznatkom
o neudrZatelnosti tejto tedrie, a to ako k dogmatiénosti mnohych z tvrdeni, ktoré kriticki
realisti hlasajio ako celkom dokazané, tak aj k nemoZnym dosledkom noetického idealizmu,
ktoré s v tejto podla mena realistickej tedrii obsaZené a skryté. Tieto objavy privadzaji nds
viak k odmietnutiu kritického realizmu, ako zddraziuji sicasni predstavitelia teérif poznania
bezprostredného.

Poukaz na dogmati¢nost’ kritického realizmu mozZno zacat' hned pri fakte ,vnitornych
obrazov®. Uvideli sme uZ vySfie, Ze zdkladnym problémom kritického realizmu a tedrii bez-
prostredného poznania je otdzka ,vnitornych obrazov” vo vedomi poznéavajiiceho subjektu.
Kriticki realisti pokladaji tieto obrazy za skutoéni slozku nasho poznania, a to takd podstat-
nd, Ze jedine na zdklade ,vnitornych obrazov* je poznanie skutofnosti (aspoi vonkajsie)
mozné. Existenciu ,,vnitornych obrazov pokladaji teda za dokdzatelni a dokdzand. Naproti
tomu protivnici kritického realizmu fakt ,vnitornych obrazov® neuzndvaji a dokazy kritic-
kych realistov, hovoriace za existenciu ,,obrazov", vyvracaji ako mylné a falo¥né. Uvedieme
tu len najpresvedcujicejsie ddkazy, ktoré v sicasnej kriticko-realistickej noetickej literatiire
moZno néjst, a nebudeme brat’ do Gvahy star§ie teérie ,,obrazov* (Abbildtheorien), ktoré pre
svoj primitivizmus byvaji v sicasnej literatiire vyvracané i samymi kritickymi realistami ako
nespravne.

Tak Nikolaj Hartmann vo svojom vyznamnom noetickom diele ,,Griindzuge einer Meta-
physik der Erkenntnis'* tvrdi, Ze ,,vnitorné obrazy“, podl'a neho ,reprezenticie (Representa-
tion), si objavitelné uZ v zdkladnej analyze ,fenoménu poznania“, a to viade tam, kde sa
vyskytuji v naSom poznani tzv. smyslové klamy a omyly. Preto si klamy a omyly takredeno
centrdlnej doleZitosti pre dokaz, Ze kaZdé naSe poznanie vonkajiej skutocnosti deje sa iba
s pomocou ,reprezentdcii’, t. j. Ze je sprostredkované, a nie bezprostredné. Hartmann, uvé-
dzajic tento ddkaz, poukazuje na jeho tradiciu, po¢nic Empedoklom aZ po najnovsie noetic-
ké asilie, i na fakt, Ze bez ,vnitornych obrazov* bolo by nemozné vysvetlit' prave tie tkazy
v naSom smyslovom vnimani, ktoré oznacujeme smyslovymi klamami a inymi omylmi.

Aby sme hned vyvratili Hartmannov dokaz a tym vSetkych, ktorym smyslové klamy sliZia
za dévod na uzndvanie kritického realizmu v noetike, treba poukdzat’ na to, Ze smyslové
klamy a omyly nie st vobec apodiktickym dékazom existencie ,,reprezentacii®.

Patri k zdsluhe predstavitel'ov sicasnych tedrii o bezprostrednom poznani skutoénosti, Ze
dovtipne vysvetlili tieto dkazy i bez hypotézy ,vnitornych obrazov”. Spomenit treba ako
najvyznamnejdich N. Losského, ktory v duchu svojej tedrie noetického intuitivizmu vyklada
poznanie skutocnosti na zdklade nazeracej alebo intuitivnej povahy nd$ho poznania, a to tak,
Ze pri poznani vstupuje do vedomia sim originilny, pévodny predmet, a nie iba jeho képia,
obraz, predstava a pod. Poznanie skutocnosti deje sa bezprostrednym nazeranim samej origi-
nédlnej skutocnosti v jej pdvodine (v podlinnikje), a nie iba v reprezentacii alebo v obraze.
Toto nazeranie je mozné na zdklade tzv. intenciondinych aktov poznédvajiceho subjektu ako
nadcasového a nadpriestorového individudlneho cinitel'a a na zédklade koordindcie poznévaja-
ceho subjektu (t. j. tohto Cinitela) s poznavanym objektom (t. j. origindlnym predmetom).
Smyslové klamy a omyly podla Losského mozno vyloZit' bud ako rad nedorozumeni, ktoré
kriticki realisti a vObec predstavitelia tedrii sprostredkovaného poznania zapridifiuji tym, Ze
zamiefiaji skutocnosti a nespravne analyzuji videné fakty, alebo vznikaji tieto omyly na
zaklade subjektivnej syntézy objektivne danych prvkov, ktoré skutocnosti viak nijako nedoka-
zuji existenciu ,,vnitornych obrazov".
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Podobne predstavitel sac¢asného neoscholastického »prirodzeného® alebo ,,naturdlneho™
realizmu J. Gredt O. S. B. vykladd smyslové klamy a omyly zvic8a ako pripady, zavinené
obmedzenostou a nedostatoénostiou nasich smyslovych orgdnov, v smysle klamov iba ,nega-
tivnych®, a nie ,,pozitivnych®, &o znadi, Ze tieto negativne klamy nie si dbkazom, Ze by sme
nepoznévali bezprostredne skutoénost’. Gredt, vychddzajic z faktu, Ze popretie bezprostred-
ného poznania skuto&nosti vedie k popretiu platnosti a pravdivosti na$ho poznania vébec,
héji tézu, Ze v naSom smyslovom poznani niet ,vnitornych obrazov®, ktoré scholasticka ter-
minologia oznacuje vyrazom ,,species expressa®,

Hartmannov dbkaz existencie reprezentdcii vyvratil aj predstavitel’ tzv. predmetnej feno-
menologie, P. F. Linke, ktory poukazuje najmi na mylnd analyzu Hartmannovho zékladného
fenoménu poznania, lebo podla Linkeho vietky omyly treba pripisat’ iba nafim sidom a vni-
manej skutoénosti, a nie vnimaniu samému. Fenomenologovia postihli tieZ oproti Hartman-
novi sprévne, Ze pojem reprezentdcii vedie k neprekonatelnym t'aZzkostiam pri zaisteni sa
proti iplnému skepticizmu alebo aspoii noetickému idealizmu.

Ani najnov¥i dokaz existencie ,vnitornych obrazov®, ktory prindsa C. Weinschenk o svo-
jich ,predstavéch ako takych* (Vorstellungen als solche), nemozno prijat’ ako spravny. Wein-
schenk oprel celd svoju tedriu ,,predstédv ako takych o mylné pofiatie nasho poznania v smys-
le vyluéne noetického fyziologizmu, ¢im prichodi oznacit’ ndhlad, Ze vietko naSe poznanie sa
vyéerpédva iba radom fyzicko-fyziologickych kauzélnych procesov, vychddzajicich z vonkajSie-
ho predmetu v podobe refaze za sebou nasledujicich élankov do nasho tela a kondiacich sa
v mozgu. Poslednym &lankom tejto retaze si préve ,vnitorné obrazy“. Ich existenciu nemdze
viak Weinschenk dokazat’ priamo, ale iba logickym sylogizmom, v zéklade ktorého stoji
dogmaticky a mylny predpoklad, Ze na$e poznanie vonkajSej skutocnosti vznikd iba uvedenym
fyzicko-fyziologickym prostrednictvom.

No Weinschenkov ddkaz a s nim vetkych, ktorf argumentuji proti moznosti bezprostred-
ného poznania skutoénosti viazanostou nd¥ho poznania na fyziologické podmienky nalej
telesnej a nervovej sistavy, moZno vyvratit' velmi jednoducho poukazom na skuto¢nost’, ktori
v sicasnej filozofii tak genidlne objavil uz H. Bergson a désledne rozvinul i noeticky vyuZil
N. Losskij: Ze totiZ funkcia fyzicko-fyziologickych procesov v naSom poznani je iba pohnit-
kou, a teda iba jednym z predpokladov poznania, ale poznanie samo spo¢iva vo vlastnych
intenciondlnych, &iste psychickych poznévacich aktoch subjektu, ktoré sa zameriavaji na
origindlnu skutoénost’ a tak ju bezprostredne nazeraji. Weinschenk pofial poznanie jedno-
stranne a hrubo materialisticky, a tym pada i jeho dékaz ,predstav ako takych®. Poznanie nie
je iba rad fyzicko-fyziologickych Eldnkov, hoci ony v normdlnych okolnostiach podmiefiujd
poznanie skuto¢nosti. Tym je i Weinschenkovo tvrdenie, Ze vietko naSe poznanie je iba spro-
stredkované, lebo sa deje s pomocou ,vnitornych obrazov®, ,predstdv ako takych, dplne
dogmatické, t. j. ni¢im nedokazané.

Inych dékazov kriticki realisti na existenciu ,,vnitornych obrazov* podat’ nevedia a obme-
fiuji individudlne iba dékazy tu uvedené. Sam Weinschenk priznava, Ze okrem jeho ddkazu,
i to nepriameho, lebo vysiideného s pomocou Gsudku rozumového, niet v noetike moZnosti
podat’ iny presvedéujiicej§i argument o existencii ,,vnitornych obrazov®. Tym ndm sdm jeden
z najnov§ich predstavitelov velmi hdjenej teérie kritického realizmu pomiha ukézat, Ze
hypotéza kritického realizmu o ,vnitornych obrazoch” v naSom vedomi a ich centrélny vy-
znam pre poznanie vonkajSej skuto€nosti je degmatizmus, a nie kriticky zdévodnené tvrdenie.

Ovela vi&si noeticky viznam maji viak dosledky, ktoré pri doslednom domysleni z faktu
wvnitornych obrazov v kritickom realizme vyplyvaji.

Predovietkym treba upozornit’ na to, Ze sim pojem ,wvniitorného obrazu® je v kritickom
realizme najvic§ou noetickou prekdZkou pri hajeni platnosti a pravdivosti nd§ho poznania. Na
Hartmannovych , reprezentdcidch® ukézal to najnovie vel'mi prenikavo stipenec neoscholas-
tického realizmu wiirzburskej Skoly Dr. Hermann Kuhaupt. Kuhaupt poukazuje na to, Ze
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tomu, kto vkladad podstatu ndSho poznania iba do utvarania ,reprezentdcii* vo vedomi a ne-
uzniva alebo nevypraciva dostatoéne moznost priameho, bezprostredného uchopenia sa
origindlnej skutoénosti, zatarasuji prive ,reprezentdcie” pristup k objektivnej skutoénosti
a tym k platnosti poznania, lebo ,reprezenticie mdzu byt vidy subjektivne podmienené.

A skutoéne, ,vnitorné obrazy' vObec stavaji sa podla kritickych realistov medzi subjekt
a objekt a to tak, Ze origindlny predmet nie je nim nikdy bezprostredne poznatelny, ale iba
jeho obraz, predstava, symbol.

Kriticki realisti viak vyhybaji tejto zdrvujicej ndmietke tym, Ze sa alebo usiluji uhéjit
aspori iastoénit shodu a podobnost’ medzi ,,vnitornym obrazom* a origindlom, aby tak ob-
jektivnost’ poznania bola zarucend, alebo sa zriekaji tejto podobnosti, vyhlasujic ju za zby-
toénd. Uzndvaji totiz platnost’ ndmietky, Ze ak ndm nie je origindlny predmet nikdy poznatel-
ny, potom nemame ani pravo hovorit’ o obraze, nakol'ko medzi obrazom a origindlom musi
byt’ vZdy aspoii ¢iastoéna shoda. Ak viak vo vedomi mame vidy iba ,,obraz”, predstavu, a nie
aj to, ¢o je predstavované, potom nemozno sa ndm o ich vzdjomnom vzt'ahu nijako presved-
¢it. A tak je cesta k noetickému iluzionizmu a skepticizmu otvorena.

Prvy pokus zachrédnit” sa pred subjektivizmom a skepticizmom robia kriticki realisti vyhla-
senim, Ze pre zaruenie platnosti a pravdivosti ndsho poznania sa nevyZaduje podobnost’
alebo shoda medzi obrazom a origindlom. Zriekaji sa teda uhajovania podobnosti medzi
nimi, ¢im dokazuji, Ze skutolne tGto shodnost’ dokdzat' nemoZno. Vyhlasuji viak, Ze tu
vystacuje, aby ,,vnitorny obraz“ alebo predstava neboly fakticky ,,obrazom", ale iba ,repre-
zentdciou® alebo ,symbolom®, k podstate ktorého, ako prizvukuje vyslovne N. Hartmann,
nevyzaduje sa podobnost’ alebo shodnost’ symbolizujiiceho a symbolizovaného, ale prive
opacne, ¢im heterogennej8i pomer medzi nimi, tym je symbol pravdivejsi a pravejsi. Staci len,
aby symbol predstavoval jednoznacne vizdy istd vec, t. j. pri poznani je platnost’ poznania
zaistend, ak sa vo vedomi utvdraji vidy jednoznaéné symboly, ktoré predstavuji uréitd vec,
alebo ju jednoznacne zastupujd, symbolizuji. Vystaéi preto ako pomer medzi nimi len ,jed-
noznaéné prirad'ovanie” (eindeutige Zuordnung), ale nevyzaduje sa podobnost’. A tak meni
sa vyklad kritickych realistov od ,,vnitorného obrazu®, predstavy k ,,symbolu® v pravom slova
smysle.

Pravda, je jasné, Ze ani tento Gnik k ,symbolom® nie je nijakou zdchranou. Lebo i pre
zistenie jednoznacnosti priradenia sa vyZaduje mat' moZnost’ poznat symbolizované. Ako by
sme mohli vébec hovorit, Ze na uréity vonkajsi predmet, napr. strom pred mojim oknom,
pride v mojom vedomi symbol na zdklade jednozna¢ného prirad’ovania, ak by som nemohol
zistit', ¢i skutoéne vonkajsi strom je symbolizovany mojim subjektivnym symbolom ,strom’ vo
vedomi? MoZno tvrdit, Ze i pre zistenie jednoznalnosti sa vyZaduje poznat' sim origindl,
alebo musime aspoii byt’ akosi bezprostredne presvedéeni o uritej zdkonitosti, podla ktorej
sa tdto jednoznaénost’ prirad’ovania uskutoéiiuje. V duchu teérie poznania iba sprostredko-
vané¢ho, kde sa bezprostredné poznanie neuzndva, je nam viak zistenie takejto zdkonitosti
nemozné. A ak je dajakd moZnost, je to vidy uZz Gstupok od sprostredkovaného poznania
a uznanie mozZnosti poznania bezprostredného. Vidime teda, Ze noetickd ndmietka proti
pvnitornému obrazu® ako prekdZke k uhdjeniu platnosti poznatku nie je odstrdnend ani
vykladom poznania v smysle tvorenia symbolov.

Okrem toho takyto vyklad odporuje prirodzenej istote, ktori mdme v kaZzdodennom Zivote
i filozoficky mysliaci I'udia o povahe n4$ho poznania a jeho pravdivosti. Vyklad, ze predmety,
ktoré denne vidime a poznavame pred sebou, by boly iba naSe symboly, ktoré my prirad'uje-
me veciam ndm nikdy nepoznatelnym v ich origindlnej podobe, je rovnako cudzi a pachniici
skepticizmom ako Kantov fenomenalizmus, nad ktory sa naozaj predstavitelia tedrii spro-
stredkovaného poznania nevedia vy$vihnat',

No tak isto, ako Kantov fenomenalizmus viedol k noetickému idealizmu a odtial’ k solip-
sizmu a skepticizmu, vedie i fenomenalizmus kritickych realistov k tymto neudrZatelnym
débsledkom v noetike.
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N. Losskij poukdzal uz v prvych svojich noetickych spisoch na neudrzatelnost' tedrii spro-
stredkovaného poznania. Tieto teérie zahrnuje Losskij pod spoloény nazov ,individualisticky
empirizmus® a ukazuje, Ze ich mylné predpoklady (kauzilny vyklad poznania ako pdsobenie
vonkaj§ieho predmetu na subjekt a jeho psychofyziologické uspdsobenie a tzv. noeticky psy-
chologizmus) vedi nevyhnutne k neudrzatelnym désledkom noetického idealizmu, t. j. ku
skepticizmu a k solipsizmu.

Tak isto dévodi i J. Gredt, ktory tieto dbsledky priamo pre kriticky realizmus vyvodzuje
hlavne z ucenia kritickych realistov o subjektivnosti smyslovych kvalit. Poukazuje na stanovis-
ko akozmického solipsizmu a désledok absolitneho skepticizmu. Gredt ukazuje, Ze ten, kto
vyhlasuje smyslové kvality za subjektivne, je aspofi, pokil ide o tieto, idealista, lebo ich pokla-
da nie za objektivnu skutoénost, jestvujicu nezévisle od subjektu, ale za produkt, vytvor &isto
subjektivny. Kto viak tak robi s kvalitami sekundarnymi, je désledné, aby vyhlasoval za sub-
jektivne i kvality primédrne, ako uZ Berkeley namietal spravne proti Lockovi, Ze niet priciny
robit’ rozdiel medzi subjektivnostou kvalit primdrnych a sekundarnych, lebo jedny si poznané
skrz druhé. Kto v8ak vyhlasuje vietky kvality za subjektivne, upadé zrejme do idealizmu, lebo
pokladd poznévané predmety, aspoil nakolko si pozndvané, za vyplod subjektu.

Ale dosledky idealizmu si solipsizmus a skepticizmus. Ergo.

Kriticki realisti neuznévaji toto redukovanie ich noetického stanoviska na bazu idealistic-
ka. Mienia totiz, ako sme uZ spomenuli, Ze naSu istotu o vonkajSom svete mozno uhdjit
rozumovym poznanim na zdklade principu kauzality. Tak zbudoval svoj transcendentilny
realizmus E. von Hartmann na pojme transcendentnej kauzality a tak povaluji noeticky
idealizmu i predstavitelia kritického realizmu Skoly wiirzburskej (O. Kiilpe, A. Messer), mni-
chovskej (E. Becher, A. Wenzl) atd’. Naproti tomu ukazuje vel'mi sprdvne N. Losskij, Ze
princip kauzality obsahuje nanajvy¥ poznatok, Ze imanentny obsah vedomia ma nejakd prici-
nu, ale ktord je to a kde je, na zdklade kauzality vyvodit' nemdZeme. Preto kriticki realisti,
ktori pokladaji Gsudok z vedomia imanentnych obsahov a ich rdznosti, pravidelnosti i zmeny
na existenciu vonkajSieho sveta, pretoZe kaZdd zmena musi mat’ svoju priinu, nie sii oprav-
neni pokladat’ tito pri¢inu hned’ za transcendentnd, t.. vyskytujicu sa ,mimo* vedomia.
Zmeny zapriifiované v nafom vedomi méZu byt’ i v tom pripade, ked’ neméZeme ich priciny
objavit’ vo vedomi, zavinené dajakou pri¢inou, ktord viak nemusi zodpovedat’ redlnemu svetu,
tak, ako sme o fiom presvedéeni na stanovisku naivnom (napr. Boh alebo ind neznidma prici-
na). A tak ani tento ddkaz kritickych realistov nehovor{ o existencii redlneho sveta, tak ako
ho postihujeme so vietkym jeho kvalitativnym ustrojenim. Preto dosledni kriticki realisti
musia priznat’ s E. Becherom, Ze kritickému realizmu zostdva kvalitativne ustrojenie vonkaj-
Sieho sveta skutoéne nepoznatelné.

No nielen tento dokaz moZno kritickym realistom vyvratit. Sam princip kauzality sa v kri-
tickom realizme uZiva neopravnene. Sdm E. Becher prizndva, Ze skuto¢ny dbkaz platnosti
tohto principu ani pri mnohjch pokusoch podany nebol. A ak nie je zaru¢end platnost’ prin-
cipu kauzality sama, tym menej mdZeme ofi opieral’ dfkaz existencie vonkajSiecho sveta.
Mnohi kriticki realisti pokladaji kauzalitu iba za hypotézu, a tak i existencia vonkajsieho
sveta musi byt iba hypotetickd. Ale potom je cesta aspofi k ¢iastoénému skepticizmu vidy
otvorend.

Proti rozumovému tniku predstavitelov tedrii sprostredkovaného poznania pred solipsiz-
mom {toci podobne i J. Rehmke, ked’ poukazuje na to, Ze tomu, kto neuznéva bezprostredné
poznanie skutocnosti, nemozno existenciu transcendentného sveta nijako dokdzat. Hovori
totiZ, Ze pojem ,,mimo nés“ (ausser uns) je v sylogizme tychto ,vysudzovadov sveta® (Welter-
schliesser) nie jeho désledkom, ale uz predpokladom, nakolko tomu, kto nepozna nié, iba
imanentné obsahy vedomia, nemdze byt' pojem transcendentna (auser uns) nikde dany. A tak
je spravny vyrok Rehmkeho, Ze vietci ,,Welterschliesser” st vlastne ,,Weltschliesser*, t. j. nie
»vysudzovaci sveta, ale jeho ,,zahalovaéi®. Preto i podl'a Rehmkeho cesta z bludného kruhu
noetického idealizmu a solipsizmu vedie iba cez poznanie bezprostredné.
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Koneéne mozno uviest' skutoénost’, Ze samo poznanie principu kauzality, na ktory sa kri-
ticki realisti odvolavajd, a jeho platnosti hovori za uznanie bezprostredného poznania skuto¢-
nosti. UZ sme podotkli, Ze kriticki realisti pripisuji kauzalite iba hypoteticky charakter, pri
dokaze vonkajSieho sveta vyvodzuji viak na jej zdklade absoliitnu nevyhnutnost’ tohoto a tak
uznavaji vieobecni platnost’ a nevyhnutnost’ zdkona priéinnosti v smysle vjroku ,,vietko musi
mat’ svoju pri¢inu“. Tomu v8ak, kto uzndva iba hypoteticki platnost’ kauzality, musi i tdto
zarucovat' iba poznatky hypotetické, a nie absolitne isté. A tak kritickému realizmu visi nad
hlavou stdle Damoklov me¢ noetického skepticizmu a solipsizmu, lebo existenciu transsubjek-
tivneho sveta nevie s istotou dokdizat’

Preto v kone¢nom prepracovani svojich noetickych stanovisk prichddzaji najnovsie viaceri
kriticki realisti k nahliadnutiu tychto t'azkosti a snaZia sa vykladat’ mnohé tézy svojho ucenia
viac-menej uz v duchu poznania bezprostredného, pokial' ide aspofi o poznanie abstraktné
alebo myslenie (pozri napr. uznévanie ,stigmatickej* a , konspektivnej* intuicie v idedlnom
poznani u N. Hartmanna), alebo nepostihujic dostatoéne slabiny aprioristického vykladu
poznania abstraktnych foriem bytia, ostavaji verni Kantovmu apriorizmu, pokladajic pozna-
nie vzt'ahov a principov za vytvor rozumu. Tym sa viak dostéva kriticky realizmus s hladiska
sicasného noetického vyvinu stile eite do sféry noetického idealizmu a racionalizmu, ¢o ho
zbavuje stdle viac a viac prava nazgvat' sa tedriou realistickou. Ale ak uvaZime, Ze préve
kriticky realizmus svojou kriti¢nost'ou chcel dokédzat’ a vedome zddvodnit’ naSu vieru v exis-
tenciu transcendentného sveta, jestvujiceho nezédvisle od poznavajiceho subjektu, a tym
povalit’ noeticky idealizmus a naivny realizmus, prichodi ndm konstatovat', Ze svojou nekritic-
kou hypotézou o ,vnitornych obrazoch® a popretim moznosti poznania bezprostredného
upadol aj on do tych istych chyb, z ktorych sa zrodil sdm noeticky idealizmus. Takto je kritic-
ky realizmus iba polovicatou noetickou tedriou, ktorej realizmus sa iba predpoklada, ale
noeticky iie je zdovodneny. Je rovnako idealizmus ako teérie iné, ktoré bezprostredné po-
znanie skutocnosti odmietaji. Preto mozno ho s hladiska platnosti a pravdivosti poznania
napddat’ rovnako ako teérie idealistické.

Uvedené analyzy stanoviska realizmu kritického privddzajd nds takto k poznatku o jeho
neudrZatel'nosti a neschopnosti uhdjit' platnost’ a pravdivost’ naSho poznania. Tento poznatok
niti viak stiéasne uznat' za spravne stanovisko, ktoré zdévodfiuje princip noetického realizmu
na zédklade uznania a vypracovania tedrie poznania bezprostredného alebo intuitivneho.

Moznost’ bezprostredného poznania skutofnosti vel'mi dbsledne uhdjil N. Losskij svojim
ufenim o nadéasovom a nadpriestorovom substanciondlnom Cdinitel'ovi v pozndvajicom sub-
jekte a o jeho intenciondlnych aktoch, ktoré uéenie zodpovedd aj krestanskému udceniu
o principe duSe a jej schopnosti nazerat’ predmety v origindli, ako analogicky s Losskym
hl4saji predstavitelia prirodzeného realizmu neoscholastického. Vyhlasujic toto noetické
stanovisko za prijatelnejsie a zodpovedajice aj nadej prirodzenej a povodnej presvedéenosti
o platnosti a istote naSho poznania, oznafujeme ho proti realizmu kritickému realizinom
intuitivaym, nakolko zddévodiuje princip noetického realizmu, t.j. existenciu od subjektu
nezévislej skutoénosti na zédklade bezprostredného poznania skuto¢nosti alebo na zaklade
priameho jej nazerania (intuicie).

Zakladné ucenie intuitivneho realizmu moZno shrnit’ do niekolkych téz. Predovietkym je
to tvrdenie, Ze jestvuje skutocnost’ od poznania nezévisld. Poznanie tejto skutocnosti nedeje
sa s pomocou ,vnitornjch obrazov® alebo symbolov, ale tak, Ze poznavajici subjekt ako
nad€asovy a nadpriestorovy ¢initel ma moZnost' obritit’ svoje Cisto psychické intenciondlne
poznavacie akty na samu origindlnu skutocnost’. Tym je pravdivost’ ndSho poznania charakte-
rizovand nie ako shoda alebo podobnost’ ,,vnitorného® nasho ,,obrazu® s origindlom, ale ako
pritomnost’ samého originlu vo vedomi subjektu.

Pochopenie tohto zikladného ucenia vyZaduje vSak od stanoviska realizmu intuitivneho
odstrdnenie niektorych omylov z noetického myslenia, ako je tzv. psychologizmus, podla
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ktorého celd sistava nasho poznania a vedomia je chdpana ¢iste v smysle subjektivnom a psy-
chologickom. Vedomie nepredstavuje tu iba sihrn ¢isto subjektivnych, psychickych zéZitkov,
ale je to mimoindividudlna sféra, alebo sféra, prestupujica hranice individua a zahrnujica
ako rovnopravnu slozku tak sdm poznavany predmet, ako i poznévajici subjekt. Vedomie je
teda ,vedomé — imanie nieCoho®, je to vztah medzi subjektom a objektom, podmieneny
noetickou koordindciou tychto dvoch sloZiek, ktoré ho v rovnakej miere utvéraji. Toto intui-
tivistické poratie vedomia pomdha odstranit mnohé nedorozumenia a ndmietky, vznigané
proti intuitivnemu realizmu so strany psychologov a psychologistov.

Rovnako treba mat’ na zreteli pravy smysel bezprostrednosti poznania a nezamiefiat' ju
s neohranifenostou poznania. Tak vel'mi ¢asto sa argumentuje s vdZnostiou seridznej namiet-
ky proti bezprostrednému poznaniu poukazom na to, Ze, keby sme poznali skutoénost’ v origi-
néli, nebolo by viac pred nami zdhad a vSetko muselo by ndm byt' bezprostredne poznatelné,
a teda zndme tak, ako je. No upozornit’ treba, Ze pravy smysel intuitfivneho realizmu je, e
pozndme skutoCnost’ samu, a nie iba jej predstavy, i ked' nie skutoénost’ celd a tplne, ale iba
jej vysek, ktory ndm je pristupny v hraniciach nasich poznavacich schopnosti a fyziologickych
podmienok. Neslobodno pritom zamiefiat’ skutocnost, 7e i ked’ nepozndm na skutoénosti
vietko, predsa to, ¢o pozndm, nemusi byt' iba moja subjektivna predstava alebo sa domnie-
vat, Ze to nemdZe byt' sama objektivna skutoénost’. Tomu, kto pochopil pravy smysel bezpro-
strednosti poznania, je zrejmé, Ze ani z tejto nevypljva nevyhnutnost' poznat' vietko do do-
sledkov a kone¢nych moZnosti poznatelnosti, ani z ohranidenosti a obmedzenosti naSich,
povedzme, smyslovych orgdnov nevyplyva, Ze by nale poznatky boly iba subjektivne Gtvory.
V zidklade vietkych tychto nedorozumeni viizi eite vidy nedostatoéné prepracovanie sa k po-
flatiu poznania ako intuicie, t. j. nazerania, odhalovania, postihovania skuto¢nosti, a nie jej
utvédrania. Pravda, na objektivnej skutoénosti mdZem vidy poznat' a objavit' len tolko, kolko
mi umoZiiuji moje vnimacie a poznédvacie orgdny a schopnosti. To viak neznadi, Ze to maélo,
¢o z nekonednej rozmanitosti a sloZitosti vonkajiej vesmirnej skutoénosti méZem v podmien-
kach T'udskej obmedzenosti odhalit' a nazerat', nemohla by byt sama transsubjektivna a origi-
nélna skutocnost’. A jedine toto je spravny smysel stanoviska intuitivneho realizmu v noetike.

Dékladné rozliSenie medzi subjektivnou, éisto psychologickou strankou a medzi objektiv-
nou, vonkajSou, predmetnou sloZkou v sistave ndSho vedomia a poznania patri k hlavnym
prednostiam noetického riefenia problémov poznania v intuitivnom realizme. KaZdé zamiefa-
nie alebo popieranie jednej alebo druhej z tychto sloziek vedie k omylom a absurdnostiam.
Intuitivny realizmus md i s tejto stranky pred kritickym realizmom prednost, a tak je kritic-
kejSia noetickd tedria ako tento nielen v hajeni svojich téz a v ich dokazovani, ale i vo svojej
totoZnosti s prirodzenym a pévodnym postojom ¢loveka k noetickému problému poznania.
Tym je dana na stanovisku intuitivneho realizmu najvy$§ia zdruka o platnosti a pravdivosti
nad§ho poznania pred noetickym skepticizmom a solipsizmom.

Ked'7e alohou noetiky je uhdjit’ prave pravdivost’ ndsho poznania, spiﬁa, ako sme videli,
tdto poZiadavku intuitivny realizmus prave svojou teériou bezprostredného poznania a popre-
tim poznania sprostredkovaného. A tak s hladiska idedlu poznania a noetiky ako tedrie
pravdivosti alebo platnosti poznania je jedine prijatelné stanovisko realizmus, zbudovany na
poznani bezprostrednom, a nie sprostredkovanom, t. j. realizmus intuitiviy, a nie kriticky.

Predkladajiic naértnuty namet za podnet k diskusii, upozornil som iba na zakladné mys-
lienky tejto najaktudlnejSej problematiky stcasnej noetiky, ked'e do podrobného rozvadzania
sa piitat’ je vonkoncom nemozné. No pritom bol na§ zretel obriteny hlavne na noeticki
hodnotu obidvoch stanovisk a neviimali sme si tych jednotliviich tvrdenf kritického realizmu,
ktoré méZu byt' pripadne v sihlase s poznatkami siéasnych empirickych vied, ale s hladiska
cisto noetického na rozriefenie problému nestacia. Preto prosim, aby sa v diskusii bral ohl'ad
ina to, Ze cely problém je rozvddzany na predpoklade pofiatia noetiky ako tedrie platnosti
alebo pravdivosti poznania a Ze préve noetickym dGvahdm pripisujeme tu prvenstvo v rie$eni
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problému pravdivosti poznania, zbavujic sa tak Gplne a nacisto psychologizmu, fyziologizmu
atd’. v noetike. Ostatnym veddm (psychologii, fyziologii, fyzike atd.) vymedzujeme preto iba
vedl'ajsiu dlohu, no sdm noeticky problém v jeho jadre rozriedit’ nie si schopné. Uznivame,
pravda, Ze naSe rieSenie noetickej zdhady vedie nevyhnutne k metafyzike, a to v uhdjeni
koneénej moznosti bezprostredného nazerania predmetu subjektom na zdklade metafyzického
zdbvodnenia existencie a vlastnosti nad¢asového a nadpriestorového individudlneho Cinitela
»ja‘“ v pozndvajlicom subjekte a vo vypracovani takého organického usporiadania sveta ako
celku, Ze hovoriac s Losskym, vietko je imanentné vSetkému, t. j. Ze veci na svete jestvuji
nielen pre seba, ale i jedna pre druhd navzdjom. Tento metafyzicky princip imanencie napo-
méha ndm ponat’ hlbdie moZnost’ noetickej koordindcie subjektu s objektom a tak bezpro-
stredny styk (nézor, intuiciu) subjektu s objektom.

Pravdaze, tdto metafyzickd bédza nie je slabinou naSho rieSenia, ako Casto pozitivistické
kruhy poukazujd, ale naopak, velkou jeho prednost'ou, ked'ze skrz spravne postavenii noetiku
je zd6évodnena a povedali by sme po Kantovi znovu rehabilitovand aj metafyzika ako koruna
vietkych filozofickych disciplin a jadro celej filozofie.

Tym nie je metéda nasho rieSenia iba Cisto Spekulativna a rozumova. K zdkladnym svojim
poznatkom prichddza intuitivny realizmus jedine analjzou vedomia, ako na to sprdvne upo-
zoriiuje Losskij, ktory poklada analyzu vedomia za najadekvatnejsiu noetickd metédu. Analy-
zou vedomia modZeme preto objavit’ vietky danosti poznévacej sustavy a zbudovat' tak tedriu,
ktord nds vedie nevyhnutne k dald§im metafyzickym objavom. Kriticky realizmus nie je pri
analyze vedomia dostatoéne kriticky, a preto upada do chyb zaznavania hlavne ¢isto objektiv-
nej slozky v poznani. Tym sa mu nedari vymanit’ sa z okruhu subjektivizmu, ktory je tak
vypukle stelesneny v kazdej idealistickej noetickej tedrii.

A tak sicasny obrat od tedrii poznania sprostredkovaného k tedridm poznania bezpro-
stredného, ktory konStatujeme takmer na kazdom kroku, deje sa v znameni prekondvania
realizmu kritického a vo vypracovani realizmu noetického na bezprostrednom poznani origi-
nélnej skutoénosti alebo na tzv. intuicii.”

e

Prevzaté z: Mati¢ny sbornik 1944, ¢. 3, 5.136-150.

" Namet k diskusii opiera sa o vjznaénejie noetické diela sifasnych predstavitelov obidvoch stano-
visk, ktoré tu pre nedostatok miesta podrobne neuvddzam. PouZil som najméd noetické spisy prof
N. Losského Obosnovanie intuitivizma, Handbuch der Logik, Vvedenie v filosofiu, Cuvstvennaja, inte-
lektualnaja i mistieskaja intuicija, ako i drobnejSie noetické Stidie; dalej N. Hartmann, Grundziige
einer Metaphysik der Erkenntnis, C. Weinschenk, Wirklichkeitsproblem ..., E. Becher, Einfiihrung in
die Philosophie, O. Kiilpe, Einfiihrung in die Philosophie, J. Gredt, Unsere Aussenwelt, Elementa phil.
arist.-thom, atd. — Podobne musel som upustit’ od citdcii a dokladov o tvrdeniach jednotlivych autorov,
no difam, 7e {itatel' sa ldskave spolahne na interpreticiu, ktori som tu naértol. PodrobnejSie tii istd
problematiku riesim v osobitnej $tudii, ktord po svojom vyjdeni umoZni pripadni konfrontaciu i SirSej
verejnosti.
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