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ZAKONITOSTI VYVINU
IGOR HRUSOVSKY

Igor HruSovsky (1907-1978) — po S$tidiu na Prirodovedec-
kej fakulte KU v Prahe nastipil ako knihovnik v UK v Brati-
slave (1931-1946) a pokracoval v $tiidiu na filozofickej fakul-
te. Pritom Casopisecky i kniZne publikoval: Invencia a vyvoj
(1935), Teoéria vedy (1941), Vyvin vedeckého myslenia
(1942), Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie (1945),
Engels ako filozof (1946), Problémy noetiky (1948). (Prdca
vznikla po Studijnom pobyte v Britdnii, kde bol v kontakte
s A. J. Ayerom.) Viber z tichto prdc vysiel v r. 1968 pod
ndzvom Kapitoly z tedrie vedy. Od roku 1937 sa zii¢astiioval
prdce Spolku pre vedeckil syntézu.

V roku 1946 sa stal profesorom filozofie a zaujal popredné
miesto aj v organizovani vedeckého Zivota, v r. 1946-1959 ako
riaditel’ Filozofického iustavu najprv v rdmci SAVU, neskor
SAV.

Retrospektivne sdm raz svoju tvorbu charakterizoval ako
ststredenie sa najmd na gnozeologiu a dejiny filozofie. V' tom-
to zmysle treba preto pripomeniit’ prinajmenej problematiku
syntaxe a sémantiky vedeckého jazyka, kritérii verifikdcie,
dialektiky vedeckej tvorby, metodolégie dejin filozofie, vedeckej
Syntézy.

Sirsie viak mozno jeho iniciativu* (termin, ktory sdm
zaviedol) charakterizovat’ ako isilie o syntézu podnetov mar-
xizmu, pozitivizmu a Strukturalizmu na bdze ich spoloc¢ného
konstitutivineho komponentu - vedeckosti.

Bol aj autorom projektu vyskumu filozofického myslenia
na Slovensku a projektu vyddvania desatzvizkovej Antologie
z diel filozofov. KniZne vydal: Dialektika spolocenského
vyvinu (1949), Tri iniciativy v dejinach filozofie (1959), Z mi-
nulosti a stGcasnosti filozofie (1961), Strukturation und
Apperzeption des Konkreten (1966), Probleme der Philo-
sophie (1970), Dialektika bytia a kultary (1975).

(mo)
Vyvinovd problematika je dnes v naSich vedeckych kruhoch velmi aktudlna.

Jednu v§znamnii sloZku tejto problematiky si v§imaja rozbory, ktoré som vlani podal
vo svojom Wyvine vedeckého myslenia. Pretoze vyvolaly isty zdujem, rozhodol som
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sa, ¢ otazkam vyvinu venujem prehladnejsiu, i ked struénid pozornost' v tejto $tadii.
Ako vidno z nazvov jednotlivych stati, viimam si najprv zaklady, na ktorych vyvinova
tedria vobec stoji, a po letmej rekapituldcii niektorych vyznaénejdich pofiati vyvinu
snazim sa rozobrat’ a formulovat' sdm pojem vyvinu a preskimat’ hlavné oblasti
vivinovych zakonitosti.

L. Platnost’ vyvinovej tedrie. :

Vseobecna tedria o vyvine Zivého sveta je dnes uZ natol'ko podopretd empiriou,
Ze o jej platnosti temer niet viac pochybnosti. Podl'a nej sa vetky diferencovanejie
zivé bytosti postupne vyvinuly z jednoduchsich tvorov. Jednotlivé druhy tvorstva, ako
ich uvddza systematika, s teda len relativne stabilné a ohraniené, pretoZe st
schopné pretvarat’ sa na iné druhy. Skor, ako prikro¢ime k vykladu v§vinovych zidko-
nitosti, bude osoZné, ked prehladne uvedieme niektoré v§znamnejsie fakty, o ktoré
sa opiera jej platnost'. ..

... vyvinova tedria je skutoéne adekvatny racionalny vyraz pre rozmanitosti orga-
nického sveta a ich stvislosti. Ak je vyvin jednotlivych organickych druhov vndtorne
podmieneny ich Zivou aktivnost'ou, smer a rychlost’ vivinu zavisi od vonkajiich okol-
nosti. A tak je Tahko pochopitel'né, Ze popri bohatych forméch, plnych vyvinovych
moZnosti, v organickom svete sa fasto stretdme aj s typmi Staciondrnymi, ktoré
uviazly v slepej ulicke, stabilizovaly sa a dalej sa uZ nevyvijaja.

II. Niektoré vyznacnejsie pokusy o vyklad vyvinu organizmov.

Podla Darwinovej teérie kaZdy druh plodi ovela viac potomstva, ako sa indZe
uZivit, a tak nevyhnutne nastane existenény zépas, v ktorom vit'azia a dalej sa roz-
mnoZuji varidcie, ktoré najlepSie zodpovedaji prirodnym pomerom. Okrem toho
ticto pomery, ktoré sa ¢asom rozmanite utvaraji, vyvoldvaji svojimi popudmi vzdy
nové a nové drobné variacie, ktoré sa mdzu svojim sposobom v existenénom z4pase
uplatnit’ a vyvinove zhodnotit. Selekéné hodnoty drobnych a roznosmernych variet
sa maji teda akumulovat’ smerom, ktory im uréi ,,boj o Zivot“ a ,prirodny vyber*
a dedi¢nostou sa upeviiovat. VonkajSie okolnosti maji nepochybne uréitd alohu
stimulu a vyberu, no samy nevysvetlia aktivanu genezu sloZitych Struktar a funkcii
zivjch bytosti. Nikto nepopiera, Ze jednotlivé orgidny mdZu vplyvom priaznivich
existenénych okolnosti vzrast' a zmohutniet', no odtialto je eite daleko k vysvetleniu
a vyvinu sloZitjch organovych Struktar. Vyvin organickych druhov sice zavisi od
existenéného prostredia a od Zivotnych okolnosti, no k jeho vykladu treba este pri-
brat’ specifické zakony zdkladnych funkcii Zivjch tvorov.

StarSia Lamarckova hypotéza vysvetl'uje vivinové zmeny pouZivanim & nepouZi-
vanim jednotlivych orgdnov v danych okolnostiach klimy, v§Zivy ap. Zmeny Zivotnych
podmienok vraj vyvolavaji nové potreby, ktoré vedd k dediénej zmene funkcii a or-
ganov.

Zastancovia novSicho, emergenéného stanoviska, podla ktorého ani lamarckiz-
mus, ani darwinizmus nestafia vysvetlit' nové a svojrazne kvality, ktoré sa utvaraja
vyvinom, nazdavajii sa, Z¢ niZSie vyvinové stupne maji skryté vlastnosti, ktoré vo
vhodnych podmienkach postupne prenikajii na svetlo ako nové kvality. Takto sa vraj
z elektronov derivujii atomy, z atomov molekuly, d’alej bielkoviny, plazma, sloZité
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organizmy, aZ napokon aj sam ¢lovek. Kazdy vyvinovy stupeii ma kvalitativne nové
vlastnosti, ktoré nie st zjavne zahrnuté v niZ§ich vyvinovych stupiioch. Pri tomto
emergenénom vyklade treba v8ak uvaZit, Ze abiotick4 oblast’ skutoénosti na rozdiel
od Zivého sveta ma vyluéne kvantitativny charakter. Neskorsie sa o tom zmienime
edte podrobnejsie.

K tymto hlavnym hypotézam biologického v{vinu pripojime napokon este sumar-
ny prehl'ad doéleZitejSich hypotéz spolofenského vyvinu. Tak niektori myslitelia sa
domnievajii, Ze spolofensky pokrok je podmieneny energetickou nerovnovdhou
spolodenskych jednotiek, ini zasa, Ze zavisi priamo od pohybu priaznivych klimatic-
kych zon, alebo Ze jeho zdkladnym ¢&initelom je rasovy faktor, opit’ d’alsi sa nazda-
vaji, e ho podmiefiuje existencia meniacich sa a liSiacich sa popudov; podla iného
nahladu jednotlivé kultirne slozky, hoci stivisia spolu pomerne volne, navzijom sa
vyvinove ovplyviiuji; z jednotlivich spoloéenskych sloZiek sa tu prizniava dominantna
tloha (napr. Ogburn) sfére technickych vynilezov, i ked sa pripasta isty vplyv ostat-
nych sfér. Svoje stanovisko o faktoroch spoloéenského vivinu vymedzime v osobitnej
stafti.

III. Charakteristické viastnosti Zivych bytosti.

Na ozrejmenie nagho stanoviska osoZi, ked’ tu teraz poddme stru¢ny prehlad
dejin problematiky povodu a biologickych vlastnosti Ziv§ch bytosti.

Fyzikalny stav zemegule priblizne pred pol druha miliardou rokov bol edte taky,
7e vyluéoval kazdi stopu Zivota. No ked' teplota vodstva klesla postupne pod 50°C,
vytvorily sa podmienky, ktoré uZ pripastaly existenciu bielkovitej vlocky, ktorou je
Zivd plazma. Otézku, ako mohol vznikniat Zivot v takychto podmienkach, snaZili sa
mnohi myslitelia obist’ hypotézou, Ze Zivot sa preniesol na nasu zem z inych svetov
v podobe mikroskopickych spér, ktoré si vraj schopné dat’ sa kozmickymi priestor-
mi prepravovat’ v trhlinich meteorov, pripadne svetelnymi a tepelnymi lGémi a koz-
mickym prachom, a Ze z jednotlivfch zatdiatkov sa priebehom vekov vyvinuly a dife-
rencovaly vSetky vy$sie formy Zivota, ktoré pozname. Takito hypotéza nis nembze
nijako uspokojit, lebo je len odsunutim vlastnej otdzky, ako vznikol Zivot vdbec.
KedZe Zivot kaZdého jednotliveca i druhu je efemerny a definitivne nikdy nie je za-
bezpedeny, lez zavisly od svojich existenénych podmienok, pravdepodobne mal neja-
ky podiatok.

Otézkou vzniku Zivota sa zaoberal uZ Aristoteles, ktory sidil, Ze tvory, ako &erv,
hmyz a ryby, vznikajii samovolne z neZivych latok, a to viade tam, kde sa tieto latky
vhodne soskupené. Toto presved&enie sa udrZalo vo viac-menej modifikovanej forme
aZz do nedavnych ¢ias u myslitelov, ktori neverili v akt priameho stvorenia, a tak
platilo, Ze niZSie organizmy moéZu vznikat' z hnijacich hmét celkom samovolne.
Uznévalo sa, Ze nejakym sposobom degenerované siiastky Zivych organizmov stré-
cajii svoje specifické vlastnosti a Ze sa z nich moZu vytvorit' niZSie organizmy. V-
sledky pokusov Harveyho a Rediho v XVII. storoéi viak pocaly podryvat’ podu to-
muto presvedéeniu o samovolnej geneze. Novii oporu ziskal tento nahlad vynale-
zom mikroskopu (1675), ktory viedol k objavu tvorov drobnohladnych rozmerov. Od
tych ¢ias sa hypotéza o spontdnnom vzniku Zivota vzt'ahovala uZ len na velmi nizko
a jednoducho organizované tvory. No v predoslom storodi Pasteur experimentalne
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dokazal, Ze napr. vznik bakterii vo vyZivnych roztokoch vyZaduje pritomnost ich spor
a Ze vhodnym spdsobom moZno kazdy vy7Zivny roztok sterilizovat'.

Samovol'ny vznik Zivota, ¢i uZ v okruhu viditelnosti holym okom alebo v mikro-
skopickej oblasti, ani do dne$ného diia sme nezistili. MysliteI'ng by bol azda najskor
edte v podmikroskopickej oblasti, a skuto¢ne sa aj ukazalo, Ze jestvuja urciti ¢initelia
takejto velkosti, ktori maji schopnost’ vyZivovat' sa a rozmnoZovat. Existuje vela
nékazlivych chordb, ktoré sa pripisujii pdsobeniu takychto ¢initel'ov, kedZze bakterie
pri nich neboly zistené, ako napr. kravské kiahne, trachém, osypky, besnota, poly-
ederova choroba istych hisenic motylov a azda aj Sarlach. Zistilo sa, Z¢ nékazlivy
virus tychto chordb nestraca patogenné uinky, 1 ked' pouZijeme filter, ktory obycaj-
né bakterie neprepadta. Zda sa, Ze podobni ¢initelia s pritomni aj v morskej vode,
ako sa da sidit’ z jej chemickych rozborov. Vyslovila sa domnienka, Ze st to azda
bytosti na prechode medzi neZivymi latkami a Zivymi organizmami a Ze azda vznikly
samovolne z neorganickych prvkov. No dokazat sa to este dosial’ nepodarilo.

Nebude od veci, ak sa zmienime o tom, Ze z presvedlenia, Ze sa samovolny
vznik Zivota kedysi uskutoénil, vySly mnohé pokusy o jeho teoreticky vyklad, ktoré
spocivaly vZdy na danych prirodovedeckych vedomostiach o anorganickom materiali
a o biologickych vlastnostiach organizmov. S takymito fivahami sme sa Casto streté-
vali nayma koncom predoslého storodia, v ¢asoch velkych Gspechov a silného rozma-
chu prirodnych vied. V3etky tieto tvahy maji zrejma peéat’ svojej doby, v ktorej
mechanistické a netistrojné nazeranie vnikalo hlboko aj do biologickych oblasti.
Najmi Haeckel, temperamentny Darwinov bojovnik, vysiel z tézy, Z¢ niet podstatné-
ho rozdielu medzi Zivotom a neZivou hmotou; pri¢iny rozdielov, pokial' ich konsta-
toval, obmedzil na fyzikalno-chemické vlastnosti uhlika. Samovolne vznikla pévodni
jednotku Zivota predstavoval si ako beztvarnu bielkovinnd vlo¢ku, ktord vznikla
v pramori v priaznivjch okolnostiach vzdjomného posobenia anorganickych latok.
Obdobné hypotézy Naegeliho, Rouxa, Spencera, Pfligera, Allena a i. rozvadzat' je
azda zbytoéné. Ini myslitelia, ako Bintschli, Quincke, Rhumbler, snaZili sa vysvetlo-
vat' funkcie niektorych jednobunkovych tvorov (ameby) s pomocou zdkonov o po-
vrchovom napiti kvapaliny; Leduc vysiel zo $tiddia formativnych Géinkov osmdzy.
Vsetky tieto nahl'ady vysvetlujd organiziciu Zivej Struktiry a jej funkcie tekutym
alebo koloidnym stavom bielkovin, uhl'ohydratov a inych latok. Aby tieto vyklady
pokial moZno konkrétne znazornili, siahali niektori myslitelia i po modelovych po-
kusoch, ktoré maly napodobnit’ funkcie Zivej plazmy. Traube napr. s dvojicami vhod-
nych roztokov urobil zaujimavé pokusy, ktoré pripominaji pucéanie a vzrast bunky.
Krystalizaciu soli v koloidnych latkach podarilo sa vytvorit' i také Struktiry, ktoré
pripominaja tvary a funkcie 1 vy$sie organizovanych bytosti. Najma Lehmann pokus-
mi s tekutymi krystalmi dosiahol podivuhodné analogie rozliénych organickych po-
chodov. Silngym podnetom k tivahdm o samovolnom vzniku Zivota boly napokon aj
pokroky modernej chémie, ktorej sa podarilo z anorganickych latok pripravit’ aj
komplikovanejsie organické sli¢eniny, hlavne Fischerove pokusy o syntézu bielkovi-
ny. Pripominam, 7e uZ pred nim Riilf, Loeb a Berthelot si predstavoval spontdnnu
genezu ako spolupdsobenie niektorych chemickych prvkov a elektrickej energie.

Nazdavam sa, Ze ak chce veda rozriesit' problém vzniku Zivota skutocne pro-
stricdkami fyziky a chémie, musi najprv tymito prostriedkami bez zvysku vysvetlit’
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funként aktivnost’ Zivych bytosti, ¢ize musi podat’ fyzikdlno-chemicky vyklad, ako
organizmus funguje, asimiluje, reaguje na vonkajSie popudy a rozmnoZuje sa, prv,
nez sa poktsi o vysvetlenie samovolnej genezy Zivota z anorganickych siciastok.
Dosial' sa taky vyklad Zivych funkcii nepodaril a mnohi biologovia sidia, Ze sa to
sotva kedy podari, a to zo zdsadnych pri¢in. A tak mdme dnes niekol’ko odchylnych
nahladov na zakladné problémy Zivota. Niektori myslitelia sa ete dodnes snaZia
vietky prirodné deje redukovat’ na spolo¢ni fyzikalno-chemicki zakladiu, ini zasa
naopak, usiluji sa rozprestriet’ zakladné biologické zdkony aj na anorganicki oblast.
Napokon je tu edte stanovisko, Ze zdkladné zdkony oboch oblasti zo seba navzajom
nevyplyvaji. Toto stanovisko moZno dolozit’ celkom struéne asi takto: Kym v neZivej
prirode sa prejavije stdla snaha dosiahnut’ vyrovnanie vietkych volne pouZitel'nych
energetickych diferencii, v Zivjch sistavich sa prave naopak vidy nové diferencie
energii vytvarajii, tak’e mnoZstvo ich potencialnej energie stile rastie. Zivé bytosti
prejavuji d’alej vo svojich fukcidch celostné ¢rty, ako napr. pri regenericii, a to aj
vtedy, ked st tvarove a funkne rozmanité. Proti fyzikdlno-chemickej interpretécii
ako vel'mi padny argument svedéi aj tento fakt: biclkovinné molekuly, ktoré st naj-
podstatnej$im chemickym substratom Zivej plazmy, si pomerne zna¢ne velké. Je
sotva myslitel'né, Ze by sa z nepatrne rozli§eného komplexu tychto molekil oplodne-
ného vajitka dal vysvetlit' vyvin typicky diferencovaného jednotlivca, ako je napr.
¢lovek so svojimi duSevnymi dispoziciami. Vzhladom na panvitalistické stanoviska,
ako je napr. emergen¢n4 alebo holistick4 koncepcia, zistilo sa skutoéne vZdy iba to,
7e vietky abiotické zmeny maji kvantitativnu povahu, kym vyvinové zmeny nie si
holé mechanické vyslednice.

Abiotisticka charakteristika Zivjch bytosti nie je teda vy€erpavajiica. A tak treba
logicky nevyhnutne predpokladat’, Ze zakladnym nositelom Zivjch procesov je pri-
rodny faktor. Podstatne odlisny od energie, ktory energetické funkeie specifickym
sposobom reguluje. Ak teda nemozno predpokladat, Ze by tymto prirodnym fakto-
rom bol abioticky ¢initel, treba sa nazdavat’, Z¢ nositelom vsetkych podstatnych
organickych funkeii je zdkladna tenzia dvoch sice poldrne protikladnych, no zaroven
aj vzdjomne od seba zédvisljch prirodnych entit, a to biotickej a abiotickej.

IV. Mutaénd koncepcia.

Vyvin v pravom slova smysle nie je nijaky mechanicky proces, lez kazdd jeho
jednotliva fiza znaéi prekonanie predoglej, nakolko vyvinové zisky zakladne st pod-
mienené istymi rozpormi a napitiami medzi organizmom a menenym existenénym
prostredim. Ak vyvin organickych druhov nie je plynuly a priamodiary, to' znamen4,
Z¢ konkrétne vysledky jednotlivich vyvinovych pohybov nie st potencidlne dané
vopred, ale len neurdity smer celkom zhruba vymedzeny specifitou vyvijajiceho sa
druhu. Vyvin sa javi takto ako rad kvalitativaych vybojov, ktoré sa na svojich podiat-
koch ukazuji ako habkavé a nezretelné snahy preklenit a prekonat’ vzniklé rozpory
medzi organizmom a existenénym prostredim. Dokonalej plastiénosti a momentan-
nej prisposobivosti organizmu k vonkajdim okolnostiam brani povaha jeho $truktiry,
ktora je vysledkom predchadzajicich existenénych snah, ako aj celkovych vyvinovych
potencii organizmu, a ktora javi istd stabilitu. Iba rozrufenim tejto stability uréitou
intenzitou vplyvu zmenenych Zivotnych podmienok moZno dosiahnut’ predpoklad

Filozofia 48, 6 337



d'alsicho vyvinového pokroku. Isty stupeii neprimeranosti a neprispdsobenosti orga-
nizmu k novym existenénym okolnostiam determinuje postupné rozhloddvanie jeho
§truktary, a to tak, Ze jej dominantné Crty, ktoré uZz nemajii oporu vo vonkajsej
skuto¢nosti, vo svojej funkeii ochabujii a takto umoZiuja tym slozkam a dispozicidm
organizmu, ktoré préve favorizuje prostredie, aby sa ujaly vediicej Glohy organizovat’
novii alebo modifikovant Struktiru. Cely tento proces vnitorne prebicha seriou
drobnych snah a zastdvok a zas novych tsili a vdhani, kym sa neustdli nova $trukti-
ra, ktora by zodpovedala vyzve a ndrokom zmeneného prostredia.

Teda vonkaji podnet determinuje vyvinovii zmenu zpravidla len po dlh§om po-
sobeni, ba ¢asto aZz po rade generacii. De Vries zasluzne poukazal na to, Ze mnohé
vlastnosti Zivych bytosti sa nahle vynorujii na svetlo hotové ako mutécie a Ze sa
neutvaraji plynulym a pozvolnym sposobom, ako sa nazdaval Darwin. Mutaéné
nazeranie predpoklada, ako sme videli, dvoch zakladnych éinitelov, a to genetického
a priestorového. Sukcesia mutaéne puatanych kvalitativaych vyvinovych zmien, ktora
je aktivnym faktorom, zrejme nie je nijakou celkom nezévislou aktivnostou, leZ
zakladne je podmienend utvaranim priestorového cinitela, ktorym je prostredie,
a vzajomnou historickou stthrou obidvoch faktorov, biotického a priestorového.

Pravda, nové vyvinové §truktiry, ktoré nahradily starSie a v novych podmienkach
nevyhovujlice siistavy, javia obyéajne vlastnosti, k tymto prekonanym systémom
protikladné, v pripade, ak sa tazko uplatiiovaly, st proti nim aj ostro vyhrotené. Aby
sme uviedli priklad zo spoloéného vyvinu: Rimska siistava paternity je formulovana
rigordznost’'ou, ktord aZ zaraZa, ak si neuvedomime, Ze to bola pravdepodobne reak-
cia na povodny, prave potladeny gynekokraticky princip.

KedZe teda struktiira organizmov alebo ich skupin javi istii zotrvacnost', zmeny
v Zivote jednotlivich druhov nastdvaji sposobom vyvinovych zlomkov & mutdcii.
Intenzitu tejto zotrvaénosti a prudkost’ zlomu uréuje stupen zmechanizovanosti orga-
nickych funkcii. Vniitorné napitia, ktoré st vysledkom vonkajSich tenzii, vyjadrujt
teda stav organizmu, v ktorom vynorujiice sa nové vlastnosti domdhajii sa miesta
v uvolfiovane] Struktiire organickych funkcii. Vyvin sa potom javi ako sled mutac-
nych kriz, z ktorych sa vynorujii nové a nové vyvinové tvary.

Mutaéna koncepcia, neprecefiujic dlohu vonkajSej determinicie, uznava svoj-
zdkonnost’ a iniciativnost’ v§vinovych premien. Darwinov viemohiici vyber je takto
degradovany na vedlajsiu dlohu konzervétora a prostredie tu ma len dlohu podne-
covatel'a, ktorym sa porusuji vnitorné rovnovihy jednotlivych §truktiir. Bolo by,
pravda, prili§ schematické pokladat’ mutécie za jednoznaéne podmienené zmenami
prostredia a domnievat’ sa, Ze reaktivnost’ jednotlivych individui uréit¢ho druhu sa
v danych okolnostiach bude javit' vZdy rovnako intenzivna. Musime mat’ totiZ na
zreteli aj individualne odchylky mutujiceho organizmu.

Treba teda zdoraznit', Ze ak zmena vonkajSich faktorov naruuje rovnovéhu Zivé-
ho systému a ovplyviluje aj vol'bu v§vinovej cesty, nové kvality, zodpovedajiice novej
rovnovahe, zavisia predovietkym od specifickej aktivnosti tohto systému. Je nepo-
chybné, Ze by sa tato aktivnost’ zautomatizovala a ustrnula, ak by prestaly zmeny
prostredia. Zpravidla si vSak vonkajsi initelia stile v pohybe, takZe vznikaja vzdy
daldie popudy k novym a novym tenzidm. Zaujimavé je v tejto stvislosti konsta-
tovat, Ze¢ prostredie v podiatoénych fazach jednotlivich vyvinovych radov pdsobilo
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prenikavej$ie, ako napr. celkové emotivne ovzdudie na diferenciaciu jazykov. Ak
v mnohych pripadoch zavisel vyvin od $t'astnej konfigurdcie vonkajdich okolnosti
a ak v inych pripadoch jednotlivé mutaéné zvraty neznamenaly skutoc¢ny vyvinovy
prinos, v pripade rozvoja I'udske] spolo¢nosti tvorivé zasahy ¢loveka modeluji samo
prostredie, ktoré — takto pozmenené — podmiefiuje d'aldie vyboje ludskej invencie.

Tvorivé procesy vietkych Zivotnych oblasti maji isté charakteristické vlastnosti
zékladnej povahy, ktoré sa li$ia od ¢iro kvantitativnych premien neZivej prirody.
Tieto vlastnosti maja sice teleologickt povahu, no nie st finalitne priamodiare, lez
uskutodfiuja sa radom vnitornych napiti, sic podnecované danymi vonkajsimi pod-
mienkami. Vyvin organickych druhov mal vo svojej podiatocnej fize potencidlne
dani iba neur¢itd vyvinovi dispoziciu; ontogeneticky vyvin je naproti tomu pohyb
priamodiary, vybiehajici zo zdrodku, ktory ma pevnd potencialitu. Zivotné prostre-
die tento ontogeneticky vyvin iba vicobecne umoZiiuje a neuréuje vysledok a ani ho
nemodifikuje. Stimuly fylogenezy tu teda neprichddzajt do tivahy.

V. Mysllienkovd tvorba.

Po vieobecnej stati, ktord sa opierala predovietkym o biologicky material, sdstre-
dime teraz svoju pozornost’ na zdkonitosti myslienkovych pochodov. Hned' uvidime,
Ze v zdsade aj ideovad tvorba javi rovnaké zakonitosti ako vietky ostatné Zivotné
oblasti vbbec. Ak je beZné myslenie usplavnené zvykom, tvorivé myslenie je nim,
prave naopak, hatené, a to tym viac, ¢im je stabilizovanejsie v psychickych atvaroch.
Plynulost’ a priamodiarost’ tvorby je brzdena vlastne dvojakym spdsobom: ak je dana
myslienkova §truktdra v ideovej sfére stmelena a skibena v syntakticky koherentni
stistavu, v oblasti pamiti a navyku je petrifikovana v psychicky atvar. Pletivo psychic-
kych vézieb tohto iitvaru mé nepodcefiovatelny viznam v Zivotnej praxi, lebo takto
je umoZnené vyvolavat’ z nevedoma do centra pozornosti celé sivislé myslienky, a to
reprezentuje iste znaénii pracovnii ekonomiu. Skutoéne, nase myslienkové Struktary
sa mdZu dennou praxou natol'ko vZit', Ze sa upotrebuji napokon skoro reflektoricky.
Aj psychicka tvorba prebieha mutdciami, lebo plynulej imagindcii tu zabraitiuji ttva-
ry, ktoré ¢asom skornately v tuhy intinkt, nezriedka znaéne prekaZaji v rekonstruk-
cii konzervovanych myslienkovych celkov. Rozviazanie starych chybnych titvarovych
asociacii vo svetle novych poznatkov, odstranenie rutiny a zrusenie vysliapanych ciest
vyZaduje isté psychické tisilie. Z toho vyplyva Strukturdlne napatie a mutaény pohyb.

Aby sa nae vyvody chépaly spravne, treba poznamenat, Ze psychické dtvary st
vlastne specifické dispozicie jednotlivych psychickych funkcii. Tieto funkcie prebie-
haji na dany podnet v medziach, poloZenych prave tymito dispoziciami. Ak si psy-
chické ttvary uréitym spdsobom vniltorne diferencované, st tieZ navzdjom koordi-
nované a usporiadané podla istého hicrarchického planu, ako to vyZaduje jednot-
nost” a celistvost’ osobnosti. Jednotlivé dispozicie zavisia, pravda, od predchadzaji-
cich konkrétnych atvarovych pochodov, a naopak, jednotlivé utvéracie procesy si
zasa podmienené tymito specifick§mi dispoziciami. Psychickd ¢innost, hoci ma aj
isti volnost, v normélnych okolnostiach neprekrocuje hridze, uréené v poslednom
rade celkovym psychickym habitom ¢&loveka, v ktorom sG v norméalnom pripade —
ak nejde napr. o schizofrenicky typ — zladené a organicky spojené jednotlivé atvaro-
vé dispozicie. Tvorivé myslenie je viak opak regulovanych a mechanickych pochodov
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intelektu, ked'Ze vychadza z rozporov medzi vZitym myslenim a novymi skisenost’a-
mi a poznatkami. Je to imaginativny proces, v ktorom sa stretaji nejasné chvilky
s fazami myslienkovych konfliktov, kym sa len nevykrystalizuje a nevykvasi nova
ideova Struktira, ktora nahradi predosli ststavu, pre d'aldiu prax uz neupotrebitel’-
nil.

V1. Zdkonitosti spolocenského vyvinu.

Podobne ako ostatné oblasti Zivych procesov, podliecha vyvinovym premendm aj
'udska spoloénost’. Hybnou silou je tu tvoriva aktivnost' ¢loveka, zasahujica uréitym
sposobom do spolofenského priestoru, ktory — takto modifikovany — podnecuje
tvorbu ¢loveka opat’ inak. Ak bola tvorba kedysi v etapach spoloéenskej stagnacie
iba prileZitostnym zjavom, alebo naopak, ak prostredie determinovalo celkom zried-
kavé a nestistavné tvorenie, zasahuje tvorba napokon v postupne uZiej a intenzivnej-
gej stihre so spolotenskym prostredim hlboko a ti¢inne do socidlneho dejstvovania.
Rozumie sa, Ze vyvinovy pohyb spolocenskej oblasti prebicha obdobne ako v§vin
ostatnych Zivotnych sfér, totiZ takym spdsobom, Ze kaZdy Strukturdlny prinos vyZa-
duje najprv rozmontovanie starSich intitdicii, prejavujicich istd zotrvacnost. Sku-
to¢ne, vyvin spolo¢nosti nie je nikdy bez istych rozporov, a pohyb jej hociktorej
sloZky ihned narusi dodasnii rovnovihu spolodenskych ¢initefov a vyvold v nich
patri¢nii ozvenu a akciu.

So stranky spolo¢enského zriadenia najstarsi stupefi l'udskej kultiry sa vyznacoval
sbieranim rastlinnych plodov a lovom. Pokrok v tomto smere podmienily uréité
existenéné okolnosti, ako napr. velké pohromy, zitopy a pod. Podla geografickych
a klimatickych okolnosti dial sa vzostup v organizovani vyZivy v nickolkych smeroch.
V oblastiach, kde pokroéilo obrabanie pody, a to bolo zasluhou Zeny, vznikaly ma-
terskoprdvne siistavy primitivneho rolnictva so vietkymi kulttirnymi désledkami
a pravnymi zvyklost'ami, v ktorych Zena nadobudla vel'mi vyrazné prednostné posta-
venie. V inych oblastiach zasa muZski zdokonalili a zlepsili zbrane a lovecké spdso-
by, taktieZ s prislu§nymi dosledkami spolofenského zriadenia a kultdrneho utvéra-
nia. Inde sa zasa vzmohlo pestovanie zveri a v dosledku toho diferencovaly sa no-
madske rody, vlastniace velké ériedy. Takéto rody sa vyznaCovaly vyhranenymi ot-
covskopravnymi stistavami a ony v dejinich neraz slicily oblasti s inymi socidlnymi
siistavami vo va&Sie teritoridlne a spolofenské celky, kjm samy profitovaly z drob-
nych remeselnych pokrokov, ktoré priniesly tieto ststavy. Takymto spdsobom exis-
tenéné podmienky nadobudly taki tvarnost’ a povahu, Ze vyrazne determinovaly aj
dalsiu premenu spoloéenskych foriem. Konkrétne povedané, pribudnutie hmotnych
statkov, zvySenie vyrobnosti, vyvin remesiel, potreba pracovnych sil, vznik obchodu
a otroctva podmienily rozpadnutie starych spolocenskych foriem a radikalny vyvin
a diferenciaciu spolodenskko-organizaénych vzt'ahov. Naopak zasa, v§ade tam, kde
z akychkolvek pridin nastalo uvolnenie spolodenského zriadenia a rozklad Stitnej
organizicie, tladily sa do popredia stargic socidlne a kultiirne principy, ako napr.
uréité gynekokratické prvky v iipadkovom antickom svete.

Tieto premeny spolocenskych §truktar sa zretelne odzrkadluju aj v ideovej sfére,
napr. v myte: tak pri sideni Oresta pre vrazdu matky gynekokraticky princip zasta-
vaji Erynie, podl'a ktorych zlo¢in matkovrazdy nemoZno nijako smyt’, kjm Apolén,
reprezentant otcovskopravneho nazerania, haji princip nadradeného otcovstva.
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Vietky invencie, ¢i uz zbrani, nastrojov, agrikultiry ap. alebo spolocenskych
foriem a ideovych sustav, navzdjom sa podmienovaly a vyvolavaly. Tvorba a zmeny
prirodného a spoloéenského prostredia postupovaly vpred spolu spété, striedavo sa
pohanajic. Rozumie sa, Ze spoloéensk}’f V)’rvin sa mohol intenzivne rozhybat' az vtedy,
ked alternativne vzrastla aj sila invencie, aj socidlne potreby; konkrétne povedané,
pevnii zdkonitd formu vzal na seba aZ v poslednych storoéiach, ked plody tvorby
prestaly byt uZ agregatom nesiistavnych a prileZitostnych objavov a staly sa pravidel-
nymi. Technika sa napr. zdokonal'uje a to zasahuje do ekonomickej §truktary, v kto-
rej isté persistentné slozky nedovoluji momentalnu prisposobivost. A tak ¢asom
vznikaja isté tenzie v ekonomickej, spolocenskej aj ideovej sfére, z ktorych rezultuja
strukturdlne mutécie.

Aby sme to zasa konkrétne doloZili, vyzdvihneme v prehladnej skratke hlavné
faktory, ktoré podmienily taky d’alekosiahly prevrat v hmotnej i kulttrnej oblasti,
aky nastal koncom stredoveku. Talianske mesta boly vtedy v Zivom obchodnom
styku s orientom, v dosledku ¢oho vel'mi zbohatly a ovladly takmer cely europsky
obchod. Vzrastajiici obchod a vyroba podnecovaly, pravda, mocne pokrok mechani-
ky, a tak prave Taliani sa zaslaZili o va¢Sinu pociato¢nych vynilezov. Ale objavenim
Ameriky Stredozemné more onedlho prestalo byt’ obchodnym strediskom Europy
a vedicu tlohu v hospodarstve rychlo prevzaly §tity na brehoch Atlantika. V do-
sledku tohto vyvinu musel nastat’ v socidlnom Zivote Europy taky tlak a napitie,
ktoré si napokon vynitilo uvolnenie spologenskych vizieb feuddlneho zriadenia
a rozruSenie celistvosti stredovekej svetonahladovej Struktiry: to sa javilo jednak
konfesijnou divergenciou v podobe zakladania roznych siekt a cirkvi, jednak rene-
san¢nym individualizmom smy$lania, do ktorého vnikaly stdle viac empirické prvky.
Rozmach a sithra vietkych sil novovekej spolo¢nosti, hmotnych (napr. produkénej
techniky, dopravnych moZnosti ap.) aj kultarnych, navodila napokon taky radikalny
socidlny vyvin, akym sa vyznacuje prave novoveka civilizicia.

Teda trvalost’ kultirneho pokroku nezaruéuja iba tvorivi myslitelia, leZ podmie-
fiyji ho aj stale popudy zo spolo¢enského prostredia. Taky Ptolemaios I., Ziak
a priatel’ Aristotelov, zaloZil sice v Alexandrii vel'mi iniciativne badatel'sky dstav, pri
ktorom Eukleides, Eratostenes, Apollonios, Hipparchos, Hero, Archimedes, Herofi-
los a i. urobili mnoho vyznamnych vedeckych objavov, no ked' prestalo osvietené
asilie egyptskych panovnikov po smrti Ptolemaia II. a do vedeckého myslenia podaly
zasahovat' Coraz viacej konzervativne prvky domdaceho myslenia a viery, vedecka
tvorba sa celkom zastavila. Je to pochopitel'né, ked’ okrem doéasnej priazne kralov
nebolo takych zaruk vedeckého badania, ako je rozvoj redlnych spolocenskych po-
trieb. Vedci neboli v kontakte s praktickym svetom, a teda nie div, e — ako to
vystihol H. G. Wells — sklenari zhotovovali krasne farebné perly a fioly, no nie
florentinsku fTagku alebo optickt §ofovku. Hoci Hero vynasiel parny stroj, nikdy ho
vraj nepouZil na nejakt uwZitoénd pracu. UZ§ vztah medzi vedou a praxou nastal
skuto¢ne aZ za renesancie, a ako vieme, viac uz neochabol.

VII. Kultiirny vyvin.

Doteraz sme sa zaoberali vyvinovymi zdkonitostami Zivich bytosti, no mame
pred sebou este problém vyvinu oblasti, ktoré samy nie sii Zivé, leZ produktmi tvor-
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by. Ur¢ity zdkonity vzt'ah je aj medzi tvorenim a jeho vysledkami: ak sa vlastnosti
a smer tvorenia odzrkadl'uja v hotovom diele, charakter dicla specificky uréuje zasa
sposoby dalsicho tvorenia. Tu treba hned vyzdvihnit, Ze ak by sa mala tvorba nie-
ktorej kultirnej oblasti celkom oddelit’ od ostatnych radov kultirneho a vébec Zivot-
ného dejstvovania, onedlho by sa musela zvrhnit v holy automatizmus a ustrnat.
V celkom homogennom a nehybnom socidlnom priestore by sa totiZ prestaly navo-
dzoval' zmeny smyslania a vkusu, z ktorych nevyhnutne vyplyvaji plodné rozpory
medzi tvorcom a tradiciou, ako aj potreby vytvorit’ nie¢o nové, A tak specifita tvorby
je sice determinovand svojou vlastnou oblast'ou, ale jej vivinové smerovanie zavisi od
pohybu ostatnych Zivotnych sfér.

Plati to napr. o myslienkovej tvorbe. Myslenie vo svojej specifite je sice zdvislé
od povahy odkazu, no jeho smerovanie je visledkom ozveny na pohyby vietkych sfér
Zivotného dejstvovania. MéZe sa azda zdat’ paradoxna skutocnost, Ze kym moderné
myslienkové pridenie, hoci je determinované vel'mi mnohotviarnymi a ¢lenitymi
faktormi, konverguje stale viac k racionalnej syntéze poznania, zatial pdvodné pri-
mitivne myslenie, ako sa zra¢i v myte, javi sa rozmanitej$im, hoci vyviera z jednot-
nejdich zdrojov. Nepochybne je to tak preto, Ze moderné poznanie je stile prenika-
vejSie ovladané a organizované nasimi teoretickymi vedomost'ami, ktoré vyplynuly zo
staro¢nej suhry tedrie a skiisenosti, kym povodné formy myslenia vyjadruji bez-
prostredne a nekontrolovane afektivny Zivot primitivov. Mytus sa teda v opak racio-
nalneho myslenia nijako nesnaZi zvyraznit' objektivnu skuto¢nost, lez vyslovuje jed-
notlivé predstavy a ich savislosti priamo tak, ako si emotivne podmienené. V jed-
notné ftvary sa tu spriadaji jednotlivé kusé poznatky so snovymi obrazmi, vzi§lymi
z réznych Zelani,

Obrat v my$lienkovych dejindch nastal, ked’ nad tymito nevedomymi zékonitos-
tami nadobudol prevahu kriticizmus, t.j. rdzne kontrolné postupy objektivnosti jed-
notlivich vyrokov. Tu st korene vedeckého myslenia, ktoré sa rozvijalo spolu so
zdokonalovanim kritickosti. Pravda, d'al§iemu vyvinu v smere vzrastajiicej objektiv-
nosti poznania kladly sa v dejindch myslenia neraz rozliéné prekazky, jednak v po-
dobe rozmanitych afektivnych éinitefov, ktori v istych oblastiach myslenia a na istych
vyvinovych stupfioch nadobiidali prevahu, jednak v podobe rozli¢nych spoloéenskych
zasahov. Veelku vsak plati, e spolofensky rozvoj sa vyznaduje vZdy dokonalej§im
a planovitej$im zvladnutim prirodnych a socidlnych sil a Ze spolocensky zdujem na
tomto pokroku podmienil aj zriadenie jednotlivich oblasti vedeckého skimania.
Veda vo svojom celku nie je dnes dielom holej individualnej iniciativy, kedZe jed-
notlivé ohniska, tstavy vedecke] tvorby a vyskumné laboratoria, ktoré su vzijomne
v ¢oraz uZ$om kontakte, existenéne zévisia od aktuilnych spoloéenskych potrieb. Ak
spolocnost’ s jednej strany zuZitkuje vysledky badania, s druhej strany tieZ predklada
vede nové problémy, ktoré treba riedit. Z tychto vyvodov vyplyva poznatok, Ze mys-
lienkovy vivin, hoci je vo svojej specifite autonomny, vo svojom smerovani je zrejme
zévisly od celkového socidlneho kontextu, a to tak vo vybere materidlu skiimania,
ako aj vzhl'adom na objektivnost” a adekvitnost’ poznania.

Okrem tejto vieobecnej stihry vedy a spoloénosti vedecky pokrok je podmieneny
aj specifickym vzt'ahom tedrie a zodpovedajiiceho jej materidlu. KedZe kazda kul-
tirna aktivnost’ zavisi od danej tradicie, moZe tvorca podla svojho individudlneho
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habitu vplyvat’ z4sadne iba na podrobnosti vyvinového toku, kjm smer celého pridu
nezévisi od neho. Vieme napr., Ze od individudlnej vole a nickedy aj rozmaru pa-
novnikov neraz zavisely aj osudy Stitov, no nie v§eobecny smer spoloéenského vyvi-
nu, lebo tento smer je podmieneny vyvinom samych existenénych sil. Nehladiac na
nevyhnutné vonkaj$ie podnety, ako rad mutécii sa javi aj sdm vyvin poznania, kedZe
pohyb tu vychddza z rozporov medzi teériou a novou skiisenostou. Ak je teoreticky
vyraz determinovany skisenost'ou a experimentom, tedria je nevyhnutna pri ziska-
vani novych skusenosti, ktoré urcuji opit dalSie premeny v teoretickom plane.
Vysledkom tejto siihry je postupny rozvoj tedrie a neprestajné prehlbovanie skise-
nosti. Teodria, ktord vplyvom novych skiisenosti prestava vyhovovat’, udrZuje sa zotr-
va¢nost'ou elte za Cas s prispenim rdznych pomocnych konstrukcii priradenia na
dany materidl, no naopak, ked rozpor dosiahol isty stupen, treba ju zamenit’ novou
konstrukciou, ktora by lepsie zodpovedala novym skiisenostiam.

Co sme povedali o myslienkovom vyvine, plati veelku aj o umeleckej tvorbe. Aj
tu je charakter tvorby sice determinovany danou oblastou, no jej vyvinovy smer
zavisi od osudov vietkych kultiirnych sfér. Vyvin umenia javi sa interne ako zamie-
fianie jeho 3trukturdlnych prvkov a ich vzt'ahov a funkcii. Ak mé nicktord slozka
v danej umeleckej Struktire dominantni filohu, vyvinovy prelom znadi jej degrada-
ciu; z toho v8ak este nevyplyva, e by azda nemohla byt neskorsie pozdvihnuta, no
potom zpravidla uZ byva zafarbend predchadzajicimi fazami vyvinu. Umenie je,
rozumie sa, organickou siéiastkou celkového kultrneho kontextu a jeho svzt'az-
nost’ so susednymi oblastami javi ur¢ité zdkonité vlastnosti. Kultirny historik moze
skutoéne aj zistit' istt zdkladnd shodu vo vyvine jednotlivich oblasti tvorby.

To, ¢o sme vyloZili o teoretickych alebo umeleckych Struktirach, ktoré samy nie
st Zivé, leZ st vysledkom tvorivej aktivnosti, tyka sa aj takych normovanych sdstav,
ako je napr. jazyk (langue). V§vinové zmeny sii tu podmienené na prvom mieste
napdtim medzi normou a aktualizovanym prejavom (parole), od ktorého zavisi, Ze
sii¢asne sa pocit'uje 1 napatie vo vztahoch jednotlivich sloZiek normovanej Struktiry,
predtym nebadané. Pravda, dané jazykové aktualizdcie st podmienené susednymi
kultdrnymi Struktdrami, ktoré si v neprestajnom pohybe. Z takychto napéti medzi
normou a prejavom, ked’ dosiahnu istd kvantitu, vzdide napokon snaha po ich pre-
konani substitiiciou starej normy novou, takZe vyvin noriem a teérii sa javi ako
diachronicky sled substiticii, ktoré i vyplyvajt z predoslych struktar, i sii zarovei ich
poprenim. Pripomeniem este, Ze vplyvy kultdrneho prostredia v podiatoénych a det-
skych fazach takého kultdrneho radu, ako je jazyk, boly priamejsie a mocnejsie ako
v neskor§ich etapach diferencovanejSich Struktir. No ak sa takéto zasady prejavily
povodne hladko a prenikavo (napr. efektivne vplyvy pri diferenciacii gramatickych
rodov), dnes moZno v istych oblastiach jazykového $tylu (jazyky exaktnych odborov
vedy) ¢akat’ umelé a radikalne substiticie, umoZnené syntaktickologickymi rozbormi.

Prevzaté z: Filozoficky sbornik, roénik IV, 1943, ¢3, s. 145-159 (kratené).
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