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ROZPRAVA O ZIVOTE

SVATOPLUK STUR

Svitopluk Star (1901-1981) - §tudoval najprv v Prahe
(1919- 1920) na FFUK u Z. Nejedlého a J. B. Foerstera,
neskor popri zamestnani pokracoval v §tidiu na FFUK
v Bratislave (1932-36) w J. Tvrdého. S filozofickou fakul-
tou ho spdjalo nielen jeho profesiondine curriculum (1936
docent, 1938 profesor filozofie), ale hiboké vmitorné puto.
Napriek tomu kvéli svojim nekompromisnym postojom
nemochol na univerzite pésobit’ v r. 1939- 45 a v r. 1950-68.
Vrdtil sa len nakrdtko v r. 1969-70.

Vynikal angaZovanym postojom zodpovednosti za
idedly humanity, vyplyvajiice z filozofickej predstavy har-
monickej sivztaznosti vzdjomne suvisiacich a podmieriujii-
cich sa skladobnych prvkov skutocnosti a ich funkcii. Jeho
ndzory sa formovali aj v kritickom dialogu s d'alsimi dobo-
vymi ewrépskymi pritdmi a postavami, predovsetkym s filo-
zofiou Zivota, filozofiou hodndt, fenomenolégiou.

Okrem mnohych ¢&ldnkov v Pridoch, Philosophica
Slovaca a i. knifne vyslo: Nemecka vola k moci (vysio
1967, napisané za Slovenského §tdtu); Rozprava o Zivote
(1946), Zmysel slovenského obrodenia (1949), Marxistic-
ko-leninskd vofa k moci (vznikio 1949, vyslo 1991).

(mo)

Naznadili sme rozpitie Zivota, jeho bohatii vystavbu a zdkonitd $truktdru, jeho
diferencidciu a nerozbornd jednotu a tato vy$siu Zivotni zdkonnost' chceme ¢o naj-
plndie, viestranne a Géinne uskuto¢iovat. Nespokojujeme sa len tym, ¢o je v Zivote
dané, ale sami sa tieZ aktivne z(Zastiiujeme na jeho vystavbe — v tom smysle stava-
me sa spolutvorcami Zivota. Lebo vpravde zéleZi len na nas, & chceme Zivot ochu-
dobiiovat, posliapavat, orvat’ ho o jeho kvety najkrajdie a brzdit’ jeho nadherny rast
a vyvin a & ho chceme podporovat,, rozvijat' vietkymi smermi a vyrastat’ s nim do
rovin stale vyssich a vyssich.

Preto zostane veéne krasne poslanie vedy, filozofie poznavat stile dokonalejsie,
hibsie a viestrannejdie sloZenie a Struktiru Zivota, vsetky jeho mnohosmerné ten-
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dencie, jeho vrstvenie a hierarchiu: jeho celkovy teoreticky poriadok. Ale to nestaci.
My musime tento poznany Zivotny poriadok tieZ ¢inne uskutoéiiovat’ vzhladom na
jeho univerzilne ciele, sub specie acternitatis - a to je vlastnd tloha etiky. Etika
musi prenikat’ cely Zivot a byt’ mu najvy$$im jednotiacim svornikom. To neznamend,
ako sme uZ pripomenuli, rigordézne zmoralizovat' jednotlivé oblasti a ¢innosti Zivot-
né, ale naopak ¢inne napomdhat’ jeho jednotlivé formy v ich specifickej funkeii
a v ich rozvoji a spéjat’ ich opit’ vo vy$siu Zivotnd jednotu a nadosobny poriadok.

A vskutku: kto sa nevie vo vytrZeni pozastavil nad bohatstvom prirody a jej
vel'kolepych javov, kto sa nenadchne krasou umeleckého diela a neskloni sa s laskou
k mnohotvarnemu Zivotnému dianiu a nerozmy$la o jeho smysle, kto zostane ne-
pohnuty pred vynaliezavost'ou I'udského ducha — ten sotva tieZ bude schopny ¢inu
mravného. Etika je teda ¢inné a laskyplné podporovanie a rozvijanie celej Struktiiry
Zivotnej v ktorejkol'vek oblasti a na ktoromkol'vek stupni, vietkych jej funkcii a fo-
riem: len v tom smysle musi etika prestupovat’ cely Zivot. Ziadna funkcia ani prejav
nestoja tu izolovane a sebestaéne, kaZzdy zachvev Zivota potrebuje naSej ¢innej udasti
a podpory, preto vade treba ¢loveka morélneho, t. j. vidiaceho a stojaceho v sluz-
bach tohto celkového nadosobného poriadku Zivotného, v posledne] pastierskej
chatréi rovnako ako na kralovskom trone.

Je samozrejmé, Ze tiito riadiacu tlohu v Zivote, v ludskej spoloénosti, ako aj
zodpovednost’ za spravnu vystavbu musi na seba prevziat' v prvom rade inteligencia,
ktora je k tomu povoland uZ svojim odbornym vzdelanim. Len to nesmie byt inteli-
gencia rozkolisana, dezorientovani, ako ju dnes vidime, neuspokojend, bez viery
v seba i v Zivot, to jest v podstate pasivna a rozkladna; veddcu tlohu mbze prevziat’
len inteligencia tvoriva, s velkym vniitornym Zivotnym zanietenim, ktora svoje posla-
nie nijde predovietkym v zodpovednosti za celkovi vystavbu Zivota a s presvedée-
nim, Ze¢ vzdelanim a mravnostou m o % n o ludsky Zivot neobyéajne zlepsit,
povzniest', zo§lachtit' a nddherne naplnit’,

Aké je teda nasa dne¥né tloha? Z toho, ¢o sme doteraz povedali, azda dosta-
toéne vysvitd, Ze¢ Zivot prosperuje len za uritych podmienok a plne rozkvitd len
vtedy, ked Ziadne jeho slozka nie je prevaZovand, pokrivend a dusena ostatnymi, ale
ked' v8etky jeho funkcie sa méZu rozvijat’ na svojom pravom mieste, vo vietkych
svojich moZznostiach, a spdjat’ sa v tesnej sthre vo vy$§i organicky celok, ked teda
vietky slozky st vzajomne harmonicky vyrovnavané k viestranne tvorivej Zivotnej
syntéze. To je, pravda, Zivotna Gloha najsloZitej8ia a najtaZia.

A predsa sa — keby sme sa pozreli len okolo seba — napr. Cesky Zivot sa poku-
sil v poslednom polstorodi o tato tazkd syntézu, a to — podla mdjho skromného
tsudku - so zdarom obdivuhodnym a z jeho ohniska preskakuji potom podnetné
iskry i na slovenski stranu, kde v rozhodnom okamihu nakoniec vy§lahne rovnako
oslobodzujici plameri. A éesky Zivot sa poka$a o tito zemito zdravii a obrodnd
syntézu vo chvili, ked’ prevaZna ¢ast’ Europy je postihnuti tnavou dekadencie a za-
bicha do slepej ulicky ideovej, to jest pokiida sa o fiu generaciou rokov devit'desia-
tych s Masarykom na éele.

Je to predovietkym syntéza masarykovskd, uskutodiiovani viak celou naSou
duchovnou elitou, z ktorej pripomefime z oblasti vedeckej na prvom mieste aspofi
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nau skveld Skolu historickd, z oblasti umeleckej aspofi Antonina Sovu, Otakara
Bfezinu a Hviezdoslava, z tvorivej kritiky F. X. Saldu. Lebo horizontélne badatel-
stvo naSich vynikajiicich historikov Gi¢astni sa tejto syntézy rovnako podnetne ako
vertikalne, filozofické impulzy masarykovské; Salda otvara okna do zakladnych ume-
leckych otdzok europskych nie menej biirlivo a prevratne nez Masaryk do oblasti
ideovych; a na Slavi¢kovi, Preislerovi, Stursovi, Fibichovi, Foerstrovi, Novikovi,
Sovovi, Bfezinovi, Hviezdoslavovi a mnohych inych moZeme potom bezprostredne
merat’ europskd Groveni umenia a hodnotu domécich uslachtilych snah.

Avgak zatial' ¢o u nds vanie tento ostry horsky vzduch novych Zivelnych rozletov,
nemozno povedat,, Ze by ostatnd Europa nachadzala potrebnii Zivotn harmoniu; je
bohata a plnd moZnosti a predsa sa na sklonku minulého storocia a hlboko az do
storo¢ia nasho bezradne potdca medzi jednostrannostami a extrémami, ktoré boly
malo priaznivé vSestrannému rastu a ticinnému rozpitiu Zivota: ¢im viacej o Zivote
hovori, tym beznadnejie straca jeho smysel a naplii.

Jej ideovy podorys — redené, pravda, v najhrubsej skratke, lebo sme ho na inych
miestach osvetlili zovrubnej§ie - prebicha v podstate tymito troma zdkladnymi
smermi: i v poslednom polstorod¢i udrZuji sa hdZevnato este tézy naturalistické, a to
v najroznejsich obmenéach a modifikdciach, bud sa zmieriuji a zoslachtuju az
k monistickému panteizmu, alebo sa prive v poslednej dobe znovu oZivuji v podobe
materializmu a vypracovavaju k logicistickej exaktnosti, alebo sa kone¢ne biologizuji
aZ k hrubej ZivociSnosti, ktory smer sa stal prevladajicim motivom hlavne v Nemec-
ku; za druhé prave tento naturalizmus vyvolal na sklonku storo¢ia prudki reakciu
proti prirodovedeckému racionalizmu, a navraty ku kantovskej, najmi viak pokan-
tovskej romantickej filozofii vyhanaji mocné sesterské vyhonky novej $pekulicie,
nove] metafyziky; alebo napokon za tretie tato protiracionalistickd ndlada z konca
minulého a z podiatku nasho storocia vrha sa bez rozmyslu a myslienkovej discipliny
do Sirokého riedist'a Zivota vyuZivajic plne jeho méamivé bohatstvo, beztoho, Ze by
brala ohl'ad na jeho nutné formy a hradze, ktoré zranuje a prelamuje so vietkych
strén, strhava domnele i skutoéne nedostatoéné racionalne schémy a plava tak do
birlivich a bezhraniénych vod intuicionistického alebo vitalistického iracionalizmu.

Vsetky tieto prady niclenZe neobsiahly a nemohly obsiahnut’ Zivot cely, ale od
zakladov narusily a pokrivily jeho zakladna Struktaru: lebo tym, Ze naturalizmus
previedol redukciu vietkého na hmotny substrat, e $pekulicia a metafyzika nepo-
chopila organicky rast myslienky, ktord vedie nahor len zdola, od Zivotnej empirie
a nie shora, z prazdnej abstrakcie, Ze iracionalizmus odoprel akiikolvek vyssiu za-
vaznost’ tvorbe pojmovej, tym neboly pochopené a uznané ani najelementirnejSie
slozky a funkcie Zivotné, tym menej aby sa potom mohly rozvinit' a harmonicky
zastavat' svoje pravé miesto v architektonike Zivota. Prave jeho rovnomerne zdrava
vystavba bola s mnohych strin sdstavne podlamovand, Zivotny pocit tym schaotiénel
a atmosféra sa stidvala dusnou a taZko dychatelnou. Aviak préve této podryta,
dusné a vniitorne napitd situdcia bola Nemecku velmi vhodna a vitand pre davno
pripravované operacie mocenské, a preto sa musela rozpatat' vojna svetova, ktora
mnohi nemecki filozofi pozdravili ako velké oslobodenie a uzdravujici liek!
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A7 na tejto velkej duchovnej krize europskej
z konca minulého a z poéiatku ndS§ho storoéia
moéZieme plne zmerat vyznam Masarykov a jeho
epochy pre nd§ narodny Zivot a, keby sme chce-
li, i pre Europu. Lebo filozoficka originalita Masarykova a jeho pevné
nazorové a Zivotné vkorenenie do Ceskej pody sa ukdZe prave v tom, Ze hoci znal
podrobne tieto pridy europského myslenia, nielen Ze ani na chvifu nepodlahol
Ziadnemu z nich, ale ich vedome, s naprostou myslienkovou samostatnost'ou a pre-
vahou ststavne odmietal a prezieravo poukazoval ustaviéne prave na ich jedno-
strannosti a nebezpedia. Masaryk povaZuje nielen naturalizmus za vedecky nemoZny,
ale rovnako odmietavo stoji i k druhému najvidéS§iemu pridu storodia, romantizmu
a vietkym jeho modernym $pekulativnym obnovam, taktieZ neprijima viak plne ani
comteovsky pozitivizmus a uZ na poéiatku svojej myslitel'skej drahy' upozoriuje na
nebezpetie prenaania rdznorodnych principov do inych disciplin, ¢o vychadzalo
vtedy najmi z prirodnej vedy, a zaZehndva tak kaZdy druh naturalizmu, ktory sa
unds ani v mysleni ani v umeni nikdy vpravde neujal. Rovnako cudzia, pretoZe
papierova a malo Zivotn4, bola Masarykovi i vietka $pekuldcia a metafyzika a jediné
z4va’nejsie vychylenie, ktoré mdZeme uitho v noetickej oblasti tej doby pozorovat),
je jeho prvotné chapanie umeleckého poznania ako najvy$Sicho poznania I'udského,
&m mohly byt’ vytvorené uréité predpoklady pre intuicionizmus, ktoré viak koriguje
Masaryk hned’ potom v Konkrétnej logike, ako sme na to uZ poukazali.

NemozZno dost’ vysoko ocenit, ako Masaryk uz ako mlady filozof samostatne
a kriticky zhodnotil noetické, logické, sociologické, naboZenské a mravné zaklady
Zivota a dovtedajSieho myslenia, lebo len tak mohol potom dospiet’ k svojmu kritic-
kému realizmu, to znamena k novej kritickej koncepcii Zivotnej, ktora nevidela svoju
Glohu v d'al§ej atomizacii, rozpojovani jednotlivych sloZiek a v ich mechanizicii, ale
naopak v koncentrécii, v novom lep§om vyrovnavani vietkych Zivotnych sil a hodnét
a v ich spajani v hlbsiu a viestrannejSiu novi Zivotnd a redlnu jednotu.

Preto syntéza Masarykova tak déverne spojuje minulost’ a siéasnost, dejiny
a pritomnost’ a len preto tieZz na$ prechod od narodného obrodenia k niarodnému
oslobodeniu je tak nddherne plynuly a organicky; preto Masaryk vyrovndva a prekle-
nuje rozpory citu a rozumu, subjektu a objektu, ktoré stily v dvoch vedicich pri-
doch XIX. storoéia stroho proti sebe, a usiluje o ich zdkonitd rovnovahu, kde by
neprevaZovala jedna sloZka na tkor druhej (ako v romantizme alebo v jednostran-
nom racionalizme) a kde by rozum stupiioval a osviet'oval nase city; preto Masaryk
vo chvili, ked’ na jednej strane vrcholi novoromanticky individualizmus a na druhe;j
strane dviha sa u? nemy, ale hrozivy dav a stoja nesmieritelne proti sebe, tak t'ast-
ne riesi problém individualizmu a kolektivizmu, obhajujic skvelym sposobom prava
T'udskej osobnosti, ale zd6raziujic tieZ potrebu jej zamerania ku kolektivnemu cel-
ku, preto Masaryk tieZ iniciativne prehodnocuje jednostranne a nespravne nazerané
problémy umelecké, vedecké, socidlne a najmd mravné a nidboZenské.

1'T,G,Masaryk:nr:rnvycl.K.{:-nlrcrétncj logiky zr 1887, str. 48.
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To vietko je Masarykovi ¢eskou otazkou, otdzkou mravnou, ale este viacej. Ako
individualita sa mdZe plne rozvindt' a uplatnit’ len vo vztahu k l'udskej kolektivite,
tak i individualita narodnd, ndrod, ndrodnost, vlastenectvo sa modZe v duchu nadej
obrodenskej tradicie najuslachtilejsie uplatnit' len v kladnej a tvorivej spolupraci
s ostatnymi narodmi, v ir§ej kolektivite svetoobéianskej a nie v naciondlne $ovinis-
tickej vyluénosti. A pretoZe svojim zemepisnym poloZenim sme v srdci Europy, je
nadou povinnostou byt’ mostom medzi zipadom a vjchodom, a preto tiez Masaryk
venoval takd pozornost nielen otdzkam zdpadnym, ale i vychodnym, t. j. ruskym.
Len s tohto syntetického hladiska moZno potom pochopit’, ¢i a v akom smysle je
nada otazka, otdzka ¢eskd rovnako ako slovenskd, bud' otazkou svetovou, alebo ¢
otizkou nie je.

Avsak najkrajSou vlastnost'ou tejto Eeskej otazky bude vzdy okolnost, Ze to viet-
ko nezostalo len na papieri, tedriou, ale Ze Masaryk sdm v plnom dosahu a rozsahu
chépal, akokol'vek na prvom mieste opravnene vidy zdoraziioval teoretické vzdela-
nie, Ze nestadi idedly len hldsat, ale Ze ich treba tieZ prakticky realizovat, a to vZdy,
viade a za kaZdych okolnosti, ¢iZe Ze vzt'ah teorctickej a praktickej aktivity bol tu
domysleny do vSetkych dosledkov: zostane teda skuto¢nost'ou, 7e éeskd otazka ne-
bola len Masarykovou filozofiou, ale Ze jeho ucenie preslo prakticky do krvi celého
niroda, a to tak bohato a opravdivo, Ze tato koncepcia odolala najtazsim historic-
kym skaskam. Preto tieZ, akondhle sa vznietil poZiar prvej svetove] vojny, stal tu
Cesky narod viestranne vyspely, schopny bez najmensich rozpakov a tazkosti pre-
vziat' vladu svojich veci po staroénej porobe i bez krvavej revolacie do svojich rik.

Sid o dvadsatrodi nasej prvej Republiky nebude jednotny. Negativne tsudky
budd jednostranne videné, rovnako ako chvily bez tiefiov by neboly dost’ redlne.
Masaryk postavil ndm demokraciu ako tlohu a zékladna otdzka je len, ako sme
tejto tlohe dostéli. Tu nie je vhodné miesto na rozsiahleji rozbor, ¢o najstruénejsie
by som to v8ak formuloval asi takto: Nikdy sa nebudem moct’ pri vietkej striezvosti
a akomkol'vek odstupe - a ditfam, Ze nikto z nds - pozerat’ na rok 1918 ina¢ neZ
ako na velky dejinny zazrak, a to hlavne pre Slovensko zézrak zachranny, ktory ndm
dal predtym netu$ené, vestranné moZnosti.

NemoZeme sa ponosovat, Z¢ by sa s nami bola Rakiisko-uhorskd monarchia po
ktorejkol'vek stranke maznala, a je preto pochopitel'né, Ze povaha prvého dvadsat'-
ro¢ia budovatel'skej prace — na Slovensku prace od zdkladov, ktora tu bola bohu-
Zial' od poéiatku tak zdkerne a zdmerne otravovand! — musela byt' nevyhnutne pre-
vaZne extenzivna. Téato extenzita uvolnila zna¢ne nasu vndtorni koncentraciu a tym
vnikly do vietkych oblasti nasho narodného organizmu prvky sicasnej Europy, ktoré
boly predtym nd$mu citeniu, mysleniu i Zivotu zna¢ne cudzie: totiz prvky naturalis-
tické, vitalistické a kvantifikaéne mechanistické, ¢im sa znaéne pozmenil i vzajomny
vztah l'udi. Stali sme sa i v Zivote Statnom rovnopravnym ¢lenom europskych néro-
dov, musely preto nevyhnutne padniit’ na nés aj ich tiene. SZili sme sa s celou Euro-
pou (asponi s nasej strany) ovela bliZsie neZ kedykol'vek predtym, a nie preto div, Ze
sme prevzali vedla kladov i jej nebezpetia.

Ak si teda poloZime teraz otazku, aka je nasa dnedna dloha, mdZe na fiu byt’ len
jedna odpoved’. Nafou priamo mravnou povinnostou je vychadzat' zo spomenutej
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syntézy masarykovskej — nie, pravdaZe, podla litery, ale podl'a ducha - a to z jedi-
ného prostého dévodu, Ze nemame totiz iného, lepSieho zikladu pre novy Zivot ani
doma, ani vo filozofii svetovej. Lebo Masarykova filozofia plne odpovedd mravnému
Gsiliu, ako sme si ho definovali, totiz ako viestranné prenikanie celej vystavby Zivot-
nej a ¢inné harmonické rozvijanie vSetkych jej sloZiek a funkcii sub specie aeternita-
tis. Humanitny ideal, ako hlboko a $iroko ho v siihlase s naou duchovnou tradiciou
pofial, hldsal a sim stelesfioval Masaryk, zostdva a zostane najkraj$im mravnym
Zivotnym prikazom, ktory nebol a nikdy nebude prekonany. Pojde vZdy len o to, ako
ho najlepsie prakticky uskuto¢fiovat, a dne$na krvava drama europské prinesie ne-
pochybne na jeho zabezpedenie nové cenné a potrebné doplnky. Masarykov ¢ino-
rody mravny univerzalismus musi tu byt' zuZitkovany v najvy$Sej miere.

To prirodzene neznamen4 prijimat’ a prejimat’ Masaryka dogmaticky — ni¢ by
nebolo vzdialenejdie jeho veéne mladému a ustavitne napredujicemu duchu
reformatorskému! Prijimat Masaryka a vychddzat' z neho znameni
predovietkym ho vo vSetkych smeroch a podnetoch tvorivo domyslat, dopliovat
a prakticky dotvarat, ba ak je nutné, i pozmeiiovat’ a s nim nesuhlasit. Historici,
ktori na zaklade historickej empirie korigovali Masarykovu filozofiu dejin, vykonali
pre jeho myslienku dovernejsicho a organickejSieho sbliZenia minulosti a pritom-
nosti ovela viacej neZ ti, ktori jeho myslienky iba mechanicky opakovali. Vieme
predsa, Ze i v debatdch Masaryk odjakZiva sdm daval prednost’ novym problémom
a novym osvetleniam pred tichym sdhlasom a iste by si ni¢ iného neprial, nez aby
sme vietko robili lepSie neZ on sdm. Jeho sebakritiénost’ a skromnost’ zostaly do
poslednej chvile tak jedineéné a prikladné ako cely jeho Zivot.

Ked' sa vSak pozrieme na europské i svetové dianie, vidime, Ze je v iom plno
disonancii a rozporov, ktoré Masaryk tak prenikavo a hlboko osvetloval a prekona-
val, vidime, Z¢ mnohé otdzky masarykovské neboly dodnes ani len rie$ené, tym
menej vyrie$ené, Ze sa stdle Zivé a paléivé, Ze si tu zdkladné nesrovnalosti v oblasti
teoretickej 1 praktickej, v otdzkach noetickych i ekonomickych, socidlnych i naciondl-
nych, Ze im chyba viestranna masarykovskd organickd vyvaZenost’ a syntéza mravna.
Preto sme povedali, Ze musime nadvdzovat’ na Masarykovu filozofiu a opakujem
s navads§im dérazom, 7e nielen star§ia generdcia hlasis-
tickda musela ist za nim, ale Ze i pre vietky
mlad§ie generdcie slovenské je masarykovska
koncepcia Zivota zadvdznym vychodiskom.

Je to zdkladny smysel slovenskej pritomnosti i budficnosti, lebo tento zédklad je
vzicne viestranny a vyrovnany a kaZdé iné hladisko znamend zdZenie, okliesnenie
a teda 1 skreslenie zakladnej nasej Zivotnej otdzky. Lebo svetovost’ Eeskoslovenskej
otazky nie je len otazkou vonkajdou, ale predovietkym otdzkou vnitornou, je to
smysel nasho Zivota. A tento smysel nemOZeme néjst’ bez vyriedenia zdkladnych
Zivotnych otdzok, ktoré sa vzdy dotykaji celku, t. j. celého sveta, lebo smysel Zivota
spotiva préve v tomto vzt'ahu jednotlivca a naroda k svetu a univerzu.

Naga otazka nie je preto otdzkou svetovou azda z nejakého velikdsstva a mesia-
nizmu, ako sa ndm ¢asto doma malymi duSami vyéitalo, ale jej svetovost’ tkvie cel-
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kom prosto v s p 6sobe nasho vanitorného Zivota, t. j. v duchovych hodnotach
samych. Povedali sme, Ze individuum presahuje svoje telesné hranice v ase i pries-
tore; rovnako a zmnoZenejSie ich viak presahuje vietkymi smermi 1 narodné kolek-
tivum, a to z toho jednoduchého dévodu, Ze nasa duchovna aktivita, vietky jej funk-
cie ako jazyk, umenie, veda, ekonomia a etika, pravo a naboZenstvo synteticky zahr-
nuja v sebe nielen prvky konkrétne, ale i vieobeené, €asové i nadéasové, individual-
ne i univerzalne, narodnostné i nadndrodnostné, t. j. vieludské. Tato vy$sia jednota
celého I'ndského Zivota je vznesenym objavom a zaZitkom nasho Zivota individualne-
ho a bez tohto poznatku nemoZno vskutku dospiet’ k pravej etike. Lebo Ze na§ Zivot
nesavisi len zoviiajSne, ale Ze je tak velkolepo spity tieZ vnitorne, duchovne, patri
iste k nasim poznatkom najkrajsim a najradostnejsim.

Vidime, ako individualny vytvor umelecky stiva sa nadindividualnym vieobecnou
platnost'ou fantdzie, poznania intuitivncho, predstavivého, ktoré ovlada, obohacuje
a zmnoZuje dnesok rovnako, ako ovladalo Zivot pred tisic rokmi alebo Zivot grécky
¢i vjchodny. Umenie ma svoju vdfiu tvorivej osobnosti a prostredia, zeme a doby,
ale z tejto ¢asnosti vyrastd prave svojou duchovnou obrazivou a poznivacou funk-
ciou v oblast’ nadindividudlnu, spojujic vietky doby i vzdialenosti, vyrasta v hodnotu
nadéasovil. A ti potom este vyraznejsie citime z vedy a filozofie celkom podliehaji-
cich logickej pravde, nech uZ prichddza odkialkol'vek, z naroda velkého & malého,
blizkeho ¢&i vzdialeného, z doby pritomnej alebo davno minulej.

Ale ani praktické otazky ekonomické neméZeme uz dnes riefit’ izolovane v men-
§ich & vadsich oblastiach, i ony st nutne sii¢astou celkového procesu a len s hladis-
ka tohto celku moZno ich iispes$ne a so zdarom rieit. Tym skor prirodzene i otazky
pravne a mravné, lebo etika nepozna Ziadnych hranic, ani individudlnych ani dobo-
vich ¢ §tatnych, zemepisnych a nacionalnych, pretoZe presahuje vietky jej kladené
medze svojou funkciou a hodnotou univerzalnou. V celom nagom Zivote teda sme-
rujeme a musime smerovat’ od individudlneho k vieobecnému, od konkrétneho
k univerzdlnemu. To je vlastnd naplii a rozpitie nasho Zivota a pri vietke] mnoho-
tvarnej a roznorodej matérii je prdave tento univerzalismus
najvlastnej§im znakom europskej kultary.Ibaviom
a nim stava sa i naa otdzka svetovou.

Prevzaté z: Spisy filozofickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave 1946, &islo
XXXIII, s. 145-154.
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