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VYHLADY SLOVENSKEJ FILOZOFIE. JEJ USKALIA

A BUDUCNOST

JOZEF DIESKA

Jozef Dieska (nar. 1913) - gnozeoldg a historik filozofie,
stiipenec intuitivneho realizmu N. O. Losského. Narodil sa
v Dolnej Lehote na Orave. Hoci vy$tudoval katolicku teolégiu
v Spisskej Kapitule, nedal sa vysvitit. Dalej $tudoval na Filo-
zofickej fakulte UK v Bratislave. Po ukonceni §tidii doktord-
tom (1938) posobil ako odborny asistent a od roku 1944 ako
docent na Filozofickej fakulte SU. Od roku 1942 stal sa zod-
povednym redaktorom Filozofického sbornika MS. Losského
filozofiu $iril aj po roku 1945 ako funkciondr Strany slobody.
Rolaue 1948 emigroval do USA. Jeho filozofické stidid mu
nostrifikovali na Georgetown University. Od roku 1954 posobil
ako odborny asistent a neskor ako profesor filozofie na Uni-
versity of Dayton v §tate Ohio.

Prispieval najmd do Easopisov Filozoficky sbomik MS,
Kultiira, Slovdk, Slovensky rozhlas a v emigrdcii do Slovak
Studies, Most a Echo. Hlavné state a knihy: K problému
dejin slovenskej filozofie (Kultira 1942, ¢.4); Kriticky a intui-
tivny realizmus (1944); Problém noetického realizmu v Le-
ninovom diele ,,Materializmus a empiriokriticizmus* (Filozo-
ficky sbornik MS 1946, ¢. 2-3); Kultirno-historicky vyznam
sv. Tomada Akvinského (Most XXT 1974, ¢. 1-2).

(i)

Pojem ,,slovenska filozofia“ mohol sa este doneddvna pozdavat’ spornym a disku-
tabilnym. Lebo akokolvek zdujem o filozofické otdzky na Slovensku bol vZdy Zivy,
predsa dalo sa namietat’, Ze 1 v minulosti §lo vZdy len o akysi prenos cudzich filozo-
fickych myglienok, ba celjch priidov cudzich na nasu domdcu slovenski podu. A po-
kym ni¢ vacSieho a originalnejsicho nepriniesol priamo slovensky duch na svetlo ako
svoje vlastné, potial’ niet vraj dovodu, ale ani opravnenia hovorit’ o slovenskej filozo-
fii alebo o filozofii Sloviakov ako takej. No pri tom vietkom otdzka, ktord si uZ pri
pisani prvého svizku svojej Filozofie §tGrovcov tak zdsadne kladol Samuel St. Osus-
ky, ¢ naozaj my Slovaci sme nevytvorili ni¢, ¢o by nam sldZilo na ¢est’ na tomto
poli, nadierala sa ustavi‘ne najma ndm generdcii mladiej a najmladdej. A préve
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tejto generdcii sa stdva Coraz jasnejsim, Ze slovenska filozofia bola i v minulosti a Ze
jestvuje najmé v sii¢asnosti ako zdravy prid slovenského myslenia a vedeckého
vyvinu.

Nie je tu nadou dlohou podévat’ prehlad historie slovenského filozofického mys-
lenia ako mame nafi doklady z minulosti. Ide ndm skor o sii¢asny stav, podmienky
a moznosti slovenskej filozofickej tvorby, aj o jej d'alsi vyvin a budicnost. A tu
pripominame hned’ na zaciatku, Ze nemusime prisahat’ na kazdu tézu dialektického
a historického materializmu, ked’ uzname, Ze aj Zivot, trvanie a rozkvet alebo tipa-
dok filozofie je vel'mi zna¢ne podmieneny materidlnymi podmienkami. Pravda, ne-
zuzujeme ich iba na podmienky vyroby, ekonomie. No pri tom vietkom aj rozkvet
slovenskej filozofie v stéasnosti zavisi od vetkgch moZnych okolnosti spolo&enského
a politického vyvinu nasho naroda a $tatu. A z tejto rozmanitosti vplyvov pre nasu
sti¢asnost’ je s hladiska filozofického vari najvyznamnejsi vplyv politicky.

UZ po roku 1938 pocitovala filozofia tlak politickej moci na vlastnom chrbte.
Moderné totalitné systémy faizmu a nacizmu, ktoré pod svoj politicky diktat
a glajchsaltovanie sputnaly nielen slobodu obéanov, ale aj umenie, literatiiru, vedu
a filozofiu, maly vrcholny zdujem na tom, aby ich mocenskym zduymom slazly jed-
nako a jednotne aj tieto kultirne atvary moderného civilizovaného ludstva. Bolo to
potrebné najma preto, lebo pri ponechani ¢o i len mensej slobody a samostatnosti
napr. filozofii bola by filozofia odhalila v ich politickych doktrinach a ideologiach
¢asto nehorazne logické, ale aj historické absurdnosti, ktoré i tak vedela aktudlna
politika vzdy uhajit’ iba akymsi pragmatickym dovolavanim sa ich uZitoénosti. Zkrat-
ka diktatorské politické systémy potrebovaly nielen slepo posludnjch obéanov, ale aj
slept a posliichajicu vedu a filozofiu. Nie je vari nepsychologické sa domnievat, 7e
taky intenzivny tlak, ktory vykonavaly totalitné systémy minulosti na mentalitu l'ud-
stva, nemohol pominit’ s vojenskou revoliiciou a infmi spoloc¢ensko-politickymi pre-
vratmi v nasej pritomnosti. Slovenska filozofia a slovenska politika dnes nesmie sa
preto posudzovat’ bez blizkeho vzajomného vzCahu.

Akokol'vek sa tomu branime, predsa nickol'ko skutoénosti nam ukazuje, 7e zdra-
vy vyvin slovenskej filozofie je vystaveny edte tym istym dskaliam, ktoré, ak za po-
moci samej kritickej a nebojazlivej filozofie sa nepokusime véas odstranit’ alebo
aspoini objavit, mdZu znamenat' tpadok alebo ttek od filozofie vobec. Je tu predo-
vietkym fakt, Ze bez ohladu na politickii osoZnost’ alebo $kodlivost’ nasej bezpro-
strednej minulosti v inom ohlade spada najZivéi rozmach filozofického myslenia
nasej najmladSej generdcie prave do rokov druhej svetovej vojny, hoci prave v tomto
¢asovom tidobi zalahol diktatorsky tlak na filozofické myslenie svetové vobec so
strany politickych reZimov. Ale pre nadu slovenski filozofiu to znadilo, Ze i pri tom
neZivotnost’ kazdého takého poéinania sme pocitovali hned pri jeho zrode. Sloven-
ska mlad4 filozofia vyrovnavala sa preto ostro s pokusmi podmanit’ si ju so strany
politiky uz od r. 1938. Bolo ndm to moZné prive preto, ¢ sme budovali na zikla-
doch, danych nam demokratickym a kritickym ponimanim filozofického myslenia u
na naSich univerzitach pred r. 1938. Tento sklon ku slobode myslenia a vedeckého
badania sme nezapreli ani vtedy, ked’ sme ho nafas nemohli azda vidy a viade
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verejne uplatiiovat. A tak sa stalo, Ze slovenskd filozofia sa rozrastala vo viacerych
smeroch, hiZevnate bojujiicich a zdpasiacich medzi sebou, no nikdy nie na $kodu
veci samej a hlb§iemu poznaniu pravdy a problematiky. Zaznamenat’ moZno len tak
letmo, Ze slovensky filozoficky vyvin v pritomnosti je len pokracovanim tych zaklad-
nych tendencii, ktoré tu uZ boly alebo sa zrodily d4vnejsie pred rokom 1939. Pouka-
zal som uZ na ne zbeZne v ¢lanku ,,0 nasej sicasnej filozofii“ (Slov. rozhlas 1943)
a tu ich len kratko zrekapitulujem. Je to predovietkym tradi¢na oficidlna filozofia,
§irena hlavne z univerzitnej katedry, filozofia kritického realizmu noetického a ma-
sarykovskd realisticka filozofia humanitnd (masarykovsky konkretizmus). Tento
filozoficky prid bol po roku 1938 najmé po néasilnom odchode prof. Tvrdého z bra-
tislavskej univerzity takmer Gplne zahatany a prejavoval sa iba kde-tu prizvukovanim
masarykovske] humanity, kriti¢nosti atd. Po fronte 1945 hlasi sa k nemu znovu spis
Sv. Stara »Rozprava o Zivote“ (Bratislava 1946) a dafame, Ze¢ najde k nemu
znovu cestu niekolko mladsich Ziakov Tvrdého aspofi v otdzkach metodickej kriti¢-
nosti a metodického pozitivizmu. Druhy vyznamnej$i prid, preneseny k ndm bez
domadcej tradicie univerzitnej aj literarne] a svetonahladovej, predstavuje neopoziti-
visticky logicky empirizmus Viedenského krazku a carnapizmu, z ktorého vyrastaja
najnovéie prejavy scientistického snaZenia po vedeckej syntéze (Igor Hrugov -
s k ¥y a Vedecka syntéza v Bratislave, ktora obnovila svoju zakdzant ¢innost' 3. méja
1945). Tento smer, ako ho mdZeme sledovat’ najnovsie, najde si akiste cestu k mod-
nemu pofrontovému, i ked’ u nds este neujasnenému dialektickému materializmu.
Tretim je tu mocny priad domdcej tradinej a svetondhladovo podmienenej orientd-
cie kfest’anskej, tzv. filozofia krest'anska so vSetkymi svojimi odtienkami. Predstavo-
vana najmi teologickymi uéilistami (katolickymi aj evanjelickymi) rozrasta sa kres-
tanska filozofia do novsich priidov novotomizmu, blondelizmu (pred¢asne utuchnuv-
siecho) atd’. Konecne posobenim prof. Losského od r. 1942-45 na Slovenskej univer-
zite najmé v otazkach noetickych vznikd kruh mladsich autorov realistickej $koly
noetickej, ktorej patri nesporne z4sluha o prehlbenie noetickej problematiky v nage;
filozofii tzv. intuitivneho realizmu. Celkove moZno viak i tento najnovsi prad pokla-
dat’ za posilnenie domacich filozofickych tradicii krest'anskych. Fakt, Ze vietky ticto
orientdcie podaly doteraz aj svoje pisomné prejavy, nasvedéuje, Ze slovenskd filozo-
fia vedela si aj za doby duchovného ,,glajchsaltovania™ udrzat’ svoj demokraticky
pojem slobody myslenia, filozofie a vedy, o moZno posilnit’ aj poukazom na otvore-
né a nekompromisné verejné diskusie filozofické (Filoz. sbornik ro¢, 1-V)."

Ale tieto fakty uviedli sme len v sivislosti s tym, aby sme poukézali na to, Ze
slovenskd filozofia si aj v pritomnosti velmi citelne uvedomuje, ako neblaho by
posobily hocijaké vonkajsie zdsahy do jej zdravého, slobodného a demokratického
vyvinu. Preto sa bude branit’ kazdému podujatiu, ktoré v rameci demokratickej tpra-
vy na$ich kultdrnych a politickjch pomerov by cheelo ochudobiiovat’ jej pestrost,
rozmanitost’ a rozkvet. ESte za byvalého reZimu vyhlasili sme otvorene, Ze ,,diktat vo

" Dékladnejéiu $tidiu o sufasnej filozofii na Slovensku chystd autor tychto riadkov a vyjde v dohla-
dnom case.
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filozofii je zérovet jej popravou®. A bolo to pre nas nekonjunkturélne, ba nebezpeé-
né. Tym viac budeme sa dovolavat' slobody filozofického myslenia dnes. Politickd
moc a teda kaZdy, kto v jej mene bude chciet’ nasilne usmerfiovat’ vyvin a rozvoj
slovenskej filozofie v tom alebo onom smere, musi by’ pripraveny na to, Ze narazi
na organizovany odpor slovenskej filozofie, ktord ponimala svoje poslanie vZdy ako
nadpolitickd, univerzélnu sluZzbu duchu a pravde. Nie je nijako moZné si predstavit’
budtcnost” slovenskej filozofie v zdravom rozkvete, bohatosti a Zivosti, ak sa budi
z katedier univerzitnych odstavovat’ predstavitelia toho lebo onoho smeru, alebo ked’
sa na filozofickd katedru dostant iba I'udia podporovani politickou mocou. Patrilo
odjakZiva k pojmu univerzity, Ze reprezentovala sloZitost', pestrost’ a slobodu vedec-
kého a filozofického badania. A je priznakom duchovnej malosti ako aj fasistickych
spdsobov upierat’ napr. ,,veniam docendi* I'ndom, ktori si postrachom iba preto, %e
budi prednasat’ napr. ti, lebo ind filozofiu. Lebo filozofické myslenie dnes sa neob-
medzuje iba na univerzitné katedry. Vrie ono v novinach, ¢asopisoch a v$ade. Filo-
zofia sa stdva aktivnou spoluuréovatelkou verejnych osudov a zdujmov ob&anov.
Stava sa koneéne tym, ¢im ma byt’, uéitelkou a vodkyiiou Tudstva Zivotom. Preto je
mocnejdia ako kazdy zasah z tzadia. Budtcnost' slovenskej filozofie bude taka, aka
bude mat’ slobodu a silu otvorene a nezi§tne bojovat’ o tito svoju slobodu, samo-
statnost’ a ¢istotu. Znadmy je nadm hrdinsky boj o ,,svobodu ¢eské filosofie” (K. Vo-
rovka a i.), pozndme aj histériu polemik a sporov eskej novodobej filozofii (Pole-
mos). A vtedy §lo viac len o osoby, pripadne smery (idealizmus, realizmus, pozitiviz-
mus) v ¢eskom filozofickom Zivote. Dnes ktokolvek sa postavi na obranu filozofie,
jej samostatnosti, slobody a €istoty, musi si byt' vedomy, Ze nejde ani len o osoby,
ani o katedry ani len o smery, ale o existenciu a budiicnost’ filozofie samej. Alebo
ovladne filozofiu a l'udské myslenie politickd moc, alebo filozofia, zdrava, kriticka
a realistickd bude viest’ politiku. A tento boj o podstatu a existenciu filozofie vobec
¢akd aj nasu slovenski filozofiu. Ak sa o jej vitazstvo zasadime hned' zpociatku,
bude to znamenat, Ze sme zdolali vietky tskalia. Ak budeme sluzbi¢kovat’, prispdso-
bovat’ sa kvoli existenénym, ambiciéznym dévodom a sklonom, bude to znamenat'
koniec slovenskej filozofie v kratkej budicnosti a dtek od filozofie pre kazdého
svedomitejsicho a hibsicho ¢loveka. A vietko filozofické tvorenie a myslenie bude sa
podobat’ iba nadiktovanému mechanickému opakovaniu veéne tych istych fraz
a doktrin, na ktorych bude mat’ zdujem politickd moc.

Prevzaté z: Mati¢ny sbornik 1946, &4, s. 275-279

Filozofia 48, 6 325



