podstaty nijdeme v kapitole Dvojnik. Nemenej pozoruhodné si tvahy o typoldgii lasky spiso-
vatelovych postav, predovSetkym ,,lisky-nendvisti“ a ,Jasky-stcitu®.

Dalej autor sistred'uje pozornost na analyzu dialektiky pravdy a 1Zi, paradoxu slobody,
osobitosti krest'anstva Dostojevského. Celkove bola kniha F. Kautmana na svoju dobu odvéi-
na, hoci je dnes tazké ,stravit™ autorovo tvrdenie, Ze ,krestanstvo Dostojevského je velmi
prosté® (s. 240), a to od ¢loveka, ktory poznd N. Losského, N. Berd'ajeva a najmi , kuchytiu®
samotného Dostojevského (jeho notesy, koreSpondenciu, pripravné materidly k romanom
a pod.), no tu je na mieste pripomenit, Ze treba brat' do ivahy, ¢o mohol a ¢o nemohol
autor povedat’ zagiatkom sedemdesiatych rokov. Pri Dostojevskom je jasné len jedno: skimal
tajomstvo ¢loveka s maximélnou moZnou vnitornou slobodou a aj o fiom treba tak pisat, aby
sa mnohostranny fenomén Dostojevského nikde nezjednoduioval.

Je zndme, akid ddleZitd dlohu maji ,idey” roménovych postav Dostojevského, zaroveii
viak spisovatel upozorfioval na to, Ze rozmyslanie o Zivote nesmie nahrddzat’ samotny Zivot.
Je velkym plusom F. Kautmana, Ze venoval samostatni kapitolu rozboru Dostojevského
pojmu ,,Zivy Zivot. Roku 1910 napisal V. Veresajev na tito tému celi knihu (Zivaja Zizii), na
¢o bol pydny, lenZe tento pojem skdr zahmlil, nez vysvetlil. F. Kautmanovi sa podarilo pre-
sved&ivo zddvodnit', preo Dostojevskij okrem iného zdéraziioval, Ze ,,ideologickd maniakél-
nost’, fanatizmus vyvoldvaji v ¢loveku tupost’ vodi Zivotnym prejavom, voéi pulzovaniu Zivych
sil ¥ jeho okoli* (s. 190). Na inom mieste autor vystizne piSe: ,,Idey moZu byt barlami, ktoré
ukazujt smer vjvoja: nesmit viak byt sluckou, ktora Zivému Zivotu* zadrhuje hrdlo® (s. 194).
Po tejto kapitole by bola podla moéjho nizoru velmi vhodna dalSia samostatnd kapitola
o Dostojevského pojme ,,nové slovo, kde by sa vysvetlila ddleZitost' Slova romanovych po-
stdv, ich zodpovednost’ za Slovo a poukazalo by sa na to, Ze cena Slova podstatne zéavisi od
toho, KTO, KEDY a AKO prini3a , NOVE SLOVO* sebe i fudom.

U F. Kautmana ma pri rozbore Kirillovej filozofie prekvapila autorova otazka: ,Nein3pi-
roval sa tu Camus vo svojom Myte o Sizyfovi?* (s. 212). Kirillov bol pre Camusa prikladom
absurdného hrdinu a v spominanej eseji mu venoval samostatni kapitolu. A e¥te zopér zéve-
re¢nych pripomienok: F. Kautman sa opiera o zastarané nazory, pokial ide o smrt’ spisovate-
Tovho otca — G. Fiodorov vyvratil domnienku, Ze ho zabili sedliaci. Prototypom mesta Do-
bytkobrodsk, kde sa odohrdva dej Bratov Karamazovovcov, nie je Tver, ako uvadza F. Kaut-
man, ale Stard Russa. Pri odkaze na knihu B. Bursova Osobnost’ Dostojevského by autor
nemal citovat’ ¢asopisecky variant, ktory vysiel v Casopise ,,Zvezda“, ale jej preklad do &estiny
vydany roku 1978 vo vydavatel'stve Odeon pod ndzvom Dostojevskij a jeho svét.

Tieto pripomienky v3ak nezniZuji hodnotu knihy.

Oleg Semak

FEMINISTICKY PRISPEVOK K DISKUSIAM
O POSTMODERNE

HEKMAN, 8. J.: Gender and Knowledge (Elements of a Postmodern Feminism) (Rod a poznanie
(Zéklady postmoderného feminizmu)). Boston, Northeastern University Press 1992, 212 s.

Za jeden z najvyznamnejSich znakov sicasnej zdpadnej kultirnej scény sa pokladéd stret
modernistickych tendencii s tendenciami postmodernistickymi. Utok na modernizmus (z po-
zicii antifundamentalistickych, postitrukturalistickych & postmodernistickych) je spéty s dsilim
kriticky prehodnocovat’ osvietenské dediéstvo, idedly jeho myslenia.
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Novi optiku na spominany stret poskytuje — vd'aka svojej Specifickej orientcii na dimen-
zie rodu a rodovej diferencovanosti — feministickd perspektiva, ktord sa uplatnila aj v novej
monografii Susan J. Hekmanovej Gender and Knowledge. Hekmanova, zndma doteraz najmé
pracami o Weberovi (Weber, the Ideal Type and Contemporary Social Theory, 1983) a o Gada-
merovi (Hermeneutics and the Sociology of Knowledge, 1986) sa v tejto knihe zamerala na
detailné skiimanie vzt'ahu medzi feminizmom a postmodernizmom. Napriek hojne rozsirené-
mu nédzoru (najmid medzi americkymi feministickymi teoretickami) o zdkladnej divergencii
feminizmu a postmodernizmu Hekmanovéi ddsledne héji tézu o existencii mnohych pribuz-
nych momentov v oboch priidoch. Jej argumenticia sa opiera jednak o presvedéenie, Ze
radikdlnu kritiku maskulinisticky orientovanej epistemolégie, etiky, ale i politiky (ako tieto
sformovalo myslenie moderny) mé6#u v sGéasnosti uskuto&nit’ len dva pristupy — postmoder-
nisticky a feministicky; jednak o vieru, Ze ,konverzicia“ feminizmu s postmodernizmom moze
byt’ pre oba pridy uZitoéna a plodna.

V prvej kapitole skiima autorka na pomerne vieobecnej rovni vzt'ah modernizmu a post-
modernizmu vnitri feministického uvaZovania, pricom sama preferuje pristupy posledného.

V druhe kapitole sa pozornost’ sistred’uje na vzt'ah raciondlneho a iracionélneho, ako sa
tento konstituoval v moderne a ako sa ho usiluje pretransformovat’ a nanovo konceptualizo-
vat' postmoderna. Hl'adajic oporné body v tradicii spochybiiovania novovekej dichotémie
racionality a iracionality, sa autorka pristavuje medzi inymi pri ndzoroch Nietzscheho, Gada-
mera, Foucaulta, Derridu a Rortyho. V sivislosti s Nietzschem si viima najmé vztah ,Zeny
a pravdy” (resp. problém ,vble k pravde”), zastavenie pri Gadamerovi vyuZiva zasa na analy-
zu faktorov predpokladovosti poznania; ako v Nietzscheho kritike maskulinneho racionaliz-
mu, tak v hermeneutickej koncepcii poznania a porozumenia nachddza podporu pre antiuni-
verzalistické postoje. S predsavzatim néjst’ takito podporu sa obracia aj k dalim teoretikom;
vo Foucaultovej teérii diskurzu pokladd za najrelevantnejlie pre inovéciu feministického
myslenia dva momenty: prvy odvodzuje z tézy, Ze subjekt, ako aj objekt je utvirany diskur-
zom, druhy nachddza v tvrdeni, Ze poznanie a moc si v diskurze neodluditelne spété. Foucal-
tove analjzy poniikajii podla Hekmanovej Sancu vytvorif diskurz, ktory sa vyhyba dichoté-
midm, ako i s nimi spétej hierarchizécii a ktory preto nekonstituuje Zensky subjekt ako pod-
riadeny, marginalizovany a menejcenny. Ako inSpirativnu hodnoti autorka aj Derridovu gra-
matolégiu a dekonstrukciu; jeho skiimanie fenoménu diskurzu, pisania, ,,différance™ & Gtoky
na logocentrizmus ako falocentrizmus sa mézu podla nej tiez stat’ vychodiskom pre feminis-
tickd kritiku bindrnych opozicii v mysleni. Nasledne sa pozornost’ obracia ku kritike raciona-
lizmu v siéasnom feminizme, a to v konkrétnych dielach G. Iloydovej, C. Mc Millanovej,
J. Elshtainovej, S. Hardingovej, J. Kristevovej, L. Irigarayovej, H. Cixouvej a d’alich. Popri
spdjajicom odmietavom postoji k osvietenskej koncepcii rozumu a k dichotémii rozumu
a emécii poukazuje Hekmanova aj na odliSnosti alternativnych koncepcii racia u jednotlivych
autoriek.

Centrilnym polom zdujmu v tretej kapitole sa stala dichotémia subjektu a objektu; disku-
sie o subjekte rozvija Hekmanova na pozadi diskusii o humanistickych tradicidch; obnazuje
pri tom vyznam uvaZovani o subjekte najméd pre spolofenské vedy a ich vzt'ah k vedam pri-
rodnym. V postmodernom itoku na subjekt - chapany v duchu tradi¢ného humanizmu ako
univerzélna, ahistorickd a uzavretd entita — vidi autorka déleZity impulz pre revoliciu v spo-
loenskych vedach. Tato revolicia by mohla podla nej pomdct’ feminizmu oprostit’ sa od
univerzalistickych a fundamentalistickych tendencii, ktoré sa prejavuji v neustéle oZivovanych
ambicidch dopétrat’ sa k ,,podstate” Zeny, Zenstva ako niefoho, Co je primdrne determinované
biolégiou, v obnovovanej tizbe vymedzit' univerzdlnu povahu Zenského subjektu, definovat’
to, &o sa zvykne oznaCovat' ako ,eternal feminine®, , general woman* alebo ,,essentially fe-
male®, Azda k najzaujimavej§im pasidZam patria v knihe porovnania pokusov anglo-americ-
kych a franciizskych teoretiiek o transformaciu alebo aZ radikalnu rekonceptualiziciu sub-
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jektu. Kniha umozni ¢itatel'ovi oboznamit' sa v koncentrovanej podobe s viacerymi alternativ-
nymi koncepciami kritiky kartezidnskeho autonémneho racionédlneho subjektu. Za viaceré
z rozoberanych teoreti¢iek spomefime aspoii tie najzndmejSie: R. Braidottiovi, T. De Laureti-
sovia, L. Alcoffovi, L. Irigarayovi, J. Kristevovi.

Sumarizujic kritiky subjekt-objektovej dichotémie zakotvenej v epistéme moderny, Hek-
manova poukazuje na negativne désledky lipnutia na tejto dichotémii jednak pre spolocenské
vedy a jednak pre feminizmus. Dévodi, Ze dualizmus subjektu a objektu, resp. subjektivity
a objektivity situuje Zeny (a aj spolodenské vedy) do anomadlnej pozicie: Zendm sa v epistéme
moderny priraduje vyluéne status objektov, ¢im sa zneviditelfiuje ich skisenost’ ako social-
nych aktériek. Vzhl'adom k spoloCenskym veddm ma tento dualizmus za ndsledok spochybne-
nie ich vedeckého statusu (tym, Ze poznaniu, ktoré produkuju, sa pripisuje ,,femininna® pova-
ha, t. j. neschopnost’ dosiahnut' objektivne, univerzilne platné poznanie). V tejto sivislosti
stoji za zmienku, Ze k diskusii 0 moZnosti konStituovat’ feministickd vedu zaujima Hekmano-
vé jednozna¢né stanovisko: pokial' by ambiciou tejto vedy bola iba vymena privilegovanych
pozicii a perspektiv (maskulinnych za femininne), pokladd takidto ,novi* vedu za zbytocni,
oZivujlicu principy osvietenskej racionality. Legitimitu by feministickd veda ziskala podla ncj
tym, Ze by sa konitituovala na ne-dualistickkom, ne-hierarchickom zaklade, vyhla by sa dicho-
témidm a hierarchizAcii.

V Stvrtej kapitole osvetTuje autorka meniacu sa povahu vztahu prirody a kultiry; tento
nepokladd za ahistoricky a univerzilny, ale vidi v fiom historicky fenomén, produkt partiku-
larnych spolodenskych sil. Za najrelevantnej§i faktor utvarania dichotémie prirody a kultdry
oznatuje Hekmanova nastup novovekej vedy, dobu, ked sa do popredia socidlneho zdujmu
vysunul moment kontroly a domindcie nad prirodou. A opét’ autorka predkladd porovnanie
Gadamerovho, Foucaultovho, Derridovho pristupu k danej téme s pristupmi Hesseovej,
Griffinovej, Merchantovej, Bordoovej a d’al§ich vyznamnych feministickych teoreticiek.

Poslednd kapitola na zdklade predchadzajicich rozborov skiima v zhrnujicej forme moz-
nosti postmoderného feminizmu, ku ktorému autorka prejavuje zjavné sympatie. V rovine
epistemologickej sa vyslovuje v prospech plurality diskurzov a pravd, v rovine politicko-prak-
tickej uprednostiiuje projekty lokdlnych taktik rezistencie vo¢i rdznym formam atlaku. V celej
knihe - hoci je koncipovand ako komparacia modernistickych a postmodernistickych smero-
vani vo feminizme, prevlada obhajoba tych druhych, viera, Ze ,priatefstvo” feminizmu s post-
modernizmom bude mat’ pre oba pridy pozitivne dosledky: feminizmus ziska podla Hekma-
novej podporu pre d'alSie rozpracovévanie problémov ,,diferencie”, postmodernistickd filozo-
fia zasa méZe precizovat’ a zjemiiovat’ svoje reflexie zohl'adnenim rodovej dimenzie subjektu,
diskurzu a pod. Na ziver uZ len pozndmka, Ze autorka pracuje s obdivuhodne bohatym a pes-
trym pramennym materidlom, takZe jej kniha poskytuje skutoéne fundovany pohlad a prehlad
pristupov k danej téme; filozofka navySe neostéva pri &istej deskripcii réznych koncepcii, ale
usiluje o ich typologizdciu a systematiziciu, éim citatelovi ulahéi orientaciu v teréne stretov
spominanych pradov.

Etela Farkasovd
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