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CLOVEK V DIELE DOSTOJEVSKEHO

F. KAUTMAN: F. M. Dostojevskij — v&&ny problém ¢lov€ka. Praha, Rozmluvy 1992, 264 s.

FrantiSek Kautman je zndmy znalec a obdivovatel Dostojevského (ako aj F. Kafku). Je
autorom knth Boje o Dostojevského (1966) a F. X. Salda a F. M. Dostojevskij (1968). Neme-
nej déleZité je, Ze preloZil koreSpondenciu Dostojevského pod ndzvom Dopisy F. M. Dostojev-
ského (1966).

Nova kniha o Dostojevskom je v podstate ,legalizovanim® staronovej Kautmanovej mo-
nografie, ktord mala byt’ vydana roku 1971 vo vydavatelstve VySehrad, lenZe ... napokon
vyila v samizdate a po dvadsiatich rokoch ako 25. publikdcia vydavatefstva Alexandra Tom-
ského Rozmluvy. Utechou autorovi méze byt' len to, e kniha ako celok za tie roky nezostar-
la a mé ¢o povedat’ aj dneSnému Citatelovi.

F. Kautman vel'mi spravne poukazuje na to, Ze ,, ... Dostojevskij sa vydéva a {ita vidy —
ak tomu nebrénia vonkajie okolnosti. Ale najva&ii zdujem a porozumenie vzbudzuje v Ca-
soch pohnutych, krizovych, stresovych, kritickych. Vtedy sa v fiom Tudstvo spoznéva zvlast
silne” (s. 90). Dielo Dostojevského nie je odpoved'ou na ,vené otdzky“, znepokojujice
Tudstvo, dava viac otizok ako odpovedi, lenZe poskytuje moznost’ nielen si uvedomit’ ddlezi-
tost’ tychto otdzok pre Zivot Cloveka, ale odkryva aj ,cestu k dialégu vetkych Tudi dobrej
vdle” (s. 254), k tomu, ako maji Zit' vetci l'udia spolu tak, aby nebola poSliapana ddstojnot’
ani jednej ludskej bytosti ...

Clovek ako tajomstvo, ako veéna zdhada bol pre Dostojevského hlavnym ,bodom* zéuj-
mu. Uz roku 1839 v liste bratovi Michailovi napisal: ,,Clovek je tajomstvo. Treba ho rozlaitit
a aj ked’ ho bude$ lGstit’ cely Zivot, nevrav, Ze to bola strata Casu; zaoberdm sa tymto tajom-
stvom, pretoZe chcem byt Clovekom.“ To vietko naznacuje, Ze zvoleny problém v knihe
F. Kautmana je nanajvy§ aktuilny pre skiimanie Dostojevského diela.

Autor si viima prelinanie dvoch tematickych rovin u Dostojevského — témy socidlnej
a témy existencidlnej. Z Kautmanovho pohladu bol posun v tvorbe Dostojevského a jeho roz-
chod s ,,naturdlnou kolou determinovany najmé posunom od socidlnej problematiky k exis-
tencidlnej a spisovatelovym presvedéenim, Ze ,,bez znalosti ¢loveka nemozno napravit' fudski
spolocnost™ (s. 21). Spisovatel klddol doraz na imanentnost’ vnidtornej podstaty ¢loveka. Bol
presvedeny, Ze bez ponoru do najhlbSicho vniitra ¢loveka sa cesta k rieSeniu socidlnych
otdzok neda néjst’, a preto treba vediet', odkial sa v ¢loveku berie dobro a zlo, viera i skepsa,
laska ¢ nendvist, altruizmus a egoizmus ... N. Michajlovskij svojho ¢asu opodstatnene nazval
Dostojevského , krutym talentom®.

F. Kautman sa v monografii zaobera viacerymi aspektami Dostojevského tvorby. Jednym
z nich je toponymika sveta postdv (napriklad Petrohrad - ,najfantastickejSie mesto na sve-
te“) a jej dloha v spisovatefovom diele. Dalsim déleZitjm aspektom, bez ktorého problém
cloveka u Dostojevského ostane nedplny a nepochopeny, je miesto snov, sexu, studu, tela
a jeho symbolov v romédngch. Preto si osobitni pozornost' zasluhuji kapitoly FetiSizmus nézky
a Friedrich Schiller a markiz de Sade. Autor podtiarkuje, e Dostojevskij ,,... pred psycho-
analyzou rehabilitoval ,,podvedomie®, jeho procesy, hoci tazko vystihnutelné a vysvetliteIné,
postavil na rovefi procesom vedomym. Pred surrealizmom dokézal z materidlov snov raZit’ vo
svojej umeleckej tvorbe” (s. 6.). Velmi zaujimavé postrehy o antinomickosti samotnej I'udske;j

Filozofia 48, 5 317



podstaty nijdeme v kapitole Dvojnik. Nemenej pozoruhodné si tvahy o typoldgii lasky spiso-
vatelovych postav, predovSetkym ,,lisky-nendvisti“ a ,Jasky-stcitu®.

Dalej autor sistred'uje pozornost na analyzu dialektiky pravdy a 1Zi, paradoxu slobody,
osobitosti krest'anstva Dostojevského. Celkove bola kniha F. Kautmana na svoju dobu odvéi-
na, hoci je dnes tazké ,stravit™ autorovo tvrdenie, Ze ,krestanstvo Dostojevského je velmi
prosté® (s. 240), a to od ¢loveka, ktory poznd N. Losského, N. Berd'ajeva a najmi , kuchytiu®
samotného Dostojevského (jeho notesy, koreSpondenciu, pripravné materidly k romanom
a pod.), no tu je na mieste pripomenit, Ze treba brat' do ivahy, ¢o mohol a ¢o nemohol
autor povedat’ zagiatkom sedemdesiatych rokov. Pri Dostojevskom je jasné len jedno: skimal
tajomstvo ¢loveka s maximélnou moZnou vnitornou slobodou a aj o fiom treba tak pisat, aby
sa mnohostranny fenomén Dostojevského nikde nezjednoduioval.

Je zndme, akid ddleZitd dlohu maji ,idey” roménovych postav Dostojevského, zaroveii
viak spisovatel upozorfioval na to, Ze rozmyslanie o Zivote nesmie nahrddzat’ samotny Zivot.
Je velkym plusom F. Kautmana, Ze venoval samostatni kapitolu rozboru Dostojevského
pojmu ,,Zivy Zivot. Roku 1910 napisal V. Veresajev na tito tému celi knihu (Zivaja Zizii), na
¢o bol pydny, lenZe tento pojem skdr zahmlil, nez vysvetlil. F. Kautmanovi sa podarilo pre-
sved&ivo zddvodnit', preo Dostojevskij okrem iného zdéraziioval, Ze ,,ideologickd maniakél-
nost’, fanatizmus vyvoldvaji v ¢loveku tupost’ vodi Zivotnym prejavom, voéi pulzovaniu Zivych
sil ¥ jeho okoli* (s. 190). Na inom mieste autor vystizne piSe: ,,Idey moZu byt barlami, ktoré
ukazujt smer vjvoja: nesmit viak byt sluckou, ktora Zivému Zivotu* zadrhuje hrdlo® (s. 194).
Po tejto kapitole by bola podla moéjho nizoru velmi vhodna dalSia samostatnd kapitola
o Dostojevského pojme ,,nové slovo, kde by sa vysvetlila ddleZitost' Slova romanovych po-
stdv, ich zodpovednost’ za Slovo a poukazalo by sa na to, Ze cena Slova podstatne zéavisi od
toho, KTO, KEDY a AKO prini3a , NOVE SLOVO* sebe i fudom.

U F. Kautmana ma pri rozbore Kirillovej filozofie prekvapila autorova otazka: ,Nein3pi-
roval sa tu Camus vo svojom Myte o Sizyfovi?* (s. 212). Kirillov bol pre Camusa prikladom
absurdného hrdinu a v spominanej eseji mu venoval samostatni kapitolu. A e¥te zopér zéve-
re¢nych pripomienok: F. Kautman sa opiera o zastarané nazory, pokial ide o smrt’ spisovate-
Tovho otca — G. Fiodorov vyvratil domnienku, Ze ho zabili sedliaci. Prototypom mesta Do-
bytkobrodsk, kde sa odohrdva dej Bratov Karamazovovcov, nie je Tver, ako uvadza F. Kaut-
man, ale Stard Russa. Pri odkaze na knihu B. Bursova Osobnost’ Dostojevského by autor
nemal citovat’ ¢asopisecky variant, ktory vysiel v Casopise ,,Zvezda“, ale jej preklad do &estiny
vydany roku 1978 vo vydavatel'stve Odeon pod ndzvom Dostojevskij a jeho svét.

Tieto pripomienky v3ak nezniZuji hodnotu knihy.

Oleg Semak

FEMINISTICKY PRISPEVOK K DISKUSIAM
O POSTMODERNE

HEKMAN, 8. J.: Gender and Knowledge (Elements of a Postmodern Feminism) (Rod a poznanie
(Zéklady postmoderného feminizmu)). Boston, Northeastern University Press 1992, 212 s.

Za jeden z najvyznamnejSich znakov sicasnej zdpadnej kultirnej scény sa pokladéd stret
modernistickych tendencii s tendenciami postmodernistickymi. Utok na modernizmus (z po-
zicii antifundamentalistickych, postitrukturalistickych & postmodernistickych) je spéty s dsilim
kriticky prehodnocovat’ osvietenské dediéstvo, idedly jeho myslenia.

318



