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M. FURSTOVA: FILOZOFIA

EVOLUCIA VEDENIA II
POZNANIE V EMPIRICKYCH VEDACH

Filozofia logického pozitivizmu sa stala skimanim zdkladov matematiky i fyziky. Kym
matematické vyroky sa overuji logickymi postupmi, v prirodnjch vedich prebieha toto overo-
vanie na zaklade pozorovania a experimentu. Ako vedecké sa pritom mdZu akceptovat’ len
také vyroky, ktoré si bud disto logicky zdbvodnitelné, alebo sa potvrdzuji skiisenostou.
Akceptovat’ sa mdZu aj hypotézy, ak si v zdsade empiricky overitelné. PretoZe metafyzické
vyroky tito podmienku nespifiaji, teda nie st overitelné, ide v ich pripade o nezmysclné
viroky, o pseudoproblémy. Filozofia sa podobne ako matematika a empirické vedy musi stat’
tieZ exaktnou vedou, ktord mé podobne ako tieto vedy poskytovat’ trvalé visledky. Na zaklade
FREGEHO a RUSSELLOVE] logiky sa ma vo filozofii dosiahnut' taka situicia, v ktorej
spoloénym dsilim krok za krokom dospievame k definitivnym vysledkom, pri€om tito praca
neustile podlieha prisnej kritike. Ako sa v realite jednotlivec musi podriadit’ politickej a eko-
nomickej nevyhnutnosti, tak sa ma intelektudl podriadif spoloénému pldnovaniu s cielom
rozvindt’ spoloénd jednotnd vedu. Tak napriklad CARNAP vo svojej praci Logickd vystavba
sveta pise:

wZakladné stanovisko a myslienkové postupy tejto knihy nie sd viastnictvom ani zaleZitos-
tou iba samého autora, ale patria k urcitej vedeckej atmosfére, ktord jednotlivec nemoze ani
vytvorit, ani obsiahnut'. Za nositelov mySlienok, ktoré si tu napisané, moZno pokladat’ vrstvu
aktivne éinnych alebo sympatizujicich spolupracovnikov. Tejto vrstve je spoloéné predovict-
kym urcité zakladné vedecké stanovisko.”

Takéto skupina rovnako zmy&lajicich sa utvorila vo VIEDENSKOM KRUZKU.! Medzi
jeho ¢lenmi boli predovietkym matematici a prirodovedci, jednym z jeho najvyznamnejSich
predstavitel'ov bol Rudolf CARNAP.?

! VIEDENSKY KRUZOK
Viedensky krizok vznikol zo semindra Moritza SCHLICKA. Mnohi jeho éElenovia boli prirodovedci,
resp. matematici. Vietkym bol spolofny ,,vedecky svetondzor. V dvadsiatych a tridsiatych rokoch sa tak
Viedeii stala centrom filozofie. Viedensky krizok vydaval od roku 1930 pravidelne svoj vlastny Casopis
Erkenntnis (Poznanie). PretoZe prace jeho Elenov boli za naciondlneho socializmu zakazané - Ciastotne
preto, ze niektori jeho élenovia boli Zidovského pdvodu, a Eiastoéne preto, Ze ich politicky postoj nebol
v silade so svetondzorom vtedajdich predstavitelov moci - skupina sa po roku 1938 rozpustila. VidSina
emigrovala do USA. L. WITTGENSTEIN, ktory Zil velmi utiahnutym Zivotom, nebol ¢lenom Vieden-
ského kriZku. Ale jeho dielo Tractatus logico-philosophicus, ktoré viedy vySlo, malo smerodatny vyznam
abolo vcentre diskusii. K najzndmej§im ¢Elenom Viedenského kriZku okrem SCHLICKA patrili
R. CARNAP, O. NEURATH, K. GODEL, V. KRAFT, H. FEIGL. K. R. POPPER udriiaval kontakt
s Viedenskym kruzkom, ale nebol jeho élenom.

2 RUDOLF CARNAP (1891 - 1970)
Studoval matematiku, fyziku a filozofiu vo Freiburgu a v Jene. V rokoch 1926-1931 bol sikromnym
docentom filozofie na univerzite vo Viedni. V roku 1928 vydla jeho rozsirend habilitaéna praca Logickd
wystavba sveta (Der logische Aufbau der Welt). V rokoch 1931-1936 bol najprv mimoriadnym a potom
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KRITERIUM ZMYSLU

Ak dvaja matematici zastdvajii rozdiclne koncepcie, potom rozhodnit o tom, kto mé
pravdu, moze dokaz. Vo fyzike je to pozorovanie alebo experiment, pomocou ktorého sa
overuje spravnost’ nejakej tézy. Novou tlohou filozofie ma byt ndjdenie kritéria, podl'a ktoré-
ho moZno rozhodnit' medzi spravnymi, teda zmysluplnymi vyrokmi a nespravnymi, teda
nezmyselnymi vyrokmi.

Takto sa zdkladnym problémom poznania stdva ,kritérium zmyslu“, Vo vieobecnosti
moZno iba o vyrokoch tvrdit', Ze maji zmysel, lebo iba o nich moZno povedat, ¢i si pravdive,
alebo nepravdivé. Ich zmysel vyplynie z overenia, z verifikicie. Treba ale urdit' metédu,
pomocou ktorej mozno zistit' pravdivost’ a nepravdivost’ vyrokov. ,, Zmysel vety je spOsob jej
verifikdcie . .. Rozumiet’ zmyslu vety znamend vediel’, ako sa di dospiet’ k rozhodnutiu o jej
pravdivosti alebo nepravdivosti” (L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus).

Vyrok , Kniha leZi na stole” sa da verifikovat’ tak, Ze pozrieme, ¢i je to naozaj tak.

Empiristické kritérium zmyslu teda hovori, Ze verifikovatel'nost’ vyroku je nevyhnutnou
a dostatoénou podmienkou pre to, aby sme ho mohli povaZovat' za empiricky zmysluplny.
Verifikdcia sa pritom nemusi diat’ priamo a bezprosiredne, ale musi byt' v zdsade moZnd,
napriklad verifikdcia by bola myslitelnd, ale v sicasnosti sa efte neda technicky realizovat'.
V prirodnych veddch sa empirickd verifikicia hypotéz uskutoCfiuje najprv logickym odvodzo-
vanim vyrokov z tychto hypotéz, ktoré sa potom overuji experimentom, pozorovanim a v pra-
xi. Ak sa zisti, Ze jednotlivé vyroky si pravdivé, potom sa hypotéza poklada za verifikovanii.

Tak napriklad zo vieobecnej tedrie relativity na zdklade matematického odvodenia vyply-
va staanie perihélia® planéty Merkir, ako aj odchylka svetla vplyvom graviticie. Stacanic
perihélia sa dalo pozorovat' uz pred formulovanim tedrie relativity a takisto sa zistila odchyl-
ka svetelnych ldcov hviezd v blizkosti Sinka (v désledku gravitacnej sily Slnka), €o potvrdzo-
valo platnost’ tedrie relativity.

Poziadavka Gplnej verifikdcie viak aj pri uplatneni logickej moZnosti verifikécic prindsa so
sebou problémy. Prirodné zdkony sa vz('ahuji na neohranifeny polet aplikaénjch moZnosti,
maji podobu univerzilnych viet (napr. ,,Vietky mackovité dravce si misoZravee™), uskutoc-
nit' viak méZeme vidy len koneény podet pozorovani. Preto K. POPPER* kladie namiesto
verifikicie falzifikdciu. Tedria sa potom potvrdzuje tym, Ze ju nemoZno falzifikovat', éo viak
neznamend, 7e by sa to nemohlo udiat’ v budicnosti.

riadnym profesorom prirodnej filozofie na nemeckej univerzite v Prahe, v roku 1934 vyslo jeho druhé
hlavné dielo Logickd syntax jazyka (Logische Syntax der Sprache). V rokoch 1936-1952 bol profesorom
filozofie na univerzite v Chicagu, potom dva roky hostujucim profesorom v Princetone, od roku 1954
profesorom na University of California (Los Angeles). Prace o logike, matematike, sémantike, pravde-
podobnosti a induktivnych metddach, ktoré vysli po roku 1939, napisal v angliétine.

3 STACANIE PERIHELIA: pozorovand odchylka pohybu Merkiira (42,56 oblikovych sekind za
storodie) od eliptickej drahy, ktord sa nedi vysvetlit poruchami Keplerovej elipsy, spdsobenymi inymi
planétami. Tito odchylku vysvetluje vSeobecna tedria relativity na zaklade neeuklidovskej Struktiry
gravitaéného pola.

" KARL RAIMUND POPPER (nar. 1902 vo Viedni)

Studoval ako mimoriadny posluchac vo Viedni matematiku a fyziku, okrem toho aj literatiiru, psycholo-
giu a filozofiu. V roku 1922 zmaturoval. Pracoval ako stolarsky tovari$, ako vychovavatel, neskor ako
ucitel matematiky a fyziky na druhom stupni zdkladnej Skoly. V roku 1928 promoval z filozofie. V roku
1937 emigroval na Novy Zéland. Neskor bol hostujicim profesorom v Harvarde. Od roku 1949 bol
profesorom logiky a metodolégie vedy na univerzite v Londyne. Hlavné diela: Logika vyiskurmu (1934),
Oworend spolocnost’ a jef nepriatelia (1945), Bieda historizmu (1957), Ja a jeho mozog (1977, spoloéne
s nositefom Nobelovej ceny Johnom C. Ecclesom).
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POPPER predovietkym odmieta zékladny predpoklad principu verifikécie, Ze pri vedec-
kych pozorovaniach postupujeme induktivne, t.j. z jednotlivjch pozorovani usudzujeme na
vieobecnost, a tak dospievame k zakonitosti tejto vieobecnosti. POPPER viak podobne ako
HUME odmieta induktivny Gsudok. Podla neho nie je opravneny postup, pri ktorom z jed-
notlivych pripadov danych v skisenosti, usudzujeme na jednotlivé pripady, ktoré si sice
pristupné skiisenosti, ale este nie si dané.

Preto nie je mozné verifikovat' vedecki hypotézu pomocou experimentu. Kazda hypotéza
savisi s tedriou, a tym presahuje to, o je pozorovatelné. Experimenty st podla POPPERA
v skutocnosti pokusmi o vyvritenie.

Pre novopozitivizmus je hranica medzi vedou a metafyzikou hranicou medzi zmyslom
a nezmyslom. Zmysel vyroku spotiva v jeho verifikovatelnosti. Pre metafyzické viroky nejest-
vuje kritérium overitelnosti, o ich umoZfiuje charakterizovat ako nezmyselné. POPPER
kritizuje toto chédpanie a usiluje sa ndjst’ uspokojivejsie riefenie, ktoré navrhuje menej ostré
oddelovanie vedy a metafyziky. Jeho ,kritérium demarkicie® je kritériom vyvrititePnosti.

. systém moZno pokladat’ za vedecky len vtedy, ak obsahuje tvrdenia, ktoré mé#u proti-
redit’ pozorovaniam; systém sa skutone testuje tym, Ze sa pokaSame vytvoril’ takéto protire-
cenia, to znamend vyvratit’ systém. Testovatelnost’ je potom to isté ako vyvratitefnost’ a mo-
no ju prijat’ za kritérium demarkécie” (K. R. Popper: Objektivne poznanie).

POPPPEROV princip falzifikicie m4 viak tieZ svoje tskalia. Tak napriklad &sto existené-
ni hypotézu ,existuje aspoii jeden jednorozec” nemoZno falzifikovat’ ohranidenym poétom
empirickych viet. Cisté existenéné hypotézy by sa tak mali vylidit' z empirického vedeckého
poznania. Vyrok, Ze vietky predmety maji uritii vlastnost, mozno falzifikovat, a je preto
empiricky zmysluplny. Negdcia tohto vyroku sa rovnd existenénej vete (veta typu ,Existuje

.. "), a preto nema vyznam. VSeobecnd existen¢nd vetu nemoZno falzifikovat’ z rovnakého
dévodu, ako nemozno verifikovat’ univerzdlnu vetu. Predsa viak sii takéto hypotézy v prirod-
nych vedach nevyhnutné.

Ak teda checeme dospiet’ ku kritériu zmyslu, ktoré umoZiiuje, aby sme vetu a jej negiciu
zéroveil mohli povaZovat’ za zmysluplnd a nezmyselni, potom musime odmietnut’ poZiadavku
iplnej falzifikovatelnosti rovnako ako poZiadavku (plnej verifikovatelnosti,

CARNAP preto vo svojich neskorsich dielach navrhuje hovorit' o potvrditefnosti. V praxi
viak médme k dispozicii ako bazu potvrdenia vidy len koneény pocet empirickych viet. (Sd to
vyroky, v ktorych sa urcitému objektu prisudzuje uréitd pozorovatelni vlastnost.) Vsetky
vjroky, ktoré si z nich odvodené &isto logicky, si potom takisto potvrdené. Na rozdiel od
tychto singuldrnych viet je viak univerzilna veta (,,Pre vietky ... plati) tymito empirickymi
vetami potvrdena len nefiplne.

Vyrok je teda potvrditelny vtedy, ked' sa jeho potvrdenie da spétne previest’ na potvrde-
nie koneénej triedy empirickych viet. Demarkdcia vedy a metafyziky potom viak uZ nespoéiva
v zmysluplnosti a nezmyselnosti virokov.

»Nase odmietanie odteraz uZ neznie tak, e to a to je nezmyselné, ale tak, 7e to a to je
v nejake] teérii nadbytotné. Ak autor priddva k nejakej teérii d'aliie postuldty, ktoré napri-
klad spéjajii pojem absolitna s inymi teoretickymi pojmami, ale predovietkym dalgie kores-
pondenéné pravidld, moZe sa stat', Ze sa tym zvitluje mnoZina moznych predpovedi. Potom
by sme povedali, Ze termin uZ nie je nadbytocny a mozno ho uznat' za vedecky. To nezivisi
od toho, ¢i s postulaty prili§ exaktné, alebo neexaktné. Je to zéleZitost’ vjvinového stupiia
v historickom vjvine vedy a od vedy v ranej fize by sme nemali pozadovat, aby bola iplne
exaktnd.

Mnohé z toho, ¢o som predtym odmictal ako metafyziku, by som dnes totiz chépal ako
predstupefi vedy, napriklad filozofiu predsokratikov. Ak sa v nej napriklad hovori, Ze svet
pozostdva z vody alebo z ohiia, alebo Ze cely svet pozostiva z atémov, ktoré sice nie si vidi-
tené, ale na zéklade ich zlu¢ovania a spajania sa daji vysvetlit' vietky tie kvality, ktoré vni-
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mame - potom by sme to mohli interpretovat’ ako vieobecni hypotézu o svete, ako hypotézu,
ktord sa sice vtedaj§imi technickymi moZnostami nedala experimentilne overit, ale nebola
principidlne neoveriteln4, takZe napriklad dnes ju mozno overit,, a teda aj pokladat’ za vedec-
ky platni. Zda sa, 7e pre vyvin vedy je historicky aj psychologicky nevyhnutné, aby myslenie
preslo najprv tymito ranymi fazami, kym dospeje do skutone systematickej vedeckej podoby.
Vidite, Ze nas postoj k metafyzike alebo k takym vedeckym teéridm, o ktorych moZno pochy-
bovat, je teraz liberdlnejsi, tolerantnejsi ako predtym. Myslim si, Ze je velmi déleZité zaujat’
tento tolerantnejsi postoj, aby sme pochopili aj rané fazy vedy a neodmietali ich predéasnou
kritikou* (R. Carnap: Pseudoproblémy vo filozofii).

PROBLEM OBSERVACNE] BAZY

Hypotézy sa potvrdzuji konfrontdciou so skdsenost'ou, pozorovanim a experimentom,
teda so zaZitkami a konanim. LenZe tedrie, z ktorych vychddzaji hypotézy, pozostivaji z viet
a vety mozno overit’ len inymi vetami. ,,Verifikdcia vety je zase dand len jej opisom. Fakticky
stav je teda takyto: Mame dve vety. Druhd veta opisuje verifikiciu prvej vety.“ (Witttgenstein
tu md na mysli vztah jazyka a nieoho mimojazykového, ,daného®.) (V. Kraft: Viedensky
krizok. Vznik novopozitivizmu).

Tento spétny pohyb (vzdjomné, neustéle spitné odvolivanie sa) viak musi niekde skondit’.
Musi sa néjst’ biza, vyrok overenj s kone¢nou platnostou, na ktorom buduji ostatné vyroky.
Tieto bizové alebo protokoldrne vety pévodne nemaji byt' niéim inym neZ jazykovymi formu-
laciami bezprostrednych zaZitkov a maji opisovat’ najjednoduchsie poznatelné faktické stavy,
»takZe v nich nie si obsiahnuté nijaké vety ziskané a7 d’aliim spracovanim. Maji preto ozna-
covat’ bezprostredné obsahy zéZitkov . . . Ktoré vety viak zodpovedaji tymto poZiadavkam, to
nebolo jasné®” (tamZe).

Medzi &denmi VIEDENSKEHO KRUZKU wvznikla diskusia (izv. diskusia o protokoldr-
nych vetach) o tom, &i tieto empirické vety si vetami o zaZitkoch a reakcidch na ne, alebo
vetami o vetdch.

CARNAP: ,Predstavme si taky schematicky postup, pri ktorom by vietky naSe zaZitky,
vnemy, ale aj city, mySlienky atd. tak vo vede, ako aj v beZnom Zivote boli najprv pisomnc
zaprotokolované, takZe ich d'alSie spracovanie by nadvézovalo vidy na protokol ako na vyjcho-
disko. Pod ,,povodnym* mdme na mysli taky protokol, ku ktorému by sme dospeli tak, Ze by
sme vo vedeckom postupe prisne navzdjom od seba oddelili zaznamendvanie protokolu
a spractvanie protokoldrnych viet, teda do protokolu by sme nezaznamenali nijaké nepriamo
ziskané vety” (R. Carnap: Logicka vystavba sveta).

NEURATH spresiiuje schému protokolarnej vety nasledujicim spdsobom: ,,Osoba X Y
v ¢ase t na mieste x vnimala to a to.”

SCHLICK piSe: ,,V nejakej knihe ¢itame napriklad vetu, Z¢ X Y na tom a tom pristroji
urobil to a to pozorovanie. Aj keby sme mali, ak sa splnia urcité predpoklady, k tejto vete
najvicSiu déveru, nikdy ju nemozno, a tym ani uvedené pozorovanie, povazovat' za absolitne
istd. Lebo moznosti omylu si nespocetné. X Y mohol ndhodou alebo dmyselne zaznamenat
nieco, o nespravne odrdZa pozorovany fakt, mohla nastat’ chyba pri opisovani alebo pri tladi,
ba aj-predpoklad, Ze pismend knihy ¢o len mindtu zachovaji svoju podobu a nepregrupuji sa
»samy od seba“ na nové vety, je empirickou hypotézou, ktorii ako takd nikdy nemozno dost’
prisne overit’, pretoZe by sa kaZda verifikicia zakladala na predpokladoch toho istého druhu,
ako aj na predpoklade, ze nds naSa pamit’ aspofi na kratky ¢as neklame, atd’.

To, prirodzene, znamend - a niektori z nasich autorov na to takmer vit'azosldvne pouka-
zovali - Ze takto chipané protokoldrne vety maji v zdsade celkom ten isty charakter ako
vietky ostatné vety nadej vedy: sii to hypotézy, ni¢ iné, len hypotézy* (M. Schlick: O zikla-
doch poznania. In: Antol6gia z diel filozofov, zv. 9. Bratislava 1968, s. 243).
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Tieto hypotézy v8ak nie si nemenné a rovnako ako hypotézy mozZno kedykolvek korigo-
vat’ aj protokoldrne vety. To ukazuje, Ze protokoldrne vety nemozno pokladat’ za isty zaklad
poznania. SCHLICK preto nenazyva vety, ktoré sa nemenia a s ktorymi sa musia zosiladit’
vietky ostatné vety, ,,protokolirnymi vetami®, ale ,fundamentilnymi vetami®, lebo mozno
pochybovat’ o tom, ¢i sa v protokoloch vedy vobec vyskytuji.

»Ked vyslovujem konstaticiu: ,,Tu je teraz modré®, tak to nie je to isté ako protokoldrna
veta: ,,M. S. vnimal diia toho a toho v tom a tom éase na tom a tom mieste modré®, ale
poslednd veta je hypotéza a ako taka je vidy spojend s neistotou. Posledné veta je ekvivalent-
nd vyroku: ,M. 8. vyslovil ... (nasleduji idaje o mieste a ase) konStatdciu, ,tu je teraz
modré®. A Ze tento vyrok nie je totoZny s konstaticiou, ktord je v fiom obsiahnutd, je jasné.
V protokolarnych vetdch sa hovori vidy o vnemoch (alebo si ich treba primysliet’; osoba
vnimajiiceho pozorovatela je pre vedecky protokol ddleZitd), v konitatovaniach viak nikdy.
Skutoéné konstatovanie viak nemdZe byt zapisané, lebo len &o zaznamenim ukazovacie slova
otu®, ,teraz®, stratia svoj zmysel. Ani ich nemoZno nahradit’ udanim miesta a ¢asu, lebo len
€o sa o to pokiisim, nevyhnutne postavim namiesto empirickej vety protokoldrnu vetu, ktord
ako takd ma celkom ind povahu® (tamZe, s. 254-255).

Pre SCHLICKA si tieto fundamentélne vety kon$taticie - pritomné a bezprostredné
vyroky. Ked'Ze tieto vety v zapisanej podobe maji celkom ind povahu, si vietky vety vo vede
hypotézami, ak ich skiimame z hladiska ich platnosti.

»Ak povaZujem vedu za systém viet, v ktorom sa ako logik zaujimam iba o ich logické
sivislosti, moZno na otazku, ¢o je jej zdklad, a t4 by bola potom ,,logickd“, odpovedat’ celkom
Tubovolne, lebo si moZno vybrat’ spdsob definovania tohto zdkladu . ..

Ak skiimame siivislost’ vedy so skuto¢nost'ou, vidime v systéme jej viet to, &m vlastne je,
totiZ prostriedok orientdcie vo faktoch, radosti z utvrdenia sa, pocitu koneénej platnosti,
a problém ,,fundamentu® sa sdm od seba premeni na problém neotrasitenych styénych bodov
medzi poznanim a skutoénost'ou. Tieto absolitne pevné styéné body, konstatacie, sme poznali
v ich svojrdznej povahe: si to jediné syntetické vety, ktoré nie si hypotézami. Nespodivaji
vobec v zdklade vedy, ale akoby k nim plamefi poznania vyifahol, dosiahnuc na okamih
ti-ktord vetu a zérovei ju aj straviac. A s novou silou vy§fahne potom k d'al¥ej vete.

Tieto chvile splnenia a strdvenia si tym podstatnym. Z nich vychadza kazdé svetlo pozna-
nia. A vlastne po pdvode tohto svetla pétra filozof, ked hladi zdklady celého poznania“
(tamZe, s. 255).

NEURATH kritizuje toto SCHLICKOVO chépanie za to, Ze obsahuje metafyzické
pseudotézy, ¢o sa prejavuje v jeho porovndvani tedrie so skutocnostou. NEURATH pozadu-
je, aby sa vedecké tedrie zosiladili s protokoldrnymi vetami, na ktorych sa zakladajii. Tieto sa
musia formulovat’ v intersubjektivnom jazyku a ako ukézala uZ spominané definicia, musia sa
vzt'ahovat’ na urditd osobu, na ur€ité miesto a na uréity ¢as. Od protokolérnych viet sa nepo-
Zaduje nijakd absoliitna istota. Ich uzndvanie sa zakladi na konvencii, t.j. dochddza k nemu
vieobecnou dohodou.

Aj POPPER vychadza z toho, Ze vyroky, ktoré sa pouZivaji na overenie tedrii, si ustano-
vené dohodou. Povazuje vSak za zbytocné, aby sa k ,,protokoldrnej vete” pripdjali presné
idaje o osobe. Lebo tak vyrok s idajom o osobe (,X Y vidi psa®), ako aj vyrok bez ddaju
o osobe (,,vidno psa“) musi byt intersubjektivne overitelny, a tak protokoldrna veta v NEU-
RATHOVOM zmysle nemé v porovnani s druhou vetou viciu istotu. Preto POPPER nahra-
dza vyraz ,,protokolirne vety" vyrazom ,bazové vety“. Sii to vety, ktoré poskytuji oporny bod
pre overenie, pretoZe ich moZno jednoducho testovat’ a mozZno sa lahko zjednotit' v tom, &
ich treba akceptovat, alebo odmietnut’. Maji provizérny charakter, pretoZe ich moZno kori-
govat, ale aj vyvratit. Ked'Ze sa na ich opravnenie neberie do ivahy skdsenost’, si vzhladom
k protokoldrnym vyrokom objektivne a maji intersubjektivnu platnost. ,Skdsenosti mézu
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motivovat’ uréité rozhodnutie a nésledne aj prijatie alebo odmietnutie nejakého vyroku, lenZe
bézovy vyrok nemozno potvrdit’ skiisenostou - skiisenost’ tu nema vicSiu vdhu neZ bubnova-
nie prstami po stole (K. R. Popper).

CARNAP vo svojich neskoriich pracach zohladiiuje vyvin modernej fyziky. Nie je totiZ
moZné, aby sa také nové pojmy, ako je ,elektrén” alebo ,kvant® dali zredukovat’ na nieco
bezprostredne pozorovatené. Konfronticia faktov s teériou nie je nezévisld od pojmového
systému, tj. od formy jazyka, v ktorom sa opisuje. ,,Odpoved na otdzku ohladom reality ...
zavisi nielen od tejto ,reality” alebo od faktov, ale aj od Struktdry (a siboru pojmov) jazyka,
ktory sa pouZiva na opisanie. Ked prekladdme z jedného jazyka do druhého, nemoZno vidy
fakticky obsah empirického vyroku zachovat' nezmeneny. Takymto zmendm sa nedd vyhnit,
ak st Struktiry dvoch jazykov v podstatnych bodoch rozdielne. Napriklad: kjm mnohé vyroky
modernej fyziky sa daji Gplne preloZit' do vyrokov klasickej fyziky, neplati to o niektorych
inych alebo to neplati celkom* (R. Carnap: Pseudoproblémy vo filozofii).

CARNAP preto rozlifuje medzi observadnym jazykom L (jazykom pozorovania), ktory
je empirickym jazykom, a teoretickym jazykom L.. Do tohto jazyka sa zavddzaju teoretické
pojmy ako nedefinované zdkladné pojmy. Nadobiidajii svoj viznam sprostredkovane na zdkla-
de pravidiel kore$pondencie, ktoré vytviraji ich vztfah k observaénému jazyku. Tento je
nezavisly od Struktiry tedrie, ktord ma byt' interpretovani. CARNAP rozliSuje medzi ,ele-
mentirnymi* a abstraktnymi pojmami, obidva moZno prijat’ ako zdkladné terminy. Abstraktné
pojmy moZno potom pokladat’ za empiricky spolahlivé vtedy, ked s ich pomocou moZno
predvidat’.

,,Skiimanie teoretickych pojmov ukazalo, Ze rané empiristické predstavy o vystavbe vedec-
kych teérii sa musia zdsadne modifikovat. Kym podla predstavy starficho empirizmu by
teoretik vo vetkych empirickych veddch mohol zaviest' len také pojmy, ktoré sa daji defino-
vat' pomocou pojmového apardtu, ktory mé pozorovatel k dispozicii, a teoretik by dalej
nemal robit’ ni¢ iné neZ zhromaZdovat’ vysledky pozorovania a zovicobeciiovat’ ich do formu-
lacii vieobecnych zakonov, dnes sa ndm ponika takyto obraz o Glohich teoretika: musi robit
ovela viac neZ len zovieobeciioval' pozorované pravidelnosti. Musi skor konStruovat’ novy
systém pojmov, ktoré sa bud’ vdbec nedaji, alebo sa dajd len Ciastoéne odvodit’ z toho, ¢o je
pozorovatelné; d'alej musi vytvorit’ systém zdkonov, ktoré budd obsahovat’ tieto novovytvore-
né pojmy; a nakoniec musi podat’ interpreticiu svojho systému, ktord ma len iastone posky-
tovat’ empiricky vyklad, ale musi skor vyhovovat’ z toho hladiska, aby dokdzala pouZivat
teoreticky systém na predvidanie pozorovatelnych procesov. Pojmy, ktorymi teoretik operuje,
mdZu byt celkom abstraktnymi teoretickymi pojmami; predsa je viak pred nebezpecenstvom
sklznutia do Spekulativnej metafyziky chrineny dovtedy, kim méZe preukézat, Ze vietky tieto
pojmy sii relevantné z hl'adiska predvidania® (W. Stegmiiller’: Hlavné priidy siasnej filozo-
fie).

wPozitivizmus bude mat’ vidy pravdu v tom, Ze nejestvuje nijaky iny zdroj poznania ako
zmyslové vnemy. Obidve vety: ,Existuje redlny, od nis nezavisly vonkajsi svet a ,Redlny
vonkajsi svet nie je bezprostredne poznatelny* tvoria spolu kli¢ovy bod celej fyzikalnej vedy.
Nachddzaja sa viak v uréitej vzdjomnej opozicii, a tak ziroveii odkryvajd iraciondlny prvok,
ktory jestvuje prave tak vo fyzike, ako aj v kaZdej inej vede, a ktory sa prejavuje v tom, Ze
veda nie je nikdy schopna tiplne vyriesit’ svoje Glohy. Musime to prijat’ ako fakt, ktoré¢ho sa
ned4 zbavit’ a ktory nemoZno zniest' zo sveta ani tym, ako to chce pozitivizmus, Ze od samého
zadiatku nejakym spdsobom ohrani¢ime tlohu vedy. Vedecka prica vystupuje pred nami ako

5 WOLFGANG STEGMULLER (nar. 1923 v Natters pri Innsbrucku) Od roku 1958 bol riadnym
profesorom filozofie na univerzite v Mnichove. Jeho publikicie si zamerané predovietkym na tedriu
vedy.
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neprestajny zapas o ciel, ktory nikdy nebude dosiahnuty a ktory v zésade ani nikdy nemozno
dosiahnut. Lebo je to ciel metafyzicky, ktory sa nachidza za kaZdou skisenost'ou”
(M. Planck: Pozitivizmus a redlny vonkajsi svet).

POZNANIE AKO KORIGOVANIE OMYLOV

Analjzou vedeckého myslenia sa zaoberd Gaston BACHELARD®. Pojiadavky, ktoré
kladie moderné prirodoveda, vak vidi inak nez novopozitivizmus, resp. novoempirizmus.

Stcasna fyzika nie je empiristickd, neopisuje, ale ,,produkuje* fenomény. ,,Mimochodom,
zvlastnou &rtou modernej fyzikdlnej vedy je, Ze sa stdva skor vedou efektov ako faktov ...
V koneénom désledku uZ nerozhoduje skdsenost’; alebo asponi apelujeme na novy experi-
ment, ak nie je schopnd sankcionovat’ naSe o€akdvanie. Skisenost’ uZ nie je vychodiskom, ba
nic je uz ani jednoduchym vodidlom, ale je ciefom“ (G. Bachelard: Epistemolégia).

Predmetom vedy nie je to, ¢o je dané, o je pozorovatelné, o zodpoveda nasej schopnos-
ti vnimat’. Napriklad vinovo-korpuskulirny dualizmus elektronu nemoZno pokladat’ za nejaka
nskryti danost™, je to ,,mySlienkovy predmet”. ,MySlienkové predmety sa potom stavaji
predmetmi technickej experimentdlnej skiisenosti, skdsenost’ je potom nieco, ¢o je Cisto ume-
Je

»Tradiény filozoficky pojem toho, &o je dané, sa skutoéne nehodi na charakterizovanie
vysledku ndmahavého urfovania experimentilnych hodnét“... ,Dnednd veda je Gmyselne
umeld ... Rozchidza sa s prirodou, aby zaloZila techniku® (tamZe). Meraci pristroj je v ko-
neénom dosledku vidy tedriou a ,,musime pochopit', Ze mikroskop predstavuje skor predlZe-
nie ducha nez prediiem'e oka.“ Cim je meranie presnejsie, tym je sprostredkovaneijsie. .

Tato veda, najmi mikrofyzika, postuluje ,,objekt mimo zvyCajnych objektov”. ,Z tohto
dovodu sme opravneni povedat, Ze vo fyzike existuje nieco, o presahuje skiisenost’, akési
transcendovanie, a Ze toto transcendovanie nie je uzavreté do seba. V dosledku toho musi
racionalizmus, ktorym sa tato skiisenost’ riadi, nadobudniit’ takd otvorenost, ktord zodpovedd
tomuto empirickému transcendovaniu® (tamZe). BACHELARD uvidza priklad tohto trans-
cendovania z oblasti empirie: ,,Lebo si naozaj myslime, Ze nie je prehnané, ak budeme defi-
novat’ vedu, ktord pracuje s pristrojmi, ako transcendovanie takej vedy, ktord sa zaklad4 na
prirodzenom pozorovani. Medzi zmyslovym poznanim a vedeckym poznanim totiZ jestvuje
zlom. Vidime teplotu na teplomeri, ale ju nepocitujeme. Bez tedrie by sme nikdy nevedeli, &i
to, ¢o vidime, a to, ¢o pocit'ujeme, zodpoveda tomu istému fenoménu. Celou touto knihou
vystupujeme proti nézoru, Ze kazdé vedecké poznanie musi byt' nevyhnutne zmyslove, proti
nazoru, ktory vychddza z koncepcie, Ze celj experimentalny postup nie je ni¢ iné ako postup-
né odditavanie indexov. Lebo objektivita overovania pri od¢itavani indexu uZ oznaduje mysle-
nie, ktoré overujeme, ako objektivne. Namiesto reality krivky, ktord zaznamenavala priebeh
experimentu, totiZ foskoro nastiipil realizmus matematickej funkcie* (G. Bachelard: Filozofia
negécie).

Filozofia vedy musi byt preto takou filozofiou, ktora pri svojej aplikacii postuluje presa-
hovanie svojich principov. ,Je to skritka jedini otvorena filozofia. Kazda ina filozofia pokla-

6 GASTON BACHELARD (1884-1962)
Spoéiatku pracoval ako po$tovy uradnik, vd'aka mimoriadnemu nadaniu mu umozZnili ziskat' prirodoved-
né vzdelanie. Posobil ako gymnazialny ulitel fyziky a chémie, vyStudoval filozofiu a v rokoch 1930-1940
bol profesorom filozofie v Dijone. Tu sa zacal venovat' predovietkym novému metodologickému pristu-
pu k chipaniu procesu literarnej tvorby. V roku 1940 bol povolany na Sorbonu na Katedru dejin a filo-
zofie prirodnych vied, kde pdsobil aZ do penzionovania v roku 1954, UdrZiaval si neustdle ironicky
odstup od akademickej horlivosti vo vede a od jej vysledkov.
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da svoje principy za nedotknutelné, svoje zdkladné pravdy za absolitne a nemenné. Kazda
in4 filozofia sa py8i svojou uzavretostou® (tamie).

PretoZe veda nie je nikdy uzavretd, ostava filozofia vedy stéile iba provizérna. Prili§ &asto
sa viak obmedzuje na jeden z dvoch extrémov vedenia: na vieobecné vo forme vieobecnych
principov a na bezprostredné ako partikuldrny vysledok. Obidva si prekédzkou poznania, lebo
obmedzuji kazdé myslenie. A tak sa filozofia vyerpéva v zdpase proti vieobecnému i proti
bezprostrednému.

»Kladie dbraz raz na apriérne, raz na aposteriérne a pritom nedocefiuje, Ze sicasné
vedecké myslenie sa neustdle pohybuje medzi tymito epistemologickymi hodnotami, medzi
apriérnym a aposteriérnym, medzi experimentdlnymi a raciondlnymi hodnotami. Empirizmus
potrebuje chépanie, racionalizmus aplikdciu. Empirizmus bez jasnych, koordinovanych, de-
duktivnych zdkonov nemoZno ani mysliet, ani uéit’; racionalizmus bez hmatatel'nych dékazov,
bez aplikicie na bezprostredni skutocnost’ nie je schopny dplne presved¢it. Hodnota empiric-
kého zdkona sa dokazuje tak, Ze ho urobime zdkladom logickej dvahy. Logickd tvaha sa
legitimuje tym, Ze ju urobime zdkladom experimentu. Veda, ktord je sumou ddkazov a expe-
rimentov, sumou pravidiel a zikonov, sumou evidentnosti a faktov, potrebuje preto dvojpdlo-
vi filozofiu* (tamze).

BACHELARD vSak zastiava ndzor, Ze obidva pély treba hodnotit’ rozdielne. Smer od
racionalizmu k empirizmu hodnoti vys§ie: ,Musime uvaZovat, aby sme mohli merat’, a nie
merat, aby sme mohli uvaZovat'.“ Prevahu matematickej fyziky - ako sa ndm dnes prezentuje
- mozno vysvetlit' v zmysle racionalizmu. Nejde tu viak o tradi¢ny racionalizmus, ale o novy,
vedecky racionalizmus, pre ktory aplikdcia neznamena pordzku ani kompromis. ,,Chce byt
aplikovany. Modifikuje sa, ak je aplikdcia nedostatoéni. Preto nepopiera svoje principy, ale
vélefuje ich do dialektického procesu” (tamZe).

Na rozdiel od pozitivistickej koncepcie nespociva pokrok poznania podfa BACHELAR-
DA v zhromaZd'ovani (kumuldcii) faktov skisenosti, ale v korigovani omylov. , Ka?di ko-
rektnd objektivna skscnost’ musi vidy viest’ ku korekeii subjektivneho omylu. LenZe omyly sa
nedaji len tak lahko jeden po druhom spochybnit’. St koordinované. Vedecky duch sa mdzZe
kondtituovat’ len tak, Ze spochybni nevedeckého ducha™ (tamie). To znamend, Ze pred-ve-
denie, teda poznatky, ktoré uZ mime, ndm brénia v poznani nieoho nového. KaZdému sku-
toéne novému poznaniu predchddza zlom, ako napriklad pri prechode od geocentrického
k heliocentrickému obrazu sveta, od kruhovych k elipsovfym driham planét a od klasickej
fyziky k tedrii relativity a ku kvantovej fyzike. Je to zlom, ktory na jednej strane oddeluje
prirodzent skiscnost’ od vedeckej skiisenosti a na druhej strane uréuje pokrok vo vyvine
vedy. '

Pojem ,epistemologického zlomu* sa pre BACHELARDA stdva centridlnou myslienkou
jeho filozofie, ktord je filozofiou negdcie (philosophie du Non), pretoZe aby sme dospeli
k novému vedeniu, musime najprv popriet vietko pred-vedenie. ,Poznivame vzhfadom
k predchadzajicemu vedeniu tak, Ze rozbirame zle zdévodnené poznatky a prekondvame to,
¢o v samom duchu kladie odpor svojmu zduchovneniu. Veda sa vidy nachiddza v Gplnom
protiklade k mienke” (odhalovat’ to pokladal uz Sokrates za svoju hlavnd dlohu a vo svojich
rozhovoroch sa neustile usiloval poukazovat’ na to, Ze mienka (doxa) sa myli).

»Mienka mysli nesprdvne; skor nemysli: preklada potreby na poznatky. Tym, Ze predmety
uréuje na zaklade ich uZitoCnosti, zbavuje sa moZnosti ich poznania. Na mienke sa ned4 ni¢
osnovat’: v prvom rade ju treba rozbirat. Mienka je prvou prekdZkou, ktord musi byt' preko-
nand. Nestaéilo by ju napriklad v jednotlivych bodoch poopravit’ ako uréitii provizérnu moral-
ku ¢i uréité provizérne kazdodenné vedenie. Duch vedy ndm zakazuje mienky o otazkach,
ktorym nerozumieme, o otdzkach, ktoré nevieme jasne sformulovat. Predovietkym je potreb-
né stanovit’ problémy. A vo vedeckom Zivote sa otdzky iste nekladd samy od seba. Prave toto
problémové vedomie charakterizuje skutoéného ducha vedy. Pre ducha vedy je ka?dé pozna-
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nie odpovedou na otdzku. Ak by nejestvovala nijaka otdzka, nemohlo by jestvovat’ ani nijaké
vedecké poznanie. Ni¢ neprichddza samo od seba. Ni¢ nie je dané. Vietko je skonstruované®
(tamze). Mienka, pred-vedenie, predsudok nie si jediné ,,epistemologické prekazky*, ktoré sa
stavaji do cesty ndSmu poznaniu. Prvou prekdZkou je prvotnd skisenost’. ,,Duch vedy sa musi
vytvorit’ proti prirode, proti tomu, ¢o je v nds a mimo nds impulzom a prikazom samej priro-
dy, proti pohlteniu prirodou, proti pestrym a mnohotvirnym faktom® (tamZe).

Jednym z tychto faktov je napriklad pritahovanie lahkych telies, ktoré sa objavuje pri
treni jantdru. Ak ide o to, aby sme tento jav videli, opisali a zopakovali, ,,potom tdto mecha-
nickd aktivita, ktord je vzhladom ku skrytym elektrickym zdkonom dplne vonkajsia, nepo-
chybne ponika prileZitost’ k exaktnému pozorovaniu, ale iba za predpokladu, 7e vyrazu ,pri-
rahovanie” neprikladime nijaki hodnotu. Ale toto exaktné pozorovanie bude potom v sebe
uzavreté. Sotva nds potom udivi, Ze pretrva celé stiarocia a neprinesie Ziadne plody a nepove-
die k Ziadnym népaditym experimentom®.

»Ak sa za empirizmus pokladd to, Ze sta¢i nazvat’ fakt faktom, potom to iba podporuje
intelektudlnu pohodlnost’ ... Nemusime ni¢ pochopif, staéi sa len pozerat™ (tame).

BACHELARD sa usiluje o reformu myslenia, o reformu, ktord sa tyka tak samotného
vedeckého myslenia, ako aj filozofickej reflexie tohto myslenia. Logicky pozitivizmus zreduko-
val filozofiu na skiimanie zdkladov vedy, a tym ju podriadil takym istym kategériam myslenia.
Zakladné kategorie filozofie a vedy by sa nemali takto stotoZiiovat’ a kategérie myslenia by sa
zase nemali od seba odtrhdvat; malo by ist’ skér o ich vzdjomné prenikanie. Je potrebné
dosiahnut’ premenu principov samotného myslenia, ak sa maji zjednotit' vzijomne protiklad-
né predstavy, ako je napriklad predstava vinovo-korpuskularncho dualizmu. ,,Aby sa poznanie
naplno rozvinulo, je potrebné, aby sa zmenila jeho sila. Samotné podmienky, v ktorych sa
utvéra jednota Zivota ducha, poukazuji na potrebu zmeny v zZivote ducha, na zdsadna ludska
mutdciu® (tamze).

ik

EVOLUCIA, ALEBO REVOLUCIA?

Ak skiimame dcjiny prirodnych vied, mdme pred sebou prudky rast vedenia. Hromadenie
stdle noviich faktov, tedrii a metéd vedie k zndsobovaniu vedenia a ¢asto sa pokladi za
linedrnu akumuldcin (nahromadenie), ktora vznikla evoliciou vedenia.

Naproti tomu Thomas S. KUHN’ tvrdi, Ze pokrok sa neuskutodfiuje kontinuitne, ale
prebieha v revoluénjch procesoch; ide o predpoklad, ktory zastdval G. BACHELARD uz dve
desat’roia predtym, nez vysla praca T. S. KUHNA Struktiira vedeckjch revoliicii. , Epistemo-
logicky zlom“ ako diskontinuita je rozhodujicim priznakom vyvinu vo vede. Namiesto ,,zlo-
mu* nastupuji u KUHNA revolicie, ako je napriklad heliocentricky obraz sveta alebo teéria
relativity a kvantova fyzika. ,,SG tym, ¢o otriasa zdkladmi ¢innosti v normdlnej vede ovlidane;j
tradiciami® (T. S. Kuhn: Struktira vedeckych revolicii. Bratislava 1982, s. 42). Znamenaji
totiZ novia tedriu, nech by bola sféra jej uplatnenia akokolvek Specidlna alebo zriedkavi,
alebo znamenaji aspofi novy stavebny kamefi, ktory sa prikladd k tomu, ¢o je uZ zndme.
nPrijatie novej tedrie si vyZaduje rekonStrukciu predchidzajicej a prehodnotenie minulych
faktov, a to je v podstate revoluény proces, ktory malokedy moZe zavigit' jeden ¢lovek a ktory
sa neuskutoéni zo diia na defi” (tamZe, s. 44).

Neocakavany novy objav svojim vjznamom nepredstavuje jednoducho fakt, pretoze vedie
k zdsadnym inovdcidm, a to tak kvantitativnym, ako aj kvalitativnym. KUHN rozlifuje medzi

7 THOMAS S. KUHN (nar. 1922), profesor teérie vedy v Princetone (USA). Hlavné dielo: Struknira
vedeckych revoliicii (1962, slov. preklad 1982).
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normélnou vedou a mimoriadnou vedou. ,Normilna veda“ znamena ,vyskum opierajici sa
pevne o jeden alebo viaceré predchddzajiice vydobytky vedy, ktoré pokladd dané vedecké
spologenstvo ur€ity ¢as za zaklad svojej dalSej vedeckej praxe® (tamZe, s. 47).

»,To, €o spija ¢lenov vedeckého spolofenstva“, nazyva KUHN paradigmou (tamZe,
s. 241). Nejde o presne definovany pojem. Paradigma uréuje zékladny postoj vedcov k ur€itej
oblasti javov, vymedzuje, ktoré otdzky a problémy sa pokladaji za relevantné, a udéva met6-
dy rieSenia. Paradigma je vzor, z ktorého ,vychddzaji urlité, vnitorne jednotné tradicie
vedeckého vyskumu“ (tamZe, s. 48). Spoluuréuje spésob vnimania alebo pozorovania. Tak
napriklad kameii pripevneny na povraze predstavuje pre Aristotela teleso, ktorého pad sme
zastavili, kym pre Galileiho je kyvadlom. Javy teda nie s od paradigmy nezavislé, ale sa
konétituuju aZ jej prostrednictvom.

Aby tedria mohla byt prijatd ako paradigma, musi byt lep§ia ako tedrie, ktoré s iiou
siiperia, ale pritom nemusi - a v skuto¢nosti to ani nikdy nerobi - vysvetfovat vietky fakty,
s ktorymi sa stretava. Prijatie paradigmy umoZiiuje ,,normilnemu* vedcovi venovat’ sa svojej
dinnosti ,rieSenia hlavolamov* bez toho, aby musel stale zdévodiiovat’ zdklady svojho odboru.
Cielom normilnej vedy nie je vynachidzat’ nové javy a tedrie, ale objasiiovat’ tie javy a ted-
rie, ktoré uZ si v paradigme obsiahnuté. Vedci si takto niteni s maximalnou presnostiou ski-
mat’ &iastkovii oblast’ prirody. Ak sa v priebehu vyskumu v rdmeci paradigmy nahromadia
hlavolamy, objavia sa anomdlie, ktorych rieSenie sa dlhy ¢as nemdZe néjst’, potom sa normal-
na veda dostdva do krizy. Dovera v paradigmu sa strdca, hl'adaji sa alternativy. ,,Vyznam kriz
spociva prave v tom, Ze st ukazovatelom toho, Ze tento ¢as zmeny nadiSiel” (tamze, s. 126).
Kriza je zaciatkom revoliicie, dochddza k zmene paradigmy. T4to zmena sa ohlasuje v krize
- vedecké revolicie vrhaji svoje tiene dopredu - ale novd paradigma sa objavi aZ nahle. Je
produktom mimoriadneho vyskumu. Novd paradigma vedie viCSinou k vicSej Specializicii
a oslabuje spojenie s inymi skupinami - tak vedeckymi, ako aj laickymi. Nie je simeratelna
s predchédzajicou paradigmou. Aj ked sa tu vyskytuji rovnaké vyrazy, teraz maji ing vy-
znam. Hmotnost', priestor a ¢as nie si v tedrii relativity nemennymi veliinami, a preto zna-
menaji niefo iné neZ v klasickej Newtonovej fyzike. Této tiplnd novost a odlifnost’ sa nedd
vysvetlit' na zdklade kontinuitného, deduktivneho a postupného vyvinu. K zmene paradigmy
dochidza nihle.

SMERUJE VEDA K NEJAKEMU CIELU ?

» V8etci sme si prili§ zvykli pokladat’ vedu za ¢innost neprestajne sa pribliZujicu k cielu,
ktory jej priroda vopred uréila.

Musi v8ak vbbec existovat takyto cicl? NeméZeme existenciu vedy a jej dspeSnost’ vysvet-
Tovat’ z hl'adiska vyvinu spoloéenstva od jeho trovne poznania v Fubovolnom obdobi?* (tam-
Ze, 5. 235)

V protiklade ku KUHNOVMU nézoru o neteleologickom (nezameranom na ciel’) vyvine
vedy vidi POPPER vedecky pokrok ako neustéle pribliZovanie sa k pravde.

»D4 sa 'ahko ukdzat, Ze takyto pojem pokroku méZe sice sliZit' duchovnému povznese-
niu, ale z hladiska teérie vedy je fiplne bezcenny. Lebo iba boZsky duch by mohol povedat’
o archimedovskom bode mimo prirody a fudského ducha: ,, Toto je pravé usporiadanie priro-
dy a toto si Fudské tedrie o tejto prirode” (W, Stegmiiller: Hlavné pridy sigasnej filozofie).

Takéto viera v pokrok sa viak vébec nedad zdovodnit' pomocou POPPEROVEJ metodo-
16gie; obsahuje v sebe racionilne nezdévodneni (kvazi-naboZenskid) vieru. Rozdielnost’ nézo-
rov, pokial ide o existenciu ciela vo vedeckom vyskume, nie je jedinou kontroverziou, ktora
sa prejavuje v polemicky vedenej diskusii medzi KUHNOM a POPPEROM.

POPPER uzndva falzifikiciu za jediné kritérium vyberu teérii. KUHN popiera vjznam
falzifikdcie, aky jej prisudzuje POPPER. Ani jeden proces, ktory bol doteraz odhalenj na
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zaklade historického §tidia, nemd ani najmen3iu podobnost' s POPPEROVOU falzifikaénou
$ablénou, tvrdi KUHN. Uloha, ktora sa tu pripisuje falzifikécii, je nepochybne velmi podob-
né dlohe, ktorit KUHN pripisuje skiisenosti anomdlie, teda tym skidsenostiam, ktoré vyvolava-
ji krizu, a tym pripravuji cestu pre novi tedriu. ,Skisenost’ anomalie viak nesmieme stotoz-
fiovat’ s falzifikujicou skisenostou. V podstate pochybujeme o tom, Ze takdto skisenost’
vobec existuje .... Keby sme kaZzdy netispech pri uvédzani teérie do siladu s faktami pokla-
dali za dévod odmietnut’ teériu, potom by sme museli stdle odmietat’ vSetky tedrie” (tamze,
s. 206). Ku kaZzdej tedrii totiZ jestvuje v kaZdej dobe protipriklad - preto vietky teérie v kazZ-
dej dobe podlichaji falzifikicii. POPPEROVA poziadavka rigoréznej falzifikdcie by preto
podla KUHNA prirodné vedy nckorigovala, nevylepSovala, ale by ich znidila. ,,Siperenie
medzi paradigmami nie je stretnutim, ktoré sa di rozhodndt’ pomocou ddkazov” (tamze,
s. 208). Porovnévanie protichodnych stanovisk nemdéze uspiet’, pretoze si nesumeratelné (ne-
porovnatelné). ,,Stipenci siperiacich paradigiem v istom zmysle ... uskutoffiuji svoj vyskum
v rozliénych svetoch® (tamie, s. 210).

Z nemeckého origindlu preloZil Ladislav Kiczko
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