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BYT MARXISTOM NA SLOVENSKU

Prof. Miroslav Kusy sa narodil 1. 12. 1931 v Bratislave. Svoje
filozofické stidid absolvoval na Karlovej univerzite v Prahe obhajo-
bou kandiddtskej dizertdcie z gnozeoldgie. DalSich trindst rokov
posobil na Univerzite Komenského v Bratislave. Uverejnil vela caso-
piseckych Eldnkov a stidiil i niekolko knih, medzi nimi napr. Uvod
do filozofie (1961 a 1963), Marxistickd tedria poznania (1962),
Umenie a poznanie (1963), Filozofia politiky (1966), Marxisticka
filozofia (1967 a 1969). Velky rozruch medzi vtedajsimi dogmatikmi
vyvolala Kusého stostrdnkovd $tidia Instituciondlna revolicia (Teo-
rija in Praksa 1968), ktord v tom istom roku vysla aj v Bratislave
pod ndzvom Ceskoslovenska ingtituciondlna revolicia. Na zaciatku
normalizaéného procesu bol vyliiceny z KSC a prepusteny z univerzi-
ty, stratil akiikol'vek moinost’ pracovat’ vo svojej profesii a publiko-
vat. Po signovani Charty 77 sa stal poprednfn predstavitefom slo-
venského disentu, siustredil sa na kritickd analjzu ideoldgie a praxe
redlneho socializmu. Pisal state, eseje, fejtony i Stidie, ktoré mu
vychddzali v samizdatovych a exilovich éasopisoch, talmer pdtdesiat
Jeho prispevkov odvysielala aj Slobodnd Eurdpa. V roku 1989 bol
siideny a odstideny v procese s tzv. bratislavskou pdtkou. Novembro-
vd revoliicia mu priniesla obliansku i profesijnii rehabilitdciu. Dopo-
sial’ vydal tri knihy: Na vinich Slobodnej Eurépy (1990), Zavadné
pisomnosti (1990), Eseje (1991). Je vediicim katedry politoldgie na
Filozofickej fakulte UK, predsedom Naddcie Milana Simeéku, prezi-
dentom Cesko-slovenského viboru Eurdpskej kultidmej naddcie a ve-
diicim Centra UNESCO pre Fudské priva na UK Aktivae sa ziicast-
fiuje rozlicnych vedeckych podujati doma i v zahranici, systematicky
publikuje v novindch a éasopisoch.

Vo svojej samizdatovej Stidii z r. 1984 ste napisali, %e byt marxistom v Ceskoslovensku je
mimoriadne nevdalnd tiloha. Odvtedy preslo takmer devdt rokov. Radikdine sa zmenili nase
wvelké i vase ,,malé" dejiny. Viedy ste mali na mysli predovietkym marxistov mimo oficidlnej
Struktlry a casto dokonca stojacich priamo proti nej. Ako je to dnes? Kto md vobec este odva-
hu sa verejne priznat' k marxizmu a o ho k tomu niiti? .

Téa §tidia ma svoj dobovy kontext. Oficidlnym dvornym marxistom aZ natolko nepreka-
Zalo, ked' ich niekto kritizoval z tzv. protimarxistickych pozicii. To boli ,,nepriatelia marxiz-
mu*, boj s nimi sa povaZoval za si¢ast’ triedneho boja. Kritika ich marxizmu z tejto strany
bola pre nich preto skor akymsi ,vyznamenanim® v oéiach ich chlebodarcov, certifikitom
Zivotnosti, nekompromisnosti, zédsadovosti, aktuilnosti toho, o produkovali. Ked' sa vSak
niekto ozval s marxistickou kritikou ich diela, nevyhnutne odhal'oval samotni marxisticki
nekompetentnost’, nedovzdelanost, neinvencnost, ibohost’ a §lendridnstvo tychto dvornych
marxistov. Takato kritika ich kompromitovala pred ich ¢itatelmi i chlebodarcami ako mizer-
nych predstavitelov prave toho ucenia, ktorym sa tak ohafiali. Hovori sa tomu aj usvedéovat’
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protivnika jeho vlastnymi zbrafiami. Robil som to rad a pocas svojho disidentského obdobia
som napisal cely rad stati venovanych marxistickej analyze normalizaéného marxizmu: poénic
Dialektikou exkrécie z r. 1976, pokracujuc statami Charta 77 a rediny socializmus (1978),
Exkomunisti a Charta 77 (1980), Augidov chliev redlneho socializmu (1983) Marxizmus
a ekologickd kriza (1984), Co s ideou socidlnej rovnosti? (1987), Etatisticky, ¢i samosprdvny
socializmus? (1987) a kondiac, povedzme, statou Horribile dictu, napisanou v komunistickom
viizeni v oktébri 1989,

Dnes je situdcia ind. Nejestvuje tu uZ oficidlny, dvorny marxizmus, obhajujiici moc a héje-
ny mocou. Niet ani dvornych marxistov: nikto uZ ich sluiby nepotrebuje. Vetci sa marxizmu
velmi rychlo zriekli — jedni potichu a nendpadne, ini nahlas a manifestaéne, aby dali najavo,
7e boli marxistami iba navonok a z donitenia. Niet uZ proti omu ani proti komu bojovat.

Oficidlny a dvornj marxizmus sa pocas svojej existencie totdlne skompromitoval. Pred
svojim zdnikom stihol zlikvidovat prakticky victky vyznamné neoficidlne marxistické Skoly,
skupiny, orientécie, a to nielen v krajindch ,redlneho socializmu®, ale aj viade vo svete. Niet
za zmienku stojacich marxistickych osobnosti, niet nijakych novych indpirativnych marxistic-
kjch diel. K ¢omu v marxizme by sa dnes niekto mal & mohol hidsit"? Star§ marxizmus je
odpisany, novy nejestvuje: zostdvaji iba reminiscencie na isté etapy jeho rozvoja i rozkvetu
mimo dosahu dvornjch marxistov. Z reminiscencii sa viak vyZit' nedd — ani vo filozofii.

Mnohi dnes, najméd v strednej a vichodnej Ewrdpe, povaZujil marxizmus za mavy, irele-
vantny, neuzndvajii ani jeho metodologickii validitu. Vy viak vo svajich pocetnych vystipeniach
zdbraziiujete, Ze ako wicity metodologicky ndstroj pozndvania skutocnosti, ake urcity spdsob
myslenia vdm mexizmus vyhovuje, a preto ho pouZivate. Mohli by ste tito otdzku objasnit’
trochu podrobnejsie?

Po novembri 1989 sa mi bridilo to, ako sa dvorni marxisti hromadne zriekali zmyslu
svojej dovtedajiej profesiondlnej existencic, vietkého toho, ¢o v mene murxizmu dovtedy
popisali a napachali. Naraz nikto z nich nebol marxizmom ani len poznamenany, vietko to
bolo len nutné zlo, marxistické mimikri. Nemal som ani dovod, ani 7alidok ist' s tymto pri-
dom. Hoci som ostatnych dvadsat’ rokov nebol platenym marxistom, hoci som nikdy nebol
dvornym marxistom (v $est'desiatych rokoch som sa etabloval kritikou dogmatického marxiz-
mu), povaZoval som za neférové popierat’ svoj marxisticky povod.

Vyuéil som sa na marxistickych 8koldch, u marxistickych utitelov, akymi vtedy (v rokoch
1950-54) boli napr. Tondl, Cvekl, Popelovd, Hajek, Svitdk, Tlusty, Klofd¢, Machovec na Filo-
zoficko-historickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Za viiciinu svojich vtedajiich ucitelov
sa nehanbim, som im vda¢ny za to, &m ma vybavili do profesného Zivota. S dostatoénym
odstupom ¢asu méZem dnes konitatovat, Ze som od nich dostal asi takd mieru marxizmu, akd
bola zakotvena aj v nich samych. Bol to marxizmus nedogmaticky, kriticky, invencny, heretic-
ky: kazdy z nich byval ¢asto na pranieri Ideologického oddclenia UV KSC (i ten Cvekl),
mélokto z nich sa dal zviest' na sluzbikovanie komunistickej moci.

K tomuto svojmu marxistickému pdvodu sa teda hldsim tak, ako sa hldsim aj k svojim
rodidom: maji svoj podiel na tom, &o je vo mne, zodpovednost' za seba som viak od istého
obdobia prevzal sdm. Nemienim zapriet’ marxizmus, z ktorého som vy‘;lel ale nemienim sa
ani zaf skrjvat. Co som kedy popisal hlipeho, za to nemédZe marxizmus, ale moja vlastnd
obmedzenost. Ak sa tam ndjde nie¢o midre a invenéné, je to z mojej hlavy, nie prevzaté
odkial'si ,,z marxizmu®. Tejto zdsady sa preukazatelne driim ui vySe Stvrt’storodia: svoju
poslednii marxisticki monografiu (Marxistickd filozofia, 1967), som — znechuteny vtedajou
citditomaniou — napisal a vydal bez jediného cititu z klasikov marxizmu-leninizmu.

Marxizmus ako sdstava definitivnych nézorov na svet je dnes nani¢: to tvrdil uz sdm
Marx. Tak4 sdistava m4 svoje miesto iba v dejindch filozofie, v dobovom kontexte svojho
vzniku. Inak sa hodi iba ideolégom, ktori fiou cheil petrifikovat’ dosiahnuty stav veci. Nakol-
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ko sa to ned4, tvoria jej prostrednictvom falo$né vedomie o skutocnosti. S takymto marxiz-
mom som bol vidy v spore.

To, k éomu ma viedli moji uditelia a k éomu sa v marxizme dodnes hlasim, som vysvetlo-
val velakrét, prvy raz som sa to hddam pokdsil vymedzit' v uZ spominane;j stati Byt’ marxistorm
v Ceskoslovensku: ,Pre mila — a v silade s mojimi teoretickymi vychodiskami — je marxiz-
mus predovietkym uréity metodologicky néstroj poznavania skutoc¢nosti, ur€ity spdsob mysle-
nia, urdity typ kategorizdcie a hierarchizicie nasho pristupu k tomu, ako rozobrat' uréitd
problematiku a ako sa v nej vyznat, ako si dévat otdzky, ako ich navzdjom na seba viazat
a ako ich riesit’.

Marxizmus teda nie je siistava poznatkov o svete, ku ktorej marxisti (¢i dokonca iba ich
klasici) dospeli, ale len siistava pravidiel hry, podla ktorych uvaZujeme ako marxisti; nie je
to akési zaviSend budova istého typu filozofického poznania sveta, ale iba sibor ndstrojov
a lefeni, pomocou ktorych tito budovu staviame, prestavujeme, renovujeme, modernizujeme®
(]1], 139-140).

Mimochodom, nijako ma nepotesi, ak sa ndjdem zaradeny do nejakého chlievika: marxis-
ta. Uz som bol oznaleny aj za dogmatika, aj za revizionistu, aj za ,,dogmatika-revizionistu®
(Kolektiv pracovnikov Ustavu filozofie a sociolégie SAV [2]) a hlavne nesCiselnekrdt za
antimarxistu. Takéto zarad'ovanie mé zmysel — podobne ako v literatiire — pre vykladacov,
kritikov, dodatoénych systemizdtorov. Je velmi déleZité pre ideoldgov, ktori sa vidy usiluji
o jednotny front za niefo ¢i proti nieComu: kto vykazuje znaky marxistu, ten je na§ a musi
bojovat’ v jednom $iku s nami v kaZdej naej ,,ideovej kampani“; a naopak — kto nejde s na-
mi, je proti ndm, je teda antimarxista. Ja som v8ak marxizmus nikdy nepotreboval na to, aby
som sa kamsi ,,zaradil“. OdjakZiva sa mi hnusia jednotné fronty, ktoré svojim prisludnikom
dévaji hotové zavery na to, aby k nim vypracivali argumentéciu, slohové cvigenia. Nikdy som
nepisal s ohfadom na to, & je to ,dost’ marxistické” alebo ,dost antimarxistické”. Pokial
byt marxistom* znamenalo u nds prave toto, potom nie som a nikdy som nebol marxistom.

Svitopluk Stir v knihe Marxisticko-leninska véla k moci nazjva marxizimus filozofickym
whaturalizmom®, | ndbofenstvom a vierovyznanim hiubej sily a moci®, | mytolégiou”, ktord
nemala s vedeckjm poznanim nic spolocné, a zddraziiuje naivnost’ marxistickych vivodov.
Sithlasite s takymio hodnotenim marxizmu?

Sthlasim, pokial ide o dvorny marxizmus, marxizmus ako Stdtnu ideoldgiu, marxizmus
ndjomnych Zoldnierov ideologického oddelenia UV Komunistickej sirany: tam im ukézali,
proti komu maji bojovat, a oni vyrazili do dtoku. Ani u nds viak neboli len Hanzelovia
a Simovia, Kvasni¢kovia a Me§t'anovia. Mali sme aj Tgora Hrufovského, mali sme aj Kosika
a Machovca, mali sme aj Fischera, Schaffa a Garaudyho. Co s nimi a iste aj mnohymi dal§i-
mi? Zaradit’ ich medzi hlupikov, pretoZe boli marxisti, alebo popriet’ ich evidentné marxis-
tické vychodisk4, aby sa im mohol priznat’ ich dobovy vyznam? To, ¢o sa objavile v Sirokom
pride marxizmu za uplynulé jedno a pol storolie, nemoZno odbavit’ jednou hodnotiacou
schémou, jednou Skatulkou. Patrili tam aj ideologicki bireSi, aj $kolometi, aj osvietené hlavy,
aj myslitelia. Nehodnot'me ,,marxizmus ako taky“, hodnot'me marxistov, kazdého zvlast' a kaz-
dému, o mu patri. Iba to diva zmysel.

Mohli by ste priblizit’ vasu cestu k marxizmu a. . . , resp. od marxizmu? Comu by ste pripi-
sali rozhodujiici vplyv pri volbe iste] filozofie? Aké boli viasine etapy vasej filozofickej reflexie
skutocnosti? Kto z filozofov bol, resp. je vdm najbliZii?

Stidium filozofie som si vybral sdm. O tom, Ze to bude vylu¢ny marxizmus, viak rozhodli

okolnosti: maturoval som v roku 1950. O inych filozofidch som sa &osi dozvedel iba v kurze
dejin filozofie, resp. kritiky siéasnej burZodznej ,,ipadkovej* filozofie. Jej pozitivny vyklad si
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vtedy z mojich uéitel'ov nikto netrifol zverejiiovat aj medzi $tudentami boli donaSaéi. Rozsi-
rovanie mdjho filozofického obzoru teda prebiehalo prakticky aZ podstatne neskor, kedy som
uz bol marxizmom vyrazne determinovany. V oblasti tedrie poznania, na ktord som sa spo-
¢iatku 3pecializoval, zohrali u mfia takato inSpirativnu Glohu predovietkym Ernst Cassirer
(Substanzbegriff und Funktionsbegriff), Viedensky krizok a Bertrand Russell. Postupny presun
méjho zdujmu z gnozeolégie na filozofickd antropolégiu a odtial na filozofiu politiky sa mne
osobne zdal byt' plynuly a logicky, sivisel s mojim subjektivnym filozofickym vyvojom a bol
podmieneny dobovo. Subjektivne som stéle viac inklinoval od akademicke;j filozofie k filozofii
Zivota, k filozofii osobnej zaangaZovanosti na stave veci verejnych. Dobovo to nadvizuje na
isty trend eurdpsky i domdci: pre miia osobne poéniic uZ spomenutym Bertrandom Russel-
lom, pokrafujic Marcusem a Sartrom, Garaudym a Schaffom a kondiac doma Priichom
a Kosikom.

Uplne nové obdobie pre miia zadina chartistickjm disentom. Filozofia nepolitickej, t.j.
mravnej politiky, étos geta. Patotka a Havel, Simecka a Hejdanek: filozofia ako Zivotny 3tyl.
Upisanie sa Charte 77 sa ukdzalo byt’ nie¢im podstatne viac neZ obratnym taktickym manév-
rom vodi totalitnej komunistickej moci. Bol to zavizok na cely zvySok Zivota: neZit’ v I7i. To
je dnes pre miia filozofia Zivota.

Gruzinsky filozof M. Mamardasvili v rozhovore pre France Culture povedal, e filozofia je
predsa len predovietkym sposob existencie. Co si myslite o filozofii ako o profesii?

Sthlasim s nim. Schizofrenicky filozof, ktory jedno hldsa a druhé Zije, je pre miia proti-
reenie, vnitorny rozpor. Viem si predstavit’ lekara, ktory pacientom zakazuje fajéit’ a sdm
faj¢i. Neviem si v8ak predstavit’ filozofa hodného tohto oznalenia, ktory hlasa potrebu Zivota
v pravde, a sim Zije v IZi: ml¢i ku 1Zi, obhajuje loZ, dava jej volny priechod. Jedinym skutoé-
nym je pre miia sokratovsky typ filozofa. Vietci ostatni sa na filozofov iba hrajd, berd to ako
obZiveil.

Suvisela vasa stdle vicia inklindcia k politoldgii v polovici Sestdesiatych rokov i neskér
nejako s tymto vadim pohl'adom na filozofiu a filozofov?

Sivisela podstatne. Slo mi o veci, ktoré sa uz nedali povedat’ v rdmci ,,Cistej” filozofie,
ktoré prekradovali jej horizont. Aby som sa k nim mohol vyjadrit, musel som prestipit’ z ro-
viny filozofie politiky do roviny politolégie, t.j. do roviny analyzy a kritiky redlnej politiky.
Tymto smerom som sa orientoval uz v obdobi disentu, ako o tom sved&ia aj vydané Eseje
a hlavne kniha Na vindch Slobodnej Eurdpy, dokumentujica ostatny rok mojej publikaénej
¢innosti pred revoliciou 1989.

Zdnrovo je slovenskd filozofickd produkcia na rozdiel napr. od Ceskej dost’ jednotvdama. Vy
ste sa viak vo svojef samizdatovej tvorbe pokisili — a tspeSne — o pisanie nielen eseji, ale aj
satiry, fejténov, pamfletov, v ktorych ste bohato vyuiivali metaforu, alegdriu. Naprikiad len td
vafa Kozoturidda v knihe Eurdpska skisenost s redlnym socializmom (Toronto 1984)! Mali
ste na to nejaké osobitné dévody?

Ti knihu sme napisali spolu s Milanom Sime&kom niekedy v roku 1980. Vtedy uZ jestvo-
valo mnoho domdcich i zdpadnych kritickych analyz ,,redlneho socializmu® vébec a Seskoslo-
venského zvlast. Nemali sme ani chut, ani dévod pridat k nim d’al§iu modifikdciu takejto
politologickej tivahy. Slo ndm skér o to, pribliZit' a ozrejmit’ &itatelovi atmosféru toho, v om
tu Zijeme. Simetka to urobil svojim vyskiSanym esejistickym pristupom k téme v Strate sku-
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toénosti. Ja som sa o to pokisil alegorickou Kozoturiddou. Pévodnd samizdatova verzia vysla
vo Vaculikovej edicii Petlice v r. 1980 pod ndzvom Velky brat a Vel'kd sestra (podla zaverec-
nej kapitoly Kozoturiddy). Mimochodom, jednotlivé kapitoly sme odovzdévali podla prisneho
Sime¢kovho &asového harmonogramu a predéitavali sme si ich na spoloénych rodinnych
vedierkoch. Pisali sme ich teda aj s ohl'adom na toto prvé publikum a - ako si pamétdm -
obvykle sme sa pritom vyborne zabévali. Takyto pdvod ma viacero Simeckovych i mojich eseji
¢i ¢lankov: pisané pre rodinné Ci priatel'ské vedierky — vidy z Milanovej iniciativy a pod jeho
natlakom*.

Dvadsat’ rokov ste boli vel'mi aktivny v disente, pricom ste kategoricky odmietli emigrovat.
Ctm predovsetkym bola motivovand vasa osobnd volba postavenia intelektudla-disidenta
doma? Aki ilohu pri tomto rozhodovani zohrala vafa skilsenost s totalitanizmom, viastné
pre-Zitie”, ako hovorf P. L. Landsberg, skutocnosti, vo vasom pripade redinosacialistickej? Aké
je viastne vase Zivotné krédo?

Pred svoje prvé rozhodovanie o emigricii som bol postaveny spustenim normalizaéného
procesu husikovskym Poudenim z krnizového vyvoja v aprili 1969. Z neho bolo jasné, ¢o nas
v najbliZSom obdobi ¢akd. Vtedy som nastupoval na polroény Studijny pobyt v Belgicku,
muéivo a slobodne som sa po cely ten ¢as rozhodoval, & zostat, alebo sa vratit. Mal som aj
slu$né existenéné ponuky, no napokon som sa predsa len vritil. Nebolo to spdsobené posto-
jom k emigricii, ale skér osobnym zaloZenim. Nenasiel som v sebe dostatoénd motiviciu pre
taky radikalny krok, aky vtedy emigricia predstavovala: zanechat’ vietko, ¢im som dovtedy Zil,
a zacat’ kdesi inde Zivot novy. Tento mdj postoj vyrazne ovplyvnila, pravdaze, aj moja (vtedy
priatelka a neskdr) manZelka Jolka, pre ktora bola emigricia neprijatefna.

Po druhy raz ma moZnost’ zachranit’' sa emigriciou velmi naliehavo oslovila na jar 1977,
ked' si ma vzala ,,do prace” Stétna bezpetnost' ako prvého a na isty ¢as aj jediného na Slo-
vensku Zijiceho signatdra Charty 77 (d'al¥i dvaja slovenski signatéri, Dominik Tatarka a Jan
Miyndrik, Zili vtedy v Prahe). Siast'ou represilii bolo totiZ aj vytvorenie dost’ zifalej existen-
¢nej situdcie rodiny s dvomi malymi det'mi: ja na hodinu vyhodeny z Univerzitnej kniZnice,
bez nideje na akikolvek pracu (takto mi vyhrézali na $tB), manzelka na materskej dovolen-
ke s 500 korunovym prispevkom. Pri kaZdom vysluchu (a byvalo ich aj sedem do tyZdiia)
eStebaci naliehali: , Pdn Kusy, neméte ind Sancu ako emigrovat. Povedzte, a my vim to do
tyZdfia vybavime. Ked sa vam tu nepadi, vyst'ahujte sa!* Viedy sa vo mne vietko vzprie€ilo:
ak im na tom tak velmi zdleZi, nemdZem to urobit"! Pravdaze, hovorili sme o tom s Jolkou
a td so mnou siihlasila. Podplukovnikovi Paesovi som odpovedal: ,Ked sa vystahujete vy,
bude sa mi tu pacit'!* A definitivne som odmietol rozpravat' sa s nimi na tému , emigracia®.
Po prvom 3oku pomohli priatelia. A ked mi nedovolili zamestnat’ sa, zacal som sa Zivil’
lovom &ervov-nitfoviek pre akvariové rybicky.

Vtedy som si uvedomil, uZz ako ,,programovy” disident, Ze bojovat’ proti totalitnému
reZimu treba predovietkym doma. Emigricia méZe tomuto boju viznamne napomoct’, poskyt-
nit’ mu neocenitel'né sluzby, ale viastné stretnutie sa musi odohrat’ na domacej péde. Vedeli
to aj ideoldgovia a paholci totalitarizmu. ImidZ ,jednoty I'udu® im nenardgali emigranti, ale
domdci disidenti. Aj na sebavedomie ndroda omnoho viac posobili ti druhi: prakticky mu
predvadzali, Ze ,,sa to da", Ze komunistom moZno odporovat), Ze ich netreba mlcéky akcepto-
vat’. To bol tieZ jeden z dbvodov, pre ktory som zostal. Vravievali sme si s priatelmi: ved’ im
predsa nemdzeme vyprazdnit' pole, vzdat’ to bez boja a jednoducho vietci odist! Niekto tu
musi aj zostat’. Patril som k tym, ktorym viac vyhovovalo zostat. A nielen zostat” v zmysle
nejako, akokolvek ,pretrvat™, ale aj zostat’ sdm sebou.

Nepamiitdm sa uZ, ktory to z elnych stranickych funkciondrov sa obhajoval po Sest'desia-
tom 6smom argumenticiou: ,,Ak som sa aj mylil, sidruhovia, tak som sa vidy mylil so stra-
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nou. Nikdy nie proti strane®. PovaZujem to za obludny princip. Na rozdiel od onoho predsta-
vitel'a vyhlasujem: ,, Ak som sa kedy mylil, tak vidy sdém od seba, z vlastnej hlavy. Ak som za
nie¢im stél, tak z vlastného presvedéenia. Ci uz to bolo so stranou, alebo proti nej, vidy to
bolo moje vlastné rozhodnutie®.

V tejto suvislosti spominam na vaiu esej O obéianskej statoénosti V éom by sa podla
vdsho ndzoru mohla a mala prejavovat’ obcianska statocnost filozofa ,,z povolania“ tu a teraz?
Je vdam bliZfia postava Galilea Galileiho, alebo Giordana Bruna?

Esej O obcianskej statoénosti som pisal ,,na mieru” Milanovi Sime&kovi, k jeho pét'desia-
tym narodenindm. Bola to zdroven reakcia na jeho esej Spolocenstvo strachu. Bola to aj
dobové (vaha: ako presadzovat’ prévo a spravodlivost’ v totalitnej spoloénosti. V Charte 77
prebiehala vtedy o tychto otdzkach diskusia podnietend Vaculikovymi Pozndmkami o statoc-
nosti. A bola to aj nad€asovi filozoficka tvaha. Snazil som sa vymedzit’' tento pojem v polari-
tach odvaha a stato¢nost, statocnost’ a zbabelost', zbabelost’ a strach, strach a odvaha, v pod-
riadenosti ob¢ianskej odvahy a statofnosti mravnej odvahe a statoénosti. Esej mi vydstila do

. zéveru, Ze ,kaZda obcianska spolo¢nost’, demokratickd i totalitnd, si vyZaduje Iudi, ktori si
ochotni a schopni prejavit’ obCiansku statoénost’. V kazdej obéianskej spoloénosti, v demokra-
tickej i totalitnej, jestvuje znafny podiel I'udi, ktori z réznych divodov dévaji prednost’ ob-
Cianskej zbabelosti. Chord je viak v kazdom pripade t4 obdianska spolo¢nost, v ktorej §tdtna
moc zdmerne pestuje a kultivuje obciansky strach a v masovom meradle ho transformuje do
podoby obdianskej zbabelosti. PretoZe potom to uZ nie je len priznak demoralizécie obéana,
ale priznak demoralizdcie celej spolo¢nosti, priznak rozkladu nielen jej obéianskych, ale
predovietkym jej mravnych hodnét™ ([1], 41-42).
< Filozof — € uZ ,z povolania“, alebo bytostnym zaloZenim — by mal byt vidy medzi tymi,
o tejto demoralizécii ¢loveka a spoloénosti éelia, ¢o voéi nej stavajii ,,mravné hradze”. Mal
by mat’ medzi nimi postavenie arbitra v otdzkach hierarchie mravnjch hodndt a noriem,
v otazkach hodnotenia obcianskych postojov a cnosti podl'a mravnych kritérii. A samozrejme,
mal by vyvodzovat' z tjichto svojich zasad aj osobné konzekvencie: tak ako Sokrates, Bertrand
Russell, alebo Patofka. Tak ako lekar, ktory nekondi pri traktitoch o morovej ndkaze, ale
vstupuje na zamorené Gzemie, aby oSetroval a liegil. Iba tym plnf svoje poslanie.

Galilei ¢i Bruno? To sa ned4 rozhodnit’ abstraktnou polarizdciou. Odpoviem citdtom zo
Skvoreckého Mirdkiu, ktory som r. 1978 uviedol ako motto k svojej stati Charta 77 a redlny
socializmus:

»Prvnich kfest'anti byly dva druhy, vi3? Zjevny a tajny. Ty zjevny se nechali pfedhazovat
divoky zv€fi. Ty tajny pfes den obétovaly fimskejm bohiim a v noci chodili pfijimat do kata-
komb. Oba druhy cirkev uznivd. Z téch seZranejch se stali svétci. Ty tajny to pfeZili a kdy?
nadesel ¢as, roz&ifili udeni Kristapana po v& zemi“.

Cim je pre vds osobne praktickd politika, do ktoref ste niekolkokrdt na kratsiu dobu vsti-
pili? Domnievate sa, Ze moéZe byt dnes tspesny . filozof na trdne'? Ako viastne reflektujete
platdnsku ideu viddeu, ktory je zdroveri filozofomn?

Na praktickdl politiku musi mat’ ¢lovek osobné predpoklady a ambicie. Musi sa citit
dobre v tom ¢udesnom svete nepretriitého predvddzania sa pred verejnostou a zakulisnych
machindcii. Je to Specifickd profesia so svojimi vlastnymi pravidlami hry, so svojim vlastnym
spdsobom Zivota, pretoZe ona pohlcuje celého ¢loveka: nemozno byt politikom na tretinovy
Uvézok, nemozZno byt' politikom pocas pracovnej doby a sikromnou osobou po nej. Je to
profesia, v ktorej naraz nahédfate sto zajacov, naraz rozohravate sto hier a Ziadnej z nich sa

300



nemozete venovat’ naplno. Iba ju rozohrite a nechite dokoncit' inym ludom. V tomto zmysle
ma praktickd politika nikdy osobne nezaujala, necitil som sa v nej dobre, nenapliiala moje
predstavy o zmysluplnom Zivote, neuspokojovala moje ambicie. Vidy, ked som sa pod vply-
vom okolnosti a priatelov nechal do nej ,zatlagit”, bolo to s podmienkou, Ze to beriem iba
doéasne, na nevyhnutné ¢asové minimum. Tak tomu bolo, ked' som spoluzakladal VPN a po-
dielal sa na jeho vedeni, ked som v jeho mene prijal ¢lenstvo v prvej federilnej vliade ,,na-
rodného porozumenia®“ v r. 1989 i kooptéciu do prvého Federédlneho zhromaZdenia: bola tam
pre mila jasnd docasnost’, jasné Casové limity. UZ v janudri 1990 som sa (po dvadsiatich ro-
koch) vratil na univerzitu, kde som hodlal opit ,zakotvit*. Nacas mi to edte prekazila volba
za poslanca SNR, s ktorou som nepoéital. Sihlasil som so zapisanim na kandiditku VPN iba
pod podmienkou, Ze budem na jej poslednom mieste, teda prakticky nezvolitelny: zvolili ma
pri druhom skrutinin. Miesto slovenského kanceldra prezidenta Véclava Havla bolo uréené
pre Milana Simeé¢ku. Ked ndm tak nestastne zomrel a bolo treba Kancelariu uviest' do pre-
vadzky, ujal som sa toho — ako nevyhnutnej priatel'skej sluzby obom — ja sdm.

Koncepcia politiky, ktord sa u nés presadila po novembri 1989, nie je priaznivo naklonend
intelektudlom, a tob6Z uZ nie filozofom. Je to klasicka stranicka politika, politika vzidjomného
konkurovania a presadzovania stranickych zdujmov, politika stranickych bossov a ich klik
v parlamentoch, vo vlidach, na dradoch a indtiticiach. Bojuje sa o hlasy voli¢ov, aby sa ziska-
la moc, potom sa moc pouZiva na posilnenie, upevnenie, stabilizdciu postavenia vladnicej
strany a jej reprezentdcie na politickom kolbisti. Politolégovia, filozofi tu nie si na to, aby sa
podiefali na tejlo moci, ale na to, aby ju kontrolovali a obmedzovali, aby jej pripominali
zakladné principy obéianskej spoloénosti a mravny zdkon, ktorym sa musi riadit’ za vSetkych
okolnosti.

Milan Simedka v Jednom liste z viizenia napisal, Ze by straSne rdd Zil v obci, kiorej by sie
vy boli ndcelnikom alebo starostom. Brali by ste takiito funkciu? Alebo mdie iné Zivoiné pldny?
Aké?

Prestaval som si vlastnymi rukami dom, postavil som si k nemu klenutd pivnicu, dorabal
som v nej pre seba a svojich priatelov dobré vino. Fyzickt pricu som mal vidy rdd a okol-
nosti ma donitili ,vyudit' sa* mnohym remesldm. Ked ma za trest poslali medzi robotnikov,
nepovazoval som to za nijaki osobni tragédiu: aj povodom som bol medzi nimi doma. Milan
Simegka u miia obdivoval ticto ,,praktické schopnosti®, akou je vediet’ omietnut stenu a polo-
Zit' na 1iu kachli¢ky & urobit’ zo smetiska kvitniicu ovocni a zeleninovi zdhradu. To bolo
v dobe disentu, ked’ sme boli vytlaceni na okraj spolo¢nosti, a robil som tak z nidze, ako aj
z nemoZnosti zamestnat' sa indé. Nebol som pri tom ani tak nadelnik & starosta, ale skor
sebestaény gazda. Pravdupovediac, dnes uZ na to nemdm das. Venujem sa plne prici na
katedre a ¢innostiam, ktoré si s fiou tizko spojené. Ak sa dé v tejto savislosti hovorit’ o ,Zi-
votnych pldnoch®, tak je to podielat sa na etablovani slovenskej politolégie a v jej rdmci
predovietkym na programe vychovy k Tudskym pravam.

Pisete vela a hddam i rdd. Cim je pre vds ,,pisatel'stvo?

Zvyajne nepifem rad. Vidy sa musim tvrdo prinitit’ sadnit’ si k tomu a napisat’ to. Bud’
na objedndvku - ked som nickomu niefo slibil napisat’ (do novin, do zbornika), alebo
z pretlaku - ked’ sa ma zmocni nejaka téma, ktord povazujem za aktudlnu a ddleziti. Chvifu
to vidy trvd, kym sa danej témy ,zmocnim®, t.j. kfm nijdem ten zdkladny bod, od ktorého
mobZem odvijat’ svoj mySlienkovy sled. Tu sa potom zlomi aj moja nechut’ pisat’. NemdZem
viak povedat, Ze madm svoju tému uZ predom spracovanii, ze uz predom pozndm zavery a iba
to didvam na papier. Pisat' pre mfia znamend hladat’ rieSenie, ujasiiovat' si podstatu veci,
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usporiadat’ si mySlienky. Je to skor dobrodruZstvo hladania neZ cesta k predom uréenému
cielu. Vysledok tohto hladania je preto &asto prekvapenim aj pre mila samotného: neéakal
som, Ze dospejem k takémuto zdveru. Pisanie je teda pre miia skor sebareflexia neZ sebareali-
zécia.

Vo svete sa dnes vel'a hovori o nacionalizme. Co je podla vds na tomto fenoméne afirma-
tivne a co destruktivne? Ako vébec nacionalizmus koreSponduje s viastenectvom?

Herderov romanticky nacionalizmus mal svoje humanistické posolstvo: iba prostrednic-
tvom naroda, nirodnej sebaidentifikicie méZeme preniknit’ k vieludskému v nds, k samotnej
podstate Elovedenstva, Odtial’ aj ono kollarovské: ,,A zvolas-li Slovan, at’ se ti ozve Clovek*!

S takymto altruistickym nacionalizmom sa dnes uZ sotva stretneme. Vytladil ho nacionaliz-
mus egoisticky. Nérod je koneénym ciefom jeho snaZenia, ale iba vlastny: vietko pre nirod —
ale iba pre svoj! Pre ndrodny egoizmus je kazdy iny ndrod predovietkym konkurent a poten-
cidlny ¢i aktudlny nepriatel. Zakladnym cielom egoistického nacionalizmu je vyméct' si svoj
vlastny tat (Gellner). Stét je totiZ synonymom organizovanej moci: v ndrodnom §téte to bude
narodnd moc, panstvo niroda na danom Gzemi, nad vietkymi, o na tomto Gzemi tieZ Ziju.

Prirodzene, ideol6gia ndrodného egoizmu je iba nastroj v rukdch nirodnej politickej
reprezenticie. Heslo , Vlddnime si samil“ ma vzbudit' zdanie, Ze ide o vlddu niroda ako
celku. Je to viak iba taktika jeho politickej Spicky, ako ziskat' moc pre seba — v Ziadnom
pripade nie pre narod ako celok. Pre dosiahnutie tohto ciel'a viak potrebuji nirod ,,postave-
ny na nohy“, teda excitovany, podraZdeny, nastraZeny na nepriatel'a, ktorého mu predvidzaji
v orwellovskych cvideniach k nenévisti.

Zakladom egoistického nacionalizmu je poZiadavka narodnej jednoty, zjednotenia sa na
spélot':ng?ch narodnych tiZbach, cieloch, hodnotich, teda na spoloénom nirodnom mysleni
a citeni. Od takejto jednoty je uZ len krok k totalitarizmu. Nacionalisticky totalitarizmus nie
je o ni¢ lep&i neZ totalitarizmus komunisticky, ba je v mnohych ohl'adoch eite reakénejsi, lebo
je zahl'adeny do minulosti, do narodnej mytoldgie.

Egoisticky nacionalizmus sa rad spéja so Statnym vlastencctvom, t.j. s prejavmi adorécie
vlastného ndrodného Statu. Je viak v rozpore s tradiénym ,,obcianskym* vlastenectvom, ktoré
spociva predovietkim na regionidlnom a domovskom principe. Mojou vlastou nemdZe byt
§tat, lebo ten sa mi pofas mdjho Zivota vela krit kvalitativne zmenil, a to obsahovo i rozsa-
hovo. Nie je flou ani anonymny nirod ako mnoZina poviciine mi neznamych jednotlivcov. Je
to pre miia predovietkym adresné izemné spolofenstvo, poéinajice obcou, na ktori ma viaie
tatarkovsky intenzivny zéZitok obcovania s 'udmi a vecami, ktoré ich obklopuji. Tato moja
obec je zaclenend do SirSich spolofenskych a Gzemnych koniextov, ktoré vo svojom celku
tvoria moj uZsi €i 8ir¥i domov. Vlastenectvo je viazané prave na tento mdj domov. Vlast' ako
domov sa mi teda nijako nemusi stotoZfiovat’ so Stdtnymi hranicami momentalneho 3titneho
utvaru, v ktorom Zijem, ani s etnickymi hranicami ndroda, ktorého som prislu$nikom.

Koncom septembra ste charakterizovali politické dianie na Slovensku ako typickii kontrare-
voliiciu. Zmenili ste toto svoje hodnotenie? Ide o negdciu zdkladného pridu a pdtosu neZnej
revolicie, alebo o negdciu negdcie?

Odvtedy je uZ marec a dnes to hodnotenie plati viac ako v septembri minulého roku. Ak
to, za ¢im sme §li v novembri 1989, bola revolicia (hoci neZnd), je smer, ktorym sa uberé
povolebnd vitaznd garnitira od lanského leta, viditelne opaény, teda kontrarevoluény. Ter-
miny ,,revolicia“ a ,kontrarevolicia® si tu pouZité metaforicky. Nebola to revolicia triedna,
ale obcianska. Proti totalitarizmu vlddnicej strany klddla hodnoty pluralistickej demokracie,
proti vldde vad8iny stavala vladu zdkona, pravny 3tit. Kontrarevolicia, ktord sa usiluje presa-
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dit, nie je triedna, ale ndrodnd. Proti pluralizmu kladie jednotu nédroda a v jeho mene opét’
len vlddu jednej strany. Proti vlide zdkona kladie opét’ vlddu viésiny, ktord Tubovolne rozho-
duje o tom, ¢o sa smie a o nie, proti prdvnemu Stdtu je to névrat k vldde vodcovského prin-
cipu. Ak sa tento trend presadi, sme tam, kde sme boli, ibaZe nie v ¢ervenom, ale v Ciernom.
Nemyslim si, Ze by bol boj o pluralisticki demokraciu a pravny 3tat uZ prehraty, ak sa ndm
viak nepodari zastavit’ a zvratit' toto smerovanie, zvit'azi tu opét’ kontrarevolicia, teda totali-
tarizmus.

Zhoviérala sa Raisa Kopsovd
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